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Galileo, Descartes a Newton
ako tvorcovia jazyka fyziky

Praha (Filosofia) 2013, 302 str.

Kniha Ladislava Kvasze je ptispév-
kem k diskusi o védecké revoluci
17. stoleti. Jak ukazuje nazev, hlav-
nim zamérem je vylozit tuto zasadni
kulturni udélost zépadni civilizace
jako vznik jazyka nového druhu (21).!
Autor tak navazuje na své predchozi
prace — zameéfené zejména na zmeény
jazyka matematiky —, jez vyvrcholily
v knize Patterns of Change,? za niz
autor v roce 2010 ziskal mezinarodni
cenu Fernanda Gila. V tomto piipadé¢
se ovem jazykové zkoumani trochu
ptekvapivé prolina s fenomenolo-
gii. Prace totiz vychazi z Husserlovy
analyzy moderni védy podané v Krizi
evropskych véd a chce ji rozvinout
a roz§ifit. Zamér umoznit dialog mezi
fenomenologii a (analytickou) filosofii
jazyka ukazuje, ze ambice knihy da-
leko pfesahuje pouze historicky zajem,
coz ji ¢ini zajimavou pro Siroké spek-
trum ¢tenaid. Pro ¢eského Ctenare je
zazitek zpestren slovenskym jazykem,
do néhoz ovsem neni tézké se ponofit,
odhlédneme-li od obcasnych piekvapi-
vych setkani s netechnickymi vyrazy
typu ,,levie laby*.

Jadro knihy tvofi prvni tfi kapitoly,
vénované tfem hlavnim hrdinim vé-
decké revoluce: Galileovi, Descartovi
a Newtonovi. Tito tfi myslitelé pied-
stavuji osu, na niz dochazi ke slozi-
tému procesu, jehoz vysledkem jsou
,idedlni objekty upIné nového druhu —
dynamické systémy* (27). Kvasz na-
vrhuje pro epistemologickou povahu
tohoto procesu nazev ,,konstitutivni
idealizace“. Je to v d¢jinach védy
udalost srovnatelna se vznikem cisel
(konstitutivni idealizace poc¢tu) a geo-
metrie (konstitutivni idealizace tvaru)
(182). Konstitutivni idealizaci pohybu
zavrSuje Newton tfi ,,substituéni ide-
alizace®, totiz Galileovu substitu¢ni
idealizaci plynuti (resp. fenomént),
Descartovu substitucni idealizaci stavu
(resp. predmétnosti) a svou substituéni
idealizaci puisobeni (215, 136). Vztah
mezi substitucni a konstitutivni idea-
lizaci soucasné ukazuje na vzajemny
pomér mezi pozitivismem zatizenou
analytickou filosofii, Husserlovym
vykladem v Krizi a rozpracovanim
tohoto vykladu v recenzované knize.
Husserl proti pozitivismu zdiraz-
fluje nesamoziejmost matematizace
zité zkuSenosti, podle Kvasze vsak se
svou kritikou pozitivistického empi-
rismu zustal v jeho zajeti, coz mu zne-
moznilo postoupit k novym aspektim
Descartovy a Newtonovy fyziky (24).

V prvnich tfech kapitolach je tato
interpretace védecké revoluce prova-
zena srozumitelnym a poucnym vy-
kladem tady historickych aspektd zi-
vota a mysleni zkoumanych postav.
I pro laického Ctenafe bude zajimavé

I Cisla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzované knihy.
2 L. Kvasz, Patterns of Change. Linguistic Innovations in the Development of

Classical Mathematics, Basel 2008.
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si doplnit znalosti stfedoskolské fy-
ziky o historické podrobnosti, tyka-
jici se napiiklad vyvoje zédkona setr-
vacnosti, a to véetné faktu, ze Galileo
povazoval za setrvaény pohyb pohyb
kruhovy (ackoli znalost tohoto faktu
kniha ziejmé predpoklada a vysvétluje
ji spi§ mimochodem). Autor se v kon-
frontaci s rozsahlou literaturou nékdy
vyjadiuje k jednotlivostem historické
interpretace, jejichz vyznam je pro
¢tenafe mimo interni odbornou dis-
kusi okrajovy. To bude, podobné jako
casté opakovani stejnych myslenek,
ziejme souviset s tim, ze kniha je do
jisté miry zalozena na dfive publikova-
nych ¢asopiseckych ¢lancich. Pro ce-
lou koncepci je ovsem podstatna pole-
mika s vyklady, které v celém vyvoji
znevazuji vyznam Descarta a povazuji
jeho prace tykajici se fyziky v porov-
nani s Galileem za krok zpét. Zatimco
na rovin¢ technického aparatu muze
byt tento dojem opravnény, pro Kva-
szovu interpretaci je zasadni ukazat,
ze Descartes je naopak vlastnim tvr-
cem matematické fyziky tim, ze ¢ini
matematické objekty ontologickym
zékladem svéta (105). Z hlediska dé-
jinného vyvoje se tedy Kvasz snazi za-
Clenit Descarta do vyvoje Newtonovy
fyziky jako dulezity spojovaci ¢la-
nek, a to v konfrontaci s témi vyklady,
které chtéji navazat Newtonovu praci
bezprostfedné na vydobytky Galile-
ovy. V pohledu na Descarta se podle
Kvasze myli i Husserl, jenz pod vli-
vem pozitivismu (ktery kritizuje) ne-
vidi fyzikalni vyznam Descartovy fi-
losofie (76).

Ctvrta kapitola knihy méa povahu
metodologické reflexe nad interpretaci
podanou v kapitolach predchozich.
Ukazuje, ze autor chape svij pojem

konstitutivni idealizace jako svornik
mezi analytickou tradici, kterd popi-
suje myslenkovy vykon védy jako ,,de-
formacni idealizaci®, a tradici Husser-
lovou, fenomenologickou, ktera klade
duraz na ,,idealizaci substitu¢ni. Ko-
necné kapitola pata je ostrou kritikou
Heideggerova pojmu matematic¢na.
Kvasz se zjevnym roz€arovanim uka-
zuje, ze Heidegger formuloval svoje
teze bez adekvatni znalosti toho, ¢im
moderni matematika skute¢né je. Pa-
vodni badatelsky zamér sledovat feno-
menologickou tradici timto smérem se
mu tak ukdzal jako zcela neschiidny.

Kniha kon¢i Dodatkem, ktery ob-
sahuje ptehled typli zmén jazyka védy
a diskusi dalsi autorovy metody inspi-
rované mad’arskym badatelem Karo-
lym Simonyim. Jde o tzv. ,,formalni
rekonstrukci® historicky pfekonané
veédecké teorie. Také formalni rekon-
strukce chee doplnit dva prevladajici
zpusoby, jejichz pomoci se historik
veédy muize vztahovat k takové preko-
nané teorii. Jednim z nich je poziti-
vistické odmitnuti teorie jako jedno-
duse nespravné, druhym je kulturné
vstiicny diiraz na vnitini koherenci,
ktery vidi v teorii jakysi hypoteticky
konstrukt (resp., slovy knihy, ,,me-
tafyzicky systém®, 279). Formalni
rekonstrukce se naproti tomu snazi
ukdzat vécné empirické jadro pieko-
nané teorie na pozadi uré¢itych hypo-
tetickych predpokladt. Ve druhé kapi-
tole je takto formalné rekonstruovana
Descartova teorie srazek jako limitni
pfipad Newtonovy teorie pro télesa
s velkym rozdilem hmotnosti. Doda-
tek kromée reflexe tohoto pfistupu ob-
sahuje formalni rekonstrukei Aristote-
lovy teorie volného padu jako piipadu
odehravajiciho se v prostiedi s vyso-
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kou viskozitou (,,mistnost naplnéna
medem®).

Druhy zmén jazyka, které se podle
prvni ¢asti dodatku ,,dosud podatilo
rozlisit“ (267), jsou sefazeny podle
své zavaznosti a v jejich cele stoji
prave konstitutivni idealizace. Dal§imi
tfemi druhy jsou ,,re-prezentace®, ,,0b-
jektace® a ,,re-formulace®. Pilny Cte-
naf, ktery si na zakladé poznamky
v ivodu precte tuto ¢ast dodatku pre-
dem, aby lépe rozumél obsahu knihy,
na konci zjisti, ze pro ¢etbu potiebuje
pouze konstitutivni idealizaci, ktera je
hlavnim tématem celé knihy, a Ze roz-
dilim mezi témi ostatnimi nerozumi
o mnoho Iépe nez pti prvni ¢etbé. Do
seznamu lze dale piidat ,,substitu¢ni
a ,,deformacni* idealizace zminéné
vySe. Pokud navic vezmeme v tivahu,
ze tii typy jazykovych zmén v mate-
matice, které Kvasz rozliSuje ve své
ocenéné knize Patterns of Change,
jsou vedle ,,re-formulace” (re-for-
mulation) jesté ,,re-kodifikace* (re-
-codification) a ,,relativizace® (relati-
vization) — tedy dalsi dva typy zmén
vedle vyse uvedenych —, vznika
(i s ohledem na titul knihy pfirozena)
otazka, zda tato nomenklatura neni
prece jen priili§ barokni a zda zava-
dénym terminim odpovidaji skute¢né
nosné vécné distinkce.

Autorova zaliba v tvorbé novych
termint vedla i k formulaci terminu
Lintencionalni kruh®, ktery si zaslouzi
bliz§i pozornost (termin je zaveden na
str. 25, pfi¢emz na str. 262 je nepfimo
prisouzen Husserlovi, jak se vSak do-
mnivam, chybn¢). Autor mluvi na riz-
nych mistech o intenci moderni fyziky
matematizovat ptirodu, pficemz ,,in-
tencionalni kruh* neznamena, nakolik

jsem tento pojem pochopil, vic nez po-
stupné strukturované naplnéni tohoto
zameéru, jak k nému dochazi v mysleni
Galilea, Descarta a Newtona. Kruho-
vost, tedy navrat k pocatku, spoc¢iva
jen v tom, Ze posledni bod napliuje
zamér pritomny v bod¢ prvnim. ,,Ana-
logie* s kruhem hermeneutickym (25,
pozn. 10) je tak jen povrchni, coz
mozna souvisi s tim, Ze hermeneu-
tika pro autora nehraje velkou roli —
to ukazuje ndhodna poznamka (261),
podle niZ se ,,ontologické predporo-
zuméni® formuje v aktivitach, a nikoli
naopak. Vyrazy ,intence” a ,,intenci-
onalni kruh* se ale vyskytuji v ne-
bezpecné blizkosti centralniho feno-
menologického pojmu intencionality,
takze muze snadno vznikat zmatek.
Galileova instrumentalizace pozoro-
vani méla ,,ulah¢it’ hladanie inten-
cionalnich objektov* (219) a méreni
nas nékdy muze pfinutit ,,prispdsobit’
nasu predstavu intencionalného ob-
jektu tomu, ¢o sa v procese merania
ukazuje” (219). Takovéto zachazeni
s klicCovym fenomenologickym po-
jmem snadno vyvolava ur¢ité pochyb-
nosti o tom, jak vazné kniha pracuje
s Husserlovym textem, ktery chce roz-
§ifit, ba kritizovat, a mirni nase ocCe-
kavani ohledné syntézy analytické fi-
losofie a fenomenologie.

Stin pochybnosti snadno pada na-
piiklad na tvrzeni, ze teprve v kon-
frontaci s Galileovou fyzikou vypra-
coval Husserl nové pojeti idealizace,
které je ,,v protiklade so vSetkym,
¢o Husserl ... dovtedy tvrdil“ (202),
coz ma byt zplsobeno tim, Ze teprve
uvahy o fyzice vytrhly Husserla z jeho
zajeti v matematickém zptsobu mys-
leni (202, pozn. 210). Jadro problému
Kvaszova chéapani fenomenologie je
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pak mozno ilustrovat na vété: ,,Na
rozdiel od tedrie idealizujucej abs-
trakcie tu uz [Husserl] ideality nevy-
klada ako limity aktov spresiiovania
vnemu urcitého javu vo vedomi, ale
zacina ich chapat’ ako nahradenie in-
tencionalného obsahu javu matema-
tickou idealitou (203, zvyraznéni pi-
vodni).” Problém je v tom, Zze podle
Husserlovy fenomenologie je mate-
maticka idealita faké intencionalnim
predmétem, jen jeho zplsob konsti-
tuce je odliSny od zptsobu, jakym se
konstituuji smyslové predméty. I ma-
tematickd idealita navic mize byt sou-
casti ,,zit€ho svéta“, ktery neni cha-
rakterizovan jako svét smyslovy, ale
spise jako svét piedteoreticky. Auto-
rovo hodnoceni filosofie, ktera se vy-
jadfuje k fyzice a je zalozena na nd-
zoru, je ale jiz hotové a je vyjadieno
pojmem ,,Kantiv omyl“ (202, pozn.
209 a 246, pozn. 242) a terminem ,,tri-
vializace komplexnosti* (241, pozn.
240).

Prvni zésadni otazka, kterou si chceme
v souvislosti s dynamickymi systémy
vytvofenymi konstitutivni idealizaci
pusobeni polozit, zni: Pro¢ je vznik
téchto idealit prezentovan (dokonce
nazvem knihy) jako udalost jazykova?
Tato otazka, zda se mi, neni v knize
dostate¢né zodpovézena, a vlastné
ani fadné nastolena. Omezuje se na
prosté konstatovani, ze intencionalni
objekt je konstituovan formalnim ja-
zykem (srv. 182). V knize se vsak ne-
ukazuje, jak tato jazykova konstituce
intencionalniho objektu vypada. Jesté
hlubsi rezignace v této véci je vyjad-
fena v samém zavéru celé knihy: ,,Fe-
nomenologicky spdsob analyzy svo-
jou zakotvenost'ou v horizonte zitého

sveta je schopny rekonstruovat’ proces
konstitucie jazykového ramca newto-
novskej fyziky, a predovsetkym uka-
zat’, 7e tento rAmec sa rodi nahradenim
fenoménov, ontického zakladu a po-
sobenia zitého sveta matematickymi
idealitami. Po jeho vytvoreni sa tento
jazykovy ramec vyvija uz do velkej
miery autonomnym sposobom. Na
opis jeho vyvoja je vhodnejsi aparat
analytickej filozofie vedy* (263). Zna-
mena to, ze pozd¢jsi jazykovy ramec
uz nekonstituuje intencionalni objekt?
Pokud by pouze platilo, ze konstituo-
vany objekt uz neni zakotven v ramci
zitého svéta, bylo by mozna vhodnéjsi
fenomenologicky pfistup prohloubit
nez odhodit. Pojem ,,zitého svéta“
je navic, jak jsme jiz upozornili, re-
lativni. Nejsou intencionalni objekty
(tfeba kvantové) fyziky soucasti zi-
tého svéta fyzika? I jako laici si na-
vic ¢asto nechame sugerovat, ze ,,Zi-
jeme ve svété, o kterém hovoti véda‘®
(137), prestoze jsme tidajné od zitého
svéta oddéleni ne¢kolika vrstvami ide-
alizace. Plati podobna poznamka také
o piesvédceni, ze predméty zitého
svéta lze pocitat? V téchto otazkach
nam kniha nepomutze. Namisto syn-
tézy jsme odkdzéani na eklektickou
délbu prace, coz jisté neni filosoficky
ani historicky uspokojivé. Neni pfitom
vylouceno, ze po Newtonovi (napfi-
klad v teorii relativity a kvantové me-
chanice) skute¢né dochazi ve fyzice
k podstatnému zlomu spocivajicimu
v rezignaci na jakoukoli nazornost.
Pokud je foto tvrzeni vyusténim celé
knihy, mélo by byt formulovéano zfe-
telnéji. V kazdém ptipadé by vsak zi-
stavala nezodpovézena fundamentalni
otazka, jak se nazor a jazykové zpro-
sttedkovani k sobé maji. To je zjevné
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prubifsky kamen konfrontace mezi
fenomenologii a analytickou filosofii,
pokud je chceme ob¢ nechat zapolit
v jejich plné sile.

Vratme se k nasi piivodni otdzce:
Pro¢ mluvi autor o konstituci jazy-
kového ramce newtonovské fyziky,
a nikoli o konstituci ndzoru na dy-
namické systémy? Jaky je vécny za-
klad takového pfiistupu, pokud od-
hlédneme od apriorniho rozhodnuti
popsat védeckou revoluci pravée jako
udalost lingvistickou? Termin ,,jazyk"
se v knize objevuje spise ndhodné, né-
kdy dokonce uméle, naptiklad kdyz
se v nadpise Ctvrté kapitoly dodatku
mluvi o ,,pfedpokladech formalni re-
konstrukce zmén jazyka védy“ (279),
pfi¢emz ptredchozi kapitolka rekon-
struuje jednoduse ,,aristotelskou fy-
ziku®, nikoli ,,zménu jejiho jazyka“.
V souvislosti s Newtonem se podobné
muzeme ptat, pro¢ se ,,kauzalni uza-
vieni fyzikdlniho svéta“ (133, 161)
jinde oznacuje jako ,,syntaktické uza-
vieni* a ,lingvisticka redukce* (171,
199) nebo jaky je vztah mezi ,,novym
druhem ideélnich objektda a ,ideali-
zaci syntaxe jazyka“ (214). Netyka se
idealizace na prvni pohled spise sé-
mantiky? Automaticky ztotoznovat
snad nelze ani ,,pojmovy ramec® s ,,ja-
zykovym ramcem* (napt. 198, 209).

Ptestoze tedy roli jazyka kniha
spiSe tiSe predpoklada, na fadé mist
je vyslovné uvedeno, ze nastroj, ktery
umoznil Newtonovi zformulovat ide-
alni objekty temporalni povahy, je ma-
tematicky aparat infinitesimalniho po-
¢tu a diferencidlnich rovnic. Jazykova
rovina zrodu newtonovské fyziky se
tedy odehrava v ptib&hu, ktery kniha

3 Tamt., zejm. str. IX a XII.

ve skutecnosti nevypravi, pouze na néj
opakovan¢ odkazuje: ve vzniku mate-
matické teorie kontinua, moderni ma-
tematické a funkcionalni analyzy, infi-
nitesimalniho a diferencialniho poctu.
Kli¢em k tomuto paradoxu muze byt
Kvaszova divéjsi kniha Patterns of
Change, ktera pojednava pravé o ja-
zykovych zménach v matematice. Do-
nald Gillies se v pfedmluvé k této me-
zinarodné uspésné knize zamysli nad
tim, pro¢ je Kvaszuv jazykovy piistup
tiky, nez byl (naptiklad u pozdniho
Kuhna) v historii pfirodnich véd. Je
to podle jeho nazoru proto, Ze zatimco
vyvoj ptirodni védy se zaklada na kon-
ceptualnich zménach, jazykovy aspekt
vyvoje matematiky je daleko vyraz-
néjsi.3 Gillies svoji Givahu shodou
okolnosti ilustruje na infinitesimal-
nim poctu, ktery pfinasi vyznamnou
jazykovou zménu, zatimco napiiklad
piechod od Newtonovy fyziky k teorii
relativity je podle n&j velkou zménou
v nasem pojeti hmoty, ktera neni (ale-
spoil zpocatku) provazena vyznam-
néj$i zmeénou jazyka. Kvaszova nova
kniha Zrod vedy jako by tento ndzor
potvrzovala tim, ze se ho netispésné
pokusi vyvratit. Dochazi k podivné si-
tuaci, kdy se autor skepticky vyjadiuje
k moznostem neanalytickych filosofii
(reprezentovanych ,trivializujicim*
Kantem nebo Platonem) postihnout
newtonovskou védeckou revoluci,
zduraznuje verbalné jeji jazykovy
charakter, a pfitom provadi jeji pojmo-
vou analyzu. Pravé na zminéném infi-
nitesimalnim kalkulu je mozné velmi
uspésné ukazat, jak je vyznam néjaké
teorie konstituovan nikoli nespoleh-
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livym nazorem, nybrz spolehlivosti
pravidel formalni manipulace. Z for-
malismu infinitesimalniho poctu ale
v knize zbylo pouze infinitesimalni
mnozstvi dt a dp v rovnici F.dt=dp.
Nepfitomnost masivniho matema-
tického aparatu jist¢ vétSina Ctenatt
oceni, je ale paradoxni, ze pravé vy-
znam Newtonovy diferencialni pohy-
bové rovnice je ilustrovan nazornym
(1) schématem (176), které je z formal-
niho hlediska zcela neptesveédcivé.

Zastavme se nyni u dvou klicovych
kantovskych forem nazoru. Videéli
jsme, ze Kvasz argumentuje pro vy-
znam Descartovy ontologické ma-
tematizace prostoru, ktera je zakla-
dem matematické fyziky: matematika
uzZ pouze nepopisuje jevy, sam svét
je matematicky (105). Je tu ale né-
kolik nejasnosti. Descartiv prostor
je ziejmé stale nazorny, geometricky
(srv. napt. 148, pozn. 159), avsak Des-
cartes je soucasné tviircem analytické
geometrie, kterd je ptikladem nahra-
zeni nazoru algebraickou manipulaci
par excellence. Kvasz tvrdi, ze Des-
cartes nepouzil analytickou geomet-
rii pro svou fyziku, protoze neumoz-
novala popsat piisobeni mezi télesy
(94). To je sice pravda, ale Descar-
tovi se stejné pusobeni nepodafilo
uspokojivé popsat a pojem absolut-
niho prostoru modelovaného kartesi-
anskymi soufadnicemi je naopak di-
lezitou soucasti Newtonovy fyziky.
Algebraicka absolutizace prostoru by
tedy byla z Descartovy strany krokem
vpred i pfes nedostatecny popis dyna-
miky. Z dnesniho pohledu je naopak
Descartovo neabsolutni pojeti fyzikal-
niho prostoru adekvatnéjsi nez New-
tonem pfijaté pojeti kartesianské (viz

Machovu kritiku, 159). Z téchto di-
vodu je presvédcivost teze o Descar-
toveé ontologizaci matematiky poné-
kud oslabena.

Pro vzéjemny vztah matematiky
a fyziky, a tedy i pro nasi knihu, je
matika ¢asu. Kvasz opakované zdi-
raziuje, ze zatimco prvni dvé kon-
stitutivni idealizace, tedy vznik ¢isel
a geometrie, maji necasovou povahu,
dynamické systémy jsou temporalni,
do jazyka, ktery je konstituuje, vstu-
puje €as (177). NaSe druha zésadni
otazka nyni zni, zda je matematické
uchopeni zmény pomoci moderni
matematické a funkcionalni analyzy
skuteénym prilomem ¢asu do ne-
meénnosti, kterd matematiku vzdy cha-
rakterizovala. Nebo obracené vzato,
zda se moderni fyzice vyuzivajici ty-
to matematické nastroje skutecné po-
dafilo zvladnout problematiku Casu
v jeho proslulé paradoxnosti. Tato
otazka je opét namisté nejen kvuli fy-
zice, ale také kvili fenomenologii. Pro
Husserla samého totiz predstavovala
otazka Casu kamen urazu, pfi¢emz
ziejmée neslo o Cas, jak ho popisuji
diferencialni rovnice, a zdrojem Hus-
serlovych znepokojeni nebyla fyzika.
Skutecnost, ze Cas se stal klicovym
pojmem praveé pro Heideggera, jehoz
vyklad matematiky se ukazal tak ne-
uspokojivym, mize vést k podezieni,
ze problém je oboustranny: ti, kdo se
zabyvaji ¢asem, nerozuméji matema-
tice, a ti, kdo se zabyvaji matematikou,
pohrdaji ¢asem (nebo alespon jeho
udajnym existencialnim aspektem).
V ramci recenze je mozné pouze vy-
slovit ptesvédceni, ze ani moderni ma-
tematika se podstatou asu nezabyva.
Snaha matematizovat dynamiku ne-
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sporné vyznamné piispéla ke vzniku
nového matematického ptistupu, mo-
derni matematika ale uchopila cas
vytvofenim ,,vé¢nych a neménnych®
predméti, stejné jako to udélala s po-
&tem a tvarem. Cas jen této transfor-
maci vzdoroval o néco vic, nebo se
tak alespon zda ze slozitosti vznik-
lych struktur (pfipadné z malého od-
stupu, ktery k této kulturni ,,novince*
mame). Infinitesimalni pocet (a teorie
kontinua) se i podle svého ndzvu za-
byvéa problematikou nekone¢né déli-
telnosti a nekonec¢né malého. Proto ho
lze stejné dobfe jako na Cas v zako-
nech dynamiky pouZit i na prostor ve
vypoctu plochy nebo v popisu kiivky.
Prestoze funkce maji svij ,,pribeh®,
jedna se o neménné matematické ob-
jekty a ,,probihat” nemusi cas, ale ja-
kakoli jina ,,proménna“: jak je patrné,
Cas je zde primarné zdrojem metafor,
formalné je jen jednou z moznych sou-
fadnic (pro kterou ptipadné ve fyzice
plati zvlastni pravidla).

To vSe vrha jiné svétlo i na to, ze
Aristotelés odd¢luje zkoumani zmény
od matematiky, a na otazku, kterou se
zabyva také predmluva Petra Dvo-
faka, totiz do jaké miry moderni fy-
zika zménu skute¢né vysvétluje, nikoli
pouze popisuje (13—17). Dotykame
se metafyziky moderni fyziky, coz je
téma, které Kvasz pres sviij primarné
historicky zajem nepiehlizi. Napiiklad
poznamenava: ,,u Descarta je metafy-
zika substancialna a explicitna, kym
modernd veda ma formalnu metafy-
ziku, ktord je implicitna, takze si ju

malokto uvedomuje (82). Vyjasnéni
ptinosu analytické filosofie a feno-
menologie pro fyziku by nepochybné
vyzadovalo tuto implicitni metafy-
ziku podrobnéji explikovat. Nesmirné
cenné by také bylo, pokud by autor
rozvinul opakovanou poznadmku, ze
neschopnost fyziky popsat vztah téla
a duse je zplsobena kauzalnim uza-
vienim Newtonova popisu fyzikalniho
systému (161, 176). Podobné proni-
kavé filosofické postiehy se v knize
¢as od casu vynofuji z popisné&jsich
pasazi.

Kvasz se otazek matematické povahy
fyziky samoziejmé opakované dotyka,
Casto zcela vyslovné. Jeho stanovisko
piesto nakonec neni zcela zietelné.
Zejména neni jasné, zda dynamicky
systém ve své temporalnosti vposled
matematicky charakter ma, nebo ne.
Pokud ne, jak naznacuje naptiklad
dulezita, ale nepftili§ presvédéiva po-
znamka pod ¢arou na str. 208, ztracely
by naSe ptedchozi tvahy relevanci. Na
druhou stranu by pak nebylo jasné,
pro¢ je tak zdaraznén vyznam Des-
cartova ontologického zalozeni ma-
tematické fyziky, a vSechny otazky
po vztahu mezi fyzikalnim systémem
a jeho matematickym popisem by se
znovu vynofily v ptivodni naléhavosti.
Snad tedy mizeme uzaviit konstato-
vanim, ze kruh intence a vyplnéni se
v této veskrze zajimavé knize ne zcela
uzavrel.

Stépdn Holub



