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Za Alesem Havlickem
(15.1.1956 —22.7.2015)

Jiz téméf pted patnacti lety poznamenal jeden kolega Alese Havlicka na adresu
jeho nezdolnosti a nadlidské pracovni vykonnosti, Ze tak musi pracovat lidé,
kteti brzy zemiou. Na tento zcela vazné minény a bohuZzel prorocky vyrok jsem
musel v poslednich dnech AleSova zivota stale myslet. Jeho smrt nam znovu
postavila pted o€i problém miry, a to té posledni, ktera vSechny ostatni lidské
miry urcuje a zaklada, a zaroven je jimi zcela nezméfitelna, totiz miry zivota.
Lze existenci néceho takového viubec filosoficky uchopit a pfijmout? O Ale-
Sovi bylo plnym pravem feceno, ze sviij zivot nepromarnil. Odvazime se ale
téz vyslovit, ze jiz miru svého zivota zavrsil, ze ho jiz bylo dost?

Nietzsche by byl patrné takovou piedstavou poboutfen. V Alesovi by jisté
vidél naturu naturans, o niz nelze premyslet v pojmech naplnéné miry. Vzdyt
kdo by chtél fici, ze tvirce jiz dokonal to, co mél, a mize proto svij zivot uza-
Viit, ten vitbec nepochopil, co to tvir¢i povaha vlastné je. Lze rozumét tomu,
pro¢ se k nietzscheovskému vykladu Alesova zivota po jeho nahlém odchodu
piihlésila fada smutecnich fe¢nikl a autorti nekrologli. S AleSovym nasazenim,
kladoucim nejvyssi naroky na sebe stejné jako na druhé, se jeho spolupracovnici
potykali kazdodenné. Alesova vykonnost je pfemahala, zahlcovala, uml¢ovala.
A prave s touto usilovnou praci a nepolevujici silou se nyni zda byt spjat jeho
odkaz.

Jeho skutecna sila ovSem spocivala v néem jiném. Jestlize nakladatelské
dilo Alese Havlicka, jak se uvadélo v jedné ze vzpominek, je jediné, které pie-
zilo svoje pocatky v disentu, pak to jist¢ nebylo dédno v prvni fad¢ jeho vy-
konnosti. Vzdyt predstava, ze pouhy vydaj energie je zarukou trvalosti, je po-
chybna, koneckoncti i v kontextu AleSova vlastniho filosofického presvédéeni.
Alestv zdar byl oproti jeho dal$im, stejné pracovitym a energickym souputni-
kim z disentu dan nikoli schopnosti v§echny piekazky ptemoci, nybrz naopak
schopnosti ustoupit do pozadi a oteviit prostor pro druhé. Ustoupit nejen stra-
tegicky, aby se umoznil nasledny postup vpied, ale z vlastni povahy. Ze proto
v Alesové povaze nelze spatiovat naturu naturans, je ziejmé. Nevystihuje ho
ovSem ani pojem natura naturata — s jednoduchym protikladem aktivity a pa-
sivity si v jeho pfipadé zkratka nevystac¢ime. Je tieba hledat néco jesté zaklad-
néjsiho, néco, co je samo o sobé sice nezjevné, co se ale projevovalo v Alesove
konani a co (Casto jakoby kradmo) vstupuje do jeho mysleni. Chci se nyni po-
kusit vyzdvihnout tento zaklad z jeho nezjevnosti.

O projevech tohoto zakladu v AleSové jednani neni tieba dlouze mluvit, pro-
toze mnohé z toho jiz zaznélo v minulych dnech. Sta¢i uvést heslovite: pratel-
stvi, ochota, pomoc. A s ohledem na jeho charakter také: vlidnost, srde¢nost,
spole¢enskost. Ales nikdy nebyl solitér, byl kooperativnim, tymovym hrac¢em,
coz se projevovalo ve vSech oblastech, do nichz vstoupil. Ve svém uméleckém
obdobi v disentu plisobil jako filmat, rezisér, tedy nékdo, jehoz tvorba je pfimo
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zaloZena na spolupraci a — feknéme jeho oblibenou platonskou terminologii
— harmonii ¢asti. Edici Oikumené, tiskarnu Alfa print, nakladatelstvi OIKOY-
MENH ¢&i Ceskou platonskou spolecnost zalozil jako spoledenstvi spiznénych
lidi, v némz nechtel hrat hlavni roli. Podobné pfi svém pusobeni na université
nejen ochotné prenechaval, ale pfimo vnucoval vedouci pozice druhym (coz
se mu nejednou vymstilo). Kde je v tom stopa po n&jakém hérojstvi? Ales§ znal
svoje misto, védél, jak je dilezité konat své — spravedlnost pattila mezi jeho
ctnosti. Jeji sestrou je skromnost neboli — feceno opét platonsky — umeéfenost,
ktera v piipadé Alese vedla k jiz zminénému neusilovani o vné&jsi pocty. Vime,
ze o funkce a tituly nestal, snad si je i protivil, a teprve ¢asem do nich postupné
vrustal, a pfebiral je jako jho, nutnou a doprovodnou okolnost ¢i podminku
toho, o¢ mu skute¢né Slo.

Chceme-li nyni uchopit prave to, o€ §lo, je tieba podivat se také na AleSovo
mysleni. K jeho pochopeni ovSem nestaci rekonstruovat obsah jeho ¢lanku a
knih. Pokud ulpime na jejich litefe, pak nam az tolik zajimavého nesdéli, ne-
budou-li se nam jevit pfimo v mnoha ohledech rozporné. Je proto tieba je vy-
lozit, a to zase s ohledem na celek autorova dila i zivota, na to, co ¢inil a jak o
tom — tiebaze Casto nevetejné — hovotil. K tomuto kroku se musime odhodlat
i za tu cenu, ze takovato hermeneutika piekro¢i hranice toho, ¢eho si byl sam
autor védom. Néco takového je koneckonct povinnosti kazdého hermeneuta.

Centrem filosofického usili Alese Havlicka bylo nepochybné dobro v platon-
ském smyslu toho slova. Toto dobro vsak bylo pro n¢j — pod vlivem Hejdanko-
vym — zaroven nepfedmétné, vymykalo se pozitivnimu pojmovému uchopeni.
Spise bylo pro n¢j — kantovsky feceno — regulativni instanci, orientacnim prin-
cipem Ci kotvou (zvyraznéna terminologie je AleSova), ktera vede lidské jed-
nani v pluralité jeho vnéjsich (faktické danosti, okolnosti, druzi lidé) i vnitinich
(duse) podminek. Tento kantovsky motiv byl dominantni na urovni vyslovné
tematizace — tak si Ale$ patrné sam rozumél. Dobro ovSem stoji v protikladu
vici tomu, co se neustale proménuje a co je sporné, a mezi co 1ze ovsem poci-
tat i véci nejhodnotnéjsi, jako jsou ctnosti. Tato opozice pfitom naznaduje, ze
dobro se neproménuje, samo neni dénim. Je poslednim tc¢elem, vztahem k né-
muz se teprve ustavuje na$ spolecensky zpisob existence a diky némuz zis-
kavame individualni nesmrtelnost. Dosazeni nesmrtelnosti vSak zaroven neni
plné v moci ¢loveka. Dobro je proto rovnéz oporou naseho vztahu k bozskému,
vztahu, ktery se vposled pfece jen zaklada na néjakém druhu znalosti, jakkoli
nejde o znalost technického typu, nybrz spise o jakousi podminku moznosti
mysleni samého, o schopnost vydani poctu, pted jejimz ,,spo¢itanim™ je vSak
tfeba mit se na pozoru.

Odmitani technického, zjednavajiciho pristupu, které bylo vyraznym leitmo-
tivem AleSova mysleni, svéd¢i o tom, Ze u ngj velkou roli hralo védomi piesahu.
Oproti technice stoji v jedné linii dialektika a ctnost rozumnosti (fronésis), je-
jichZ vnéjs$im projevem je dialog jako schopnost pfivadét spravné a pravdivé
ke zjevu na pozadi odmitani nespravnych nazort. Dialektika, ¢innost rozumové
duse se vzdy odehrava v zivlu stietu, negativita patfi k mysleni bytostné. Vy-
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chodiskem z této bytostné rozpornosti vsak jiz neni sama dialektika, nybrz
rozhodnuti, které¢ neni podepieno zadnymi, ani dialektickymi argumenty. Jde
o rozhodnuti zakladni, pro néz jednotlivec jiz nema zadné diivody a v némz je
spise vydan bozskému a stava se — vyjadieno slovy platonské metafory — né-
kym, kdo je k dobru donucovan.

Takto pojaté dobro neni kognitivné neuchopitelné proto, ze by se nam samo
stale znovu vzdalovalo, takiikajic unikalo mezi prsty, nybrz — a v tom se jizZ toto
pojeti s Kantem rozchazi — spise pro nase vlastni védomé ustupovani pied jeho
majestatem, jez je vSak neseno onim nepfedpovéditelnym a vposled nezdi-
vodnitelnym rozhodnutim pro né. AleSovo mysleni i konani se vyznacovalo
prave timto ,,ustupovanim* pfed dobrem, jez se vSak zaroven pro dobro vzdy
jiz rozhodlo. Takovy akt neni kognitivni skepsi, je to znak tcty pted néc¢im, co
zname naopak natolik dobfte, Ze jsme si védomi vlastni nemoznosti to uchopit
tak jako jiné predméty.

Neni z takovéhoto komplexniho hlediska také pochopitelngjsi, co Ales§ ko-
nal a v ¢em néktefi spatfovali rozpor mezi nejistotou a nucenim, mezi otevie-
nosti a svefeposti? Neni odtud jasnéjsi dogmatickd rozhodnost, s niz neustale
opakoval, ze dogmatickou jistotu nelze ziskat? Misto abych vrsil otazky, chei
véc ilustrovat na jednom dil¢im, mné osobné blizkém odborném problému.

Ales byl v oblasti platonskych badani zakem Theodora Eberta, autora pro-
pagujiciho krajné nedogmaticky vyklad dialogt. Piiklonem k Ebertovi vzdy
ziskéval v mnohdy nepfehledném housti platonskych textl pevnou jistotu — to
byly jeho ,,koleje”, jak sebeironicky fikaval. Ale navzdory tomu mél ve velké
vaznosti piivrzence snad nejdogmatictéjsiho vykladu Platonovy filosofie, tedy
autory tlibingensko-milanské skoly, na néz vétSina ostatnich platonskych ba-
datelt obvykle hledéla — jak se autor téchto fadek domniva, neoprdvnéné — s
despektem. Ales, ktery tyto autory bez predsudkt vydaval, protoze si byl vé-
dom vysoké odborné urovné jejich prace, pfipominal svou otevienosti Patocku:
prestoze si Patocka v obecnych rysech podrzel sviij systematicky motivovany,
v podstaté existencialisticky vyklad Platona, na konci padesatych let se poté,
co studoval tiibingenské klasiky Gaisera a Krdmera, ptiklonil ke spravnosti je-
jich hypotéz a z nich vyplyvajiciho vykladu. Tato — tfebaZze volna — souvislost
s prazskym Sokratem Patockou mé povzbuzuje k tomu, abych se odvazil ozna-
¢it Alese rovnéz za sdkratovskou postavu; nikoli v tom smyslu, ze by ,,védél,
ze nic nevi®, ale pravé proto, ze védel, vuci c¢emu sam sebe mize a ma pova-
zovat za nevédouciho.

Nyni snad jiz mizeme bez patosu fici, ze Ales projevoval také tctu k pravde.
A snad to mizeme fici 1 pies to, Ze §lo o slovo, které se pfed nim nesmélo vi-
bec pouzivat. Casto opakoval Radlovo: ,,Ne my mame pravdu, ale pravda ma
nas“. Pravé v této, Hejdankem reprezentované tradici, je vSak Pravda jménem
pro Boha. Domnivam se, ze pro Alese bylo Dobro a Pravda jedno s Bohem.
Proto odmital oddéleni filosofie a theologie. Proto byl nas ¢asopis dedikovan
filosofii a theologii, pficemz Ales§ navrhy na vypusténi theologie z podtitulu,
které by ostatn¢ jen stvrdilo fakticky stav véci, odmital. Bylo-li proto feceno, ze
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Alesovym vyznanim byla filosofie, 1ze stejné tak dobie fici, Ze jeho vyznanim
byla theologie. Otazka pro nas, jeho dédice a nasledovniky, zni: Kdo nebo co
byl pro Alese jakozto theologa theos. Byl to kiest'ansky Biih? Tuto otazku by
Ales jisté nikdy nezodpoveédél piimo, my vsak jiz mame v rukou fadu indicii,
vlastné i metodickych néstroji, abychom to mohli dofici za ng;.

Plati-li, ze se Ale$ k Bohu vztahuje pod titulem Dobro, pak lze mit za jisté
rovnéz toto: Buh je nepfedmétny, nejsouci, veskrze neuchopitelny, je doslova
ne-predmétem. Alesova theologie by pak byla negativni theologii. Byla vsak
rovnéz — pod vlivem dal§iho velkého Alesova inspiratora Carla Schmitta — po-
litickou theologii, tedy pfesvédc¢enim, ze urcita theologické predstava se rov-
néz piimo projevuje v urcitych politickych rozhodnutich a vposled je patrna
i v politickych institucich. Zde je na misté zminit Alesiv neortodoxni ndzor
vyplyvajici z radikalniho ¢teni Platonova mytu o jeskyni, podle néhoz je filo-
sofie ve smyslu vystupu k Dobru pouze ptedpokladem politiky, kterd je z lo-
giky véci nééim vice nez filosofii. Pfi sestupu zpét do jeskyné se nikterak ne-
ztraci ze zietele Dobro — politika ma k nému pfinejmensim stejny piistup jako
,Cista“ filosofie. Ales by sice politiku ziejmé definoval ,,dialogicky®, a pojal
by ji tedy jako jednani v obci, které neni uréovano zadnymi piedem danymi
zésadami, protoze je bytostné problematické a odrazi nejednoznacnost svéta.
Avsak — jak 1ze domyslet z hlediska AleSovy hermeneutiky dobra a z jeho
zjevné schmittovského ¢teni Platona — politické jednani v obci, jez vyplyva
z neustupné orientace na dobro, musi néjak proménovat i obec samu. Samo-
zfejmé ji neproménuje natrvalo, podle néjakého jednou daného mustru; Ales
vzdy odmital doslova chapanou utopii, nejlepsi stat jako plan. Dtlezita je vSak
prave stala performativni sila onoho zakladniho piesvédceni. Je-li orientace na
Dobro vposled theologii, a ma-li zaroven silu pietvaret politické instituce, pak
mame u Alese co do ¢inéni s theologii politickou. V jejim ramci nepovazoval
Ales ¢eskou polistopadovou politiku za hodnu toho jména, a to pravé pro ne-
dostatek schopnosti k onomu zakladnimu rozhodnuti, tedy jinak fec¢eno: pro
nedostatek smyslu pro Dobro a Boha; jeji nedostate¢nost tak neni moralni, ale
taktikajic existencidlni. Politika musi byt vedena vposled rozhodnutim zéaklad-
nim, jinak se v ni — podobn¢ jako v té ¢eské — prosté nic nedéje.

A tak i kdyz nemuzeme s AleSem identitu Boha nikterak vyslovné urcit,
cteme-li theologicky jeho politickou teorii svobody a autority, jeho pojeti de¢-
jin, hodnoceni role evropské kultury v nich ¢i jeho pfedstavu o puvodu lid-
skych prav, pak lze s jistotou fici, ze duchovnim utvarem, ktery projevuje do-
state¢nou performativni silu a politickou pisobnost, je podle Alese Havlicka
ktestanstvi. Jak pfipomnél ve své promluveé na pohibu hlavni celebrant, Ales
projevoval ve svém zivoté pozoruhodnou uctu k duchovnim osobam. Tato ucta
pritom nebyla onou béznou rozpacitosti bezvérct; spravngji by ji bylo mozno
vylozit jako znalost povahy véci, s niz se setkava. V jeho tcté k zasvécenym
osobam prosvitalo nejen jeho jakési vnitini, vyslovné nepfiznané pochopeni
pro spravnost platonského projektu nejlepsi obce, ale také pochopeni pro to,
ze se zde setkavame s nejvyraznéjsim instituénim projevem duchovni podstaty,
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nebo chceete-li: zakladniho rozhodnuti; prave instituce cirkve ukazuje, ze tato
podstata mé svoji pevnost, svij tvar. Kiestanstvi a cirkev zasluhovala jeho tictu
prosté proto, ze drzi tvar.

Alesova politicka theologie tak nestoji v napéti vici jeho theologii negativni,
jak by se pii povrchnim pohledu zdalo, nybrz objasnuje ji. V theologickych
otazkach samoziejmé nepanuje jasno, nybrz spise polemika; nikoliv vsak skep-
ticka polemika v tom smyslu, Ze by po nazoru A musel vzdy zaznit také ndzor
B. V polemice lze rozlisit nazor spravny od chybného, pficemz ten spravny
je vposled zalozen v dale neredukovatelném rozhodnuti. Toto ov§em neni de-
cisionismus, ktery by vyznaval naprostou nahodilost a libovolnost lidského
rozhodovani. Ale$ nechtél byt strtijcem v§eho rozhodovani, néco takového by
povazoval za nenalezité, a nakonec snad za blasfemické. To je také posledni
divod, pro¢ radéji v mnoha pfipadech ustupoval. Rovnéz s ohledem na otazku
po identité bozského se Ales posledniho rozhodnuti svého zivota zdrzel; snad
protoze védél, ze v tomto rozhodnuti je ¢lovék vzdy nécemu ¢i nékomu vydan.
Takovy byl jeho Zivot, takova byla jeho smrt a takovy je i jeho odkaz.

Premyslime-li o AleSové zivoté, nakonec se zd4, ze Nietzsche je vyvracen
skute&nosti samou. Rada udélosti v poslednich dnech Alesova Zivota a také fada
jeho ¢int méla zjevné charakter ur¢itého naplnéni: konec dékanovani, dokon-
¢eni fady vétsich ukoll, konec fady osobnich tézkosti. KdyZz nas k Alesovi po-
sledni den zavolali, pfisli jsme prave vcas, zemiel ¢tvrt hodiny po nasem pii-
chodu. Nemtzu to vSe chéapat jinak nez jako znameni, ze mira byla naplnéna,
jako znameni posledniho rozhodnuti, jez ¢lovéku neni k dispozici.

Jakub Jinek



