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RANY HUSSERL

A FILOSOFIE JAZYKA
K Husserlové filosofii

a mysSleni jazyka v obdobi
1891-1914

Praha (Filosofia) 2013, 271 str.

I ptes dlouhou tradici vazného zajmu
o fenomenologii a Husserla zvlasté
vznikla dosud v ¢eském prostiedi ku-
podivu jen hrstka monografii, které by
se tomuto tématu explicitné vénovaly.
Kniha Rany Husserl a filosofie jazyka
vyznamné piispiva k zaplnéni této
publika¢ni mezery. Petr Urban pfi-
tom zpracovava nejen obecné znamé
a bézné pristupné texty, ale zasad-
nim zptsobem zohlednuje také Hus-
serlovy pfednasky a rukopisy, z nichz
nékteré byly zvefejnény teprve ne-
davno. Podatilo se mu tak zmapovat
hlavni faze Husserlovych tvah o pro-
blematice vyrazu a vyznamu, jak je
Husserl promyslel v prabéhu téméf
pétadvaceti let (od Filosofie aritme-
tiky z roku 1891 az po rukopisy z let
1913-1914, v nichz se Husserl po-
kusil znovu prepracovat své Sesté lo-
gické zkoumani).

Pocatecni kapitoly knihy ptedsta-
vuji avod do problému, s nimiz se
Husserl potykal v nejranéjsich fazich
svého mysleni. V prvni kapitole Ur-
ban ptedstavuje hlavni témata Filoso-
fie aritmetiky, z nichz jsou pro dalsi
vyklad dilezita ptedev§im dvé. Prvni
je jisty druh ,,psychologismu®, jejz

Husserl zastaval, kdyz pii své analyze
kardinalnich ¢isel vychazel z presvéd-
Ceni, ze tato Cisla maji — velmi zjed-
nodusen¢ feceno — svij ptvod v psy-
chickych aktech s¢itani, z nichz jsou
abstrahovéana (24).! Druhym daleZi-
tym motivem z Filosofie aritmetiky
je rozliSeni mezi vlastnimi (nazor-
nymi) a nevlastnimi (symbolickymi)
predstavami kardinalnich ¢isel. Hus-
serl je presvédcen, ze shrnuti riznych
prvki do pojmu konkrétni mnohosti
(¢islo) muze byt opravdu ndzorné
pouze tehdy, kdyz pocet téchto prvki
neptesahuje jen velmi omezené mnoz-
stvi, tzn. je ve skutecnosti mozné jen
pro nékolik malo ¢isel numerické fady
(26). Naproti tomu vétSinu ostatnich
cisel si 1ze predstavit pouze nevlast-
nim zpusobem, tj. za pomoci sym-
boll, s nimiz v aritmetice neustale
operujeme, a bez nichz by aritmetika
nakonec ani nebyla moznd. Pravé
psychologické prozkoumani téchto
symbolickych (a o symboly se opira-
jicich) vykoni proto musi hrat dilezi-
tou roli pfi objasnovani zakladi arit-
metiky.

Husserl je tak postupné veden
k otazkam po genezi a struktufe zna-
kovych systémi, o néz se néjakym
zpusobem opiraji vSechny védy a ji-
miz je nakonec podminén veskery in-
telektualni zivot ¢lovéka vibec (34).
Husserl si proto bude klast za kol
také logické ospravedlnéni symbo-
li¢na, tj. pfesvedCivé vykazani funkce
znakl a znakovych systému v proce-
sech poznani a potazmo objasnéni je-
jich role ve védach jakozto logicky
uzavienych deduktivnich systémech.
Problematika jazyka je pak nasnade¢:

1 (Cisla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzované knihy.



REFLEXE 48/2015

171

prave piirozeny jazyk je tim nejobec-
néjSim a nejzakladnéjsim systémem
znakd, bez néhoz se pii péstovani védy
neobejdeme. Prozkoumani pfiroze-
né¢ho jazyka jako zakladniho nastroje
lidského mysleni, poznavani a nasled-
ného fixovani védeckych poznatki
v odpovidajicich vyrocich proto musi
byt jednim z hlavnich bodt pfi vyka-
zovani moznosti Cisté logiky jakozto
zvlastni védy svého druhu, o kterou
Husserlovi bézi v Logickych zkouma-
nich (79).

Husserl zacina svou analyzu jazyka
piedstavenim obecné teorie znaku,
v jejimz ramci rozliSuje dva hlavni
znakové typy — znak muze podle Hus-
serla fungovat bud’ jako znament (resp.
poukaz), anebo jako vyraz (tj. jako ja-
zykovy znak v uz8im slova smyslu)
(101). Jako znameni funguje znak
tehdy, kdyz jeho existence (tj. exi-
stence né¢jakého predmétu ¢i stavu
véci, ktery slouzi jako znak) pouka-
zuje na existenci néc¢eho jiného, na-
priklad kdyz vyvésena vlajka po-
ukazuje na pfitomnost prezidenta.
Predmét ¢i urcity stav véci funguje ji-
nymi slovy jako poukaz tehdy, kdyz
jeho existence slouzi jako motiv pro
naSe presvédéeni o existenci né¢eho
jiného (102). Naproti tomu znak jako
vlastni jazykovy vyraz je svou struktu-
rou podstatné komplikovanéjsi — jeho
funkce znaceni sestava v zasad¢é ze
tfi momentd: manifestovani, jmeno-
vani (reference) a znamenani (signifi-
kace). Vyraz 1) manifestuje uréité psy-
chické stavy a myslenkové pochody
mluvciho; 2) jakozto jmenujici refe-
ruje k predmétu, o némz je fec; 3) toto
referovani se d¢je skrze urcity vyznam,
tj. probiha pod uréitym vyznamovym
popisem (106).

Podle Husserla je to vylu¢né mo-
ment signifikace, ktery je pro fecovy
vyraz podstatny — pokud néjaky vyraz
nema zadny vyznam, pak neni pifisné
vzato zadnym vyrazem. To, Ze jazy-
kovy vyraz vzdy néco znamenda v uz-
§im slova smyslu, je onim kritériem,
podle néhoz jej odliSujeme od pou-
hého poukazu, ktery vzdy ohlasuje
pouze prostou existenci (118). I kdyz
ale Husserl systematicky odhlizi od
manifestujici funkce vyrazu, jejimz
smyslem je poukazovat na existenci
konkrétnich psychickych prozitkl, ne-
znamena to jesté, ze by ve svém vy-
kladu o vyznamu odhlizel i od téchto
prozitka samych. Kazdy vyznam ja-
kozto idedlni utvar je vzdy nesen né-
jakymi subjektivnimi akty znamenani,
v nichz na ten ktery vyznam rozuméji-
cim zptsobem mifime. Hlavnim smys-
lem vyrazu jako takového je nakonec
prave to, ze slouzi jako jejich opora.
Husserl bude tedy muset vysvétlit
nejen to, jakym zptsobem se ma vy-
znam k referovanému predmétu, ale
také to, jakym zplisobem se maji ro-
zuméjici akty znamenani k vyznamu
samému.

Zacnéme spole¢né s Urbanem prv-
nim problémem, totiz otazkou po
vzajemném vztahu mezi rovinou sig-
nifikace a reference. Na jedné strané
jsou podle Husserla signifikace a re-
ference podstatné provazané, totiz
v tom smyslu, ze vyraz ziskava své
zaméfeni k pfedmétu pouze prostied-
nictvim néjakého vyznamu — akt zna-
menani je svého druhu prosté¢ miné-
nim toho kterého pfedmétu. Na druhé
stran¢ vSak Husserl trva na tom, aby
bylo mezi vyznamem a piedmétem
dasledné rozliSovano, tj. vymezuje se
proti koncepci, v niz by byl vyznam
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prosté ztotoznén s predmétem samym
(120 n.). Nutnost rozliSovani mezi té-
mito rovinami zdivodnuje v zasadé
tfemi argumenty: 1) k jednomu a té-
muz predmétu muze byt referovano
pod riiznymi vyznamovymi popisy
(,,vitéz od Jeny“ — ,,porazeny od Wa-
terloo®); 2) jeden a tyz vyznam muze
referovat k rozli¢énym faktickym pted-
métim (jakykoli obecny pojem, napii-
klad ,,vojevudce®); 3) existuji vyrazy,
které maji vyznam (tj. jsou dokonale
srozumitelné), ale nemaji zadny redlny
predmét (naptiklad ,,zlata hora“ nebo
»kulaty ¢tverec™).

Velmi zjednodusené¢ feceno, Hus-
serl povazuje signifikaci a referenci
v Logickych zkoumanich za dva pod-
statné momenty kazdého intencio-
nalniho aktu (¢i ptesnéji jeho inten-
cionalni matérie) — intencionalni akt
vzdy mifi na n&jaky predmét, a ¢ini
tak zaroven vzdy pod néjakym vyzna-
movym popisem. Jinymi slovy, signi-
fikace je charakter vyznamového po-
jeti, pod jehoz konkrétnim popisem
prochazime k minénému piedmétu
(reference). A totéz z druhé strany:
zadny predmét se nemuze davat v in-
tencionalnim aktu nikdy ,,prosté®, ja-
koby sam o sob¢, nybrz vzdy pouze
jako tak a tak vyznamovée urceny. Re-
ference a signifikace se tedy jako dva
aktové momenty v jistém ohledu pod-
minuji navzdjem, a¢ zaroven je mezi
nimi tteba peclivé rozliSovat, protoze
tentyz predmét se mtize davat pod ruz-
nymi vyznamovymi popisy a naopak.

Co ale znamena, ze intendovany
pfedmét v nékterych piipadech vi-
bec nemusi existovat? Nepada spolu
s referenci nakonec také moznost
signifikace? Husserlova odpovéd je,
Ze 1 redlné neexistujici predmét ma-

zeme stale intencionalné klast, a to fa-
dou dalsich zpusobu, naptiklad jako
mozny, pravdépodobny, pochybny,
chtény, popfipad¢ jako nemozny ¢i
neexistujici. Ke kazdému predmétu
tedy referujeme nejen pod néjakym
vyznamovym popisem (coz spole¢né
vytvari matérii intenciondlniho aktu),
ale rovnéz v néjakém urcitém typu kla-
deni (coz Husserl oznacuje jako tzv.
aktovou kvalitu). Teprve slou¢enim
vsech téchto tfi momentd dospivame
k plnému aktu znamenani, tj. k jeho
vyznamové podstaté (pfiCemz stejné
jako dfive i zde plati, ze tatdz maté-
rie muze byt spojena s riznymi akto-
vymi kvalitami, tj. navzdory podstatné
provazanosti téchto momentt je tieba
mezi nimi opét peclive rozliSovat).

Husserl jde vSak v tomto ,,rozpo-
jovani“ vyznamového aktu od inten-
dovaného pfedmétu jesté dale a tvrdi,
ze akt znamenani je nezavisly nejen
na existenci intendovaného predmétu,
ale dokonce i na jeho ndzornosti (at’' uz
by mélo jit o jeho nazornou danost ve
vnimani ¢i pouze ve fantazii). Jinymi
slovy, abychom rozuméli, co piislusny
vyraz znamena, nemusime mit refe-
rovany pfedmét ndzorn¢ pred ocima,
tj. nemusime se k nému vztahovat
v tzv. intuitivnich aktech. Zcela staci,
abychom se k nému vztahovali tzv.
prazdnym zpisobem, v pouhych ne-
nazornych aktech signitivnich. Pravé
tyto signitivni akty jsou pro Husserla
onim zakladem, o né&jz se opira kazda
signifikace (a potazmo i reference), za-
timco intuitivni vyplnéni je pouze po-
druzné (132).

Tato lhostejnost a nezavislost sig-
nifikace na intuitivnim vyplnéni signi-
tivnich akti samoziejmé mizi v oka-
mziku, kdy chceme dosahovat urcitého
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pozndni, pro které je moznost pie-
chodu k nazorné danosti odpovidaji-
ciho pfedmétu naopak ustfedni. Pfi-
padné nazorné vyplnéni ptvodné
prazdného aktu pfitom podle Hus-
serla neprobihé tak, ze by jeden pro-
zitek byl prosté nahrazen prozitkem
jinym, nybrz tak, ze intuitivni akt se
s onim signitivnim pfekryje, tj. Ze do-
jde k jejich vzajemné syntéze v novém
prozitku identifikace. Jak Urban upo-
zorfuje, tato koncepce poznani ze Ses-
tého logického zkoumani je povazliva
predevsim z toho divodu, Ze je znacné
neintuitivni — béZné mame za to, Ze
se v poznavajicich aktech vztahujeme
prosté k poznavanému piedmétu a ne
k aktové identité prazdné intence a vy-
plitujiciho nazoru (139). Jednim z té-
mat pozd¢jsich kapitol proto budou
také modifikace této koncepce v poz-
dejsich fazich Husserlova mysleni.

S Husserlovou koncepei vztahu
mezi signitivnimi a intuitivnimi akty
je vsak po nasem soudu jesté jeden
problém, jemuz se Urban pfili§ neve-
nuje. Husserl totiz, jak se zda, tvrdi
nejen to, ze signifikace a reference
jsou podstatné nezavislé na poznavaci
funkci, ale dokonce to, ze jakékoli in-
tuitivni vyplnéni je mozné pouze ve
vztahu k ur¢itému predbéznému sig-
nitivnimu aktu. Jinymi slovy poznani
je mozné pouze na zakladé néjakého
predbézného znamenani, pod jehoz
popisem poznavané nejprve prazdné
intendujeme — a o poznani hovotime
v okamziku, kdy je tato prazdna in-
tence vyplnéna (136). To vsak v du-
sledku znamen4, ze akt poznani se
vzdy ptizpusobuje néjakému predbez-
nému rozuméjicimu aktu znamenani,
ba Ze je timto pfedbéznym znamena-
nim zaklddan a veden. Jestlize je ale

nazorné vyplnéni pro signitivni akty
pouze druhotné a arbitrarni, odkud
tyto akty berou svij konkrétni cha-
rakter? Jak je mozné, ze mini néjaky
pfedmét takovym zpusobem, ktery
lze v principu ndzorn¢ vyplnit? Jak-
koli zné&ji Husserlovy argumenty pro
nezavislost signitivnich aktti na ndzor-
ném vyplnéni plausibilng, zda se, ze
nemohou byt poslednim slovem k té-
matu. Pfirozené bychom spise oceka-
vali, ze se zde bude jednat o fundaci
v obou smérech zaroven: jako jsou in-
tuitivni akty predbézné vedeny prazd-
nymi intencemi znamenani, museji byt
tyto signitivni intence samy néjakym
zpuisobem vedeny moznou nazornosti.

Dalsi problém, na ktery Urban ten-
tokrat nejen upozoriuje, ale ktery pro
n¢ho dokonce tvofi jeden z hlavnich
mostl pii pfechodu k analyze pozdéj-
Sich Husserlovych textu, se uz tyka
vztahu mezi subjektivnim aktem zna-
menani (signifikace) a vyznamem jako
takovym. Husserl se zde totiz dostava
do zvlastniho rozporu. Na jedné strané
ma platit, Ze vyrazy néco znamenaji
pouze diky aktim signifikace, jejichz
matérie mifi k referovanému pted-
métu pravé pod tim ¢i onim vyzna-
movym popisem. Na druhé strané ma
ovSem platit i to, ze vyznam je jakozto
urcity idedlni tvar na subjektivnich
aktech signifikace nezavisly (142 n.).
Jak oboji sloucit? Husserl se tento pro-
blém pokusil v Logickych zkouma-
nich tesit naukou o vyznamu jakozto
druhové obecniné (species), ktera je
v konkrétnich psychickych aktech fak-
tické signifikace pouze instanciovana.
Ovsem uskali takového feSeni spociva
v tom, Ze vyznamy by pak ve své ide-
alité¢ byly konstituovany ideujici abs-
trakci ze samotnych akti signifikace
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(144). Tim bychom ale pfisn¢ vzato
nedospivali ve vysledku k idealité vy-
znamu, nybrz k idealité signitivniho
aktu jako takového.

V dalsi kapitole Urban sleduje, jak
se Husserl snazi s touto problematikou
vyporadat v Prednaskdch k teorii vy-
znamu z roku 1908. Zde Husserl svou
teorii vyznamu z Logickych zkoumani
Hreviduje” tim zpisobem, Ze se ji snazi
podstatnym zptisobem doplnit — své
spravné, av§ak neuplné z toho divodu,
ze vychazeji primarné z aktd signifi-
kace, tj. traktuji vyznam toliko z pro-
zitkové strany ¢i, formulovano v Hus-
serlové nové terminologii, ze strany
noetické (160 n.). Byla to prave tzv.
matérie intencionalniho aktu, skrze niz
ten ktery akt znamenani referoval ke
svému piredmétu pod tim nebo onim
vyznamovym popisem, resp. uchopo-
val tento ptedmét jako néco. V Pred-
naskach doplnuje Husserl tuto kon-
cepci o tzv. stranu noematickou (resp.
pfedmétnou) — vyznam jako takovy
neni nic jiného nez pravé sam tento
.predmet, tak jak je intendovan® (resp.
je to piislusny predmét ve svém kate-
goridlnim pojeti) (165). Noeticka (ak-
tova) a noematicka (pfedmétnd) strana
vyznamu spolu nyni navzajem koreluji
(166).

Nasledn¢ Urban znovu otevira
otazku po ontologickém statusu vy-
znamu jakoZto noematu, resp. po
smyslu jeho ideality. Tato otazka je
zcela namisté, protoze Husserl byl se
svou naukou o vyznamu jakoZzto dru-
hové species z Logickych zkoumani
sam zahy nespokojeny. Husserl se
v Prednaskdch o teorii vyznamu znovu
dotyka tohoto problému spise nepiimo
svou naukou o plném a prdzdném no-

ematu. Plna, tj. skutecnd kategoridlni
predmétnost (noematicky vyznam)
je zde podle Husserla pouze takova,
ktera je realizovana v n¢jakém aktu
nazorné danosti, tj. v aktu evidentniho
vnimani. Naproti tomu prazdny, pouze
asumptivni vyznam je na jakémkoli
evidentnim vyplnéni nezévisly, tj. je
v ném minéno piislusné kategoriale
bez naroku na pravdivost ¢i moznou
skute¢nost.

Jisty minimalni charakter ideality
asumptivniho vyznamu je patrny uz
z jeho samotné definice jakozto né-
¢eho i-realného, na vesSkeré realité
(at’ uz v jakémkoli smyslu) a real-
ném uskutecnéni nezavislého. Kazdy
asumptivni vyznam jakozto vlastni
zaklad vSech aktd znamenani je proto
idedlni pfinejmensim v tomto negativ-
nim smyslu ne-reality. Jak ov§em Ur-
ban upozornuje, tento druh negativni
ideality nakonec plati v jistém ohledu
i pro vyznamy evidentné vyplnéné,
protoze ty také nejsou zadnymi sveét-
skymi realitami, nybrz pravé urci-
tymi idealnimi platnostmi, které jsou
s minénou realitou v dosti volném se-
péti (185 n.). Husserl nicméné tvrdi,
Ze asumptivni vyznamy jsou ideali-
tami vyS$$iho stupné. Co tim presné
mysli? Tuto tezi 1ze osvétlit odkazem
na vyse probirany problém vyplnéni,
ktery Urban nechava stranou: skute¢né
vyznamy jsou sice samy o sob¢ ide-
alni, ale jejich vnitini struktura zna-
menani je néjak vedena charakterem
skute¢nosti samé, k niz se pojimaji-
cim zpuisobem vztahuji. Je to tedy ide-
alita omezena, resp. strukturné vazana
na charakter danosti samotného miné-
ného co, k némuz se pojimajicim zpu-
sobem pfimyka. Oproti tomu idealita
vyznamu asumptivniho neni zatiZzena
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zaddnym takovym omezenim a rozpro-
stira se po celém poli myslitelného,
véetné vét nepravdivych ¢i pfimo ab-
surdnich. I zde se vSak mizeme ptat
po vzajemném vztahu mezi témito riz-
nymi rovnémi ideality. Copak neni
kazda nepravda nakonec podstatné va-
zéna na moznou pravdivost a kazda
absurdita nakonec pouhym dil¢im
vy$inutim pfirozené smysluplnosti?
Ono Husserlovo tvrzeni o vyss$i idea-
lit¢ asumptivnich noemat proto nema
z4dné hodnotici konotace, nybrz mini
se jim prosté jejich vyssi obecnost.
To je také vlastni smysl onéch poné-
kud neur¢itych uvozovek, které Urban
uziva ve svém zavéru, ze prazdné no-
ema svou idealitou skute¢né vyplnéné
kategoriale ,,pfevysuje” (187).
Husserlovo rozliSovani mezi sku-
teCnymi a asumptivnimi vyznamy
s jejich riznymi stupni ideality proto
nemuze byt opravdovym feSenim
problému, které jsou spojeny s poje-
tim vyznamu jako druhové obecniny
(species). V Prednadskach z roku 1908
Husserl tuto koncepci také stale jesté
drzi, byt v modifikované podobg, to-
tiz s novym dlrazem na predmétnou
stranu vyznamu — vyznam je zde po-
jiman jako svého druhu podstata,
ktera je vazana na ideujici abstrakci
(189 n.). Nasledné rukopisy se vSak
s touto koncepci uz rozchazeji a nej-
pozdéji v roce 1910 bude Husserl tvr-
dit, ze idealita noematického vyznamu
nema vibec charakter obecnosti,
tj. neni ziskana idealizujici abstrakci
z konkrétnich akti znamenani, nybrz
je to idedlni identita pfitomna ve vSech
prislusnych aktech signifikace, ktera
veskerou aktovou variaci se zfetelem
k n¢jaké obecné vyznamové podstaté
teprve umoziiuje. Jde bezpochyby

o velmi dilezité téma, které ale — jak
Petr Urban uzavira — Husserl ptes
vSechny posuny v letech 1901-1914
definitivné nevytesil (196).

Ve zbyvajicich ¢astech knihy pie-
chazi Urban k tad¢ témat, jez Hus-
serl pojednava ve svych rukopisnych
podkladech pro nové piepracovani
Sestého zkoumani (z let 1913-1914)
a ktera jsou zajimava proto, Ze v nich
nazory ohledné vyrazu a vyznamu.
Omezme se zde pouze na téma tzv.
odkazovaci tendence, s jejiz koncepci
Husserl nyni ptichazi, aby nové vy-
svétlil vzajemny vztah mezi vyrazem
a aktem vyznamového minéni. Hus-
serl vychazi z problému, ze pfi vni-
mani vyrazu jsme zameéfeni soucasné
na dvé véci: 1) netematicky na sam
vyraz; 2) tematicky na to, co tento vy-
raz oznacuje. Jaky je ale mezi témito
dvéma intencemi vztah? Husserl od-
povida nasledovné: to, co vytvari tuto
souvislost pfechodu mezi obéma akty,
je pravé jista odkazovaci tendence
(ktera ovSem nesmi byt sméSovana ani
s asociaci, ani s tendenci k nazornému
vyplnéni). Tato odkazovaci tendence
ma uréity povinnostni charakter, ne-
bot’ vytvaii narok, aby byl vyraz pou-
zit prave jako pouhy most, ptes néjz je
tieba pfejit k oznacovanému (206 n.).

Husserl vsak okamzité narazi na
obtiz, jakym zptisobem tuto odkazo-
vaci tendenci pfesné chapat. Po ur-
¢itém vahani odmita moznost, ze by
se jednalo o novy (byt nesamostatny)
intencionalni akt svého druhu, ktery
by k oném dvéma zakladnim intencim
(zaméfenym na znak a na oznacovang)
piistupoval jako svébytna intence pie-
chodu, a ptiklani se k nazoru, Ze jde
o pouhou formu spojeni mezi obéma
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puvodnimi intencemi, tj. ze jde pouze
o zvlastni intencionalni vrstvu, nikoli
o plny akt (206). V téchto nejasnostech
se po naSem soudu ohlasuje hlubsi
problém, totiz samo vychodisko celé
koncepce, které predpoklada dve rizné
intence. Copak nebyla intuitivnéjsi
ona puvodni koncepce z Logickych
zkoumani, ktera v zasadé predpokla-
dala pouze jednu intenci, prochazejici
skrze vyraz k ozna¢ovanému? V tako-
vém pojeti mame aktovou jednotu, jiz
je znak pouhou netematickou oporou,
tzn. neni v plném smyslu vilbec mi-
nén (intendovan) sam o sob¢. Toto vé-
domi znaku jako takového ve zvlastni
intenci vznika teprve dodate¢nou re-
flexi na pivodni akt znamenani. Ne-
jednalo by se tedy o dvé pivodni in-
tence, které je tfeba né¢jak spojit, nybrz
o jednu jedinou intenci, v niz by bylo
mozno reflexivnim zpisobem odlisit
od vyznamového momentu také mo-
ment vyrazovy. Odkazovaci tendence
by neznamenala nakonec nic jiného
nez uréity funkéni moment ptivod-
niho rozumégjiciho aktu ve vztahu ke
své znakové opofte.

Urban narazi na tento problém s od-
kazovaci tendenci z jiné strany, kdyz
si spolu s Husserlem v§ima, ze v béz-
nych situacich viibec neexistuje zadny
funk¢ni rozestup mezi znakem a ozna-
covanym (a tudiz ani prostor, ktery
by odkazovaci tendence méla nebo
mohla zapliovat) (212 n.). Pfedstava
takovéto ,,mezery* vznika tim, ze vy-
chazime z perspektivy adresata (reci-
pienta) promluvy, pficemz jeho situaci
ponc¢kud uméle rekonstruujeme tak,
ze adresat promluvy nejprve vnima
znak a az ndsledné pites néj prochazi
k oznaovanému. Fenomenologicky
vSak zadny takovy rozestup neni k na-

lezeni — co de facto jakozto adresati
néjaké promluvy slySime, jsou prosté
samy vyznamy.

Cela véc je podstatné nazorngjsi,
jestlize zaujmeme perspektivu adre-
santa (puvodce) promluvy; pokud zde
nachazime vubec néjaky prechod, pak
spiSe od aktu minéni ke znaku nez na-
opak (212). Jak Urban trefné upozor-
fuje, onen predpokladany rozestup
mezi znakem a oznaCovanym se ve
skuteénosti netyka ani tak béznych
fecovych situaci jako spiSe jistych
anomalnich pfipadut, kdy z n¢jakého
diavodu nedokazeme jako adresati (re-
cipienti) dané promluvy vykonat oka-
mzity pfechod od znaku k odpovidaji-
cimu vyznamu (213). Je samoziejmé
pravda, ze zde pak mame uréity znak,
ktery se né&jak ,,napind“ ¢i ,,tenduje*
k vyznamu, aniz by tohoto vyznamu
dosahoval — a tento fenomén bychom
mohli oznacit jako odkazovaci ten-
denci. Co nam vsak brani, abychom
tento funkcni charakter odkazovani
pripsali v béznych pfipadech samému
signitivnimu aktu, ktery se pouze ve
vyjimeénych situacich nesrozumitel-
nosti redukuje na jakési slepé tihnuti
k vyznamovosti obecné?

Vzhledem ke vSem témto problé-
mum spojenym s koncepci tzv. od-
kazovaci tendence v rukopisech z let
1913-1914 je zarazejici, ze se zde
Husserl pravé i s jeji pomoci — alespoil
podle Urbanova vykladu — pokousi
vratit k problematice poznani ze Ses-
tého zkoumani. Husserl zde po dlou-
hych pochybnostech nakonec opousti
svou diivejsi koncepci poznani jakozto
prekryti® prazdného signitivniho aktu
s plnym intuitivnim aktem ve zvlastni
syntéze identifikace, pfi¢emz hlavni
motivy pro tuto revizi maji byt dva: 1)
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tato koncepce kryti je zbyte¢né kom-
plikovand; 2) vyznamuplnost vyrazu
je nyni lokalizovana pravé do odka-
zovaci tendence (228 n.).

Prvni z téchto motivi je relativné
jasny. Husserl se pokousi celou véc
prosté zjednodusit — namisto souhry tii
akt (prazdného, plného a aktu jejich
vzajemné identifikace) predklada teo-
rii pouze jednoho jediného aktu, ktery
mini oznaované nejprve prazdnym
a nasledné vyplnénym zplisobem, aniz
by mezi témito dvéma zpisoby mi-
néni dochazelo k néjakému dublovani.
Druhy zptisob minéni prosté nahrazuje
zplisob prvni, a to v rdmci jednoho je-
din¢ho aktu znamenani. A jestlize ne-
mame takto na zac¢atku dva akty, nybrz
jen jeden, odpada i potieba jejich vza-
jemného sjednoceni v aktu tfetim.
Proti této teorii jediného aktu muze
byt vznesena nasledujici namitka:
Na zaklad¢ ¢eho tyto dva rizné zpt-
soby minéni (prazdny a plny) klasi-
fikujeme jako dva mody jednoho je-
diného aktu? Ci presnéji, co je onim
spoleénym jmenovatelem, ktery ga-
rantuje jejich vzajemnou souvislost?
Tato otazka je legitimni, ov§em piisné
vzato by ji bylo mozné vznést uz pro
muzeme fici, ze se v tom kterém pii-
padé intuitivni akt s pfedchozim aktem
prazdnym synteticky prekryl, tj. Ze si
navzajem doopravdy odpovidaji? Neni
i zde zapotiebi myslet néjakou jejich
predbéznou souvislost? Na jakém za-
klade¢ dochazi k jejich vzajemné iden-
tifikaci? Jestlize je proto Husserlova
zjednoduSend teorie poznani zatizena
nékterymi nejasnostmi, jejich mira
pravdépodobné neptesahne tu, kterd
byla spojena uz s ptivodni teorii kom-
plikovanéjsi.

Problemati¢téj$im se zda byt spise
onen druhy motiv, totiz umisténi vy-
znamuplnosti do odkazovaci tendence.
Zde by mohly byt vzneseny pfinej-
men$im tfi namitky. Prvni namitka
je, ze v koncepci odkazovaci tendence
ma jit o teorii vztahu mezi vyrazovym
znakem a védomim vyznamu — a neni
tudiz pfilis jasné, jakym zptsobem by
méla byt piimo relevantni pro dosti
odli$ny problém poznani, v némz jde
o vztah mezi prazdnym a plnym miné-
nim oznacovaného. Na to, ze je podle
Husserla odkazovaci tendence pod-
statné odlisna od tendence k nazor-
nosti, ostatné Urban sam upozornuje
(211). Na zaklad¢ ¢eho by tedy méla
byt koncepce tzv. odkazovaci tendence
pro Husserla motivem k revizi jeho
uvah o identifikujicim kryti?

Druha namitka se tyka otazky, zda
by odkazovaci tendence — vzhledem
k tomu, jak byla definovana — viibec
mobhla plnit onu novou funkci nositele
vyznamového naboje. Vyse byla to-
tiz popsana jako urcity rys uchopeni
vyrazového znaku, ktery nas vede
k ptesvédceni, ze tento vyraz ma ne-

jaky vyznam — a to i v piipadech, kdy

k tomuto vyznamu nejsme schopni
rozuméjicim zpusobem prejit. Byl ji
tedy pfipsan povinnostni charakter
v tom smyslu, Ze nas zavazuje chapat
urcity vyraz jako spojeny s odpovida-
jicim vyznamem, aniz bychom ale tu-
8ili, o jaky konkrétni vyznam se jedna.
Slo tedy o odkaz k vyznamu viibec,
nikoli k tomu kterému konkrétnimu
vyznamu, jak je nyni tvrzeno. Nebo
jak jinak si lze vylozit vétu, ze vyzna-
muplnost vyrazu byla lokalizovana do
odkazovaci tendence?

Tteti namitka navazuje na pred-
chozi: Neni teorie odkazovaci ten-
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dence — pfinejmensim v této konkrétni
podobé¢ a v téchto souvislostech — na-
konec redundantni? V ¢em by méla
byt lepsi nez ona ptivodni koncepce
signitivniho aktu? VSechny duvody
pro jeji zavedeni, které lze v Urba-
nové vykladu nalézt, jsou kompati-
tivniho aktu jako zakladu kazdého
znamenani. Prvni takové misto je
piima citace z Hua XX/1, 74 (229),
v niz ov§em neni odkazovaci tendence
piimo zminéna. Husserl zde pouze od-
liSuje vyznamuplnost slova jako cha-
rakter samotného rozuméjiciho (resp.
vypovidajiciho) védomi od minéného
vyznamu. Tato pasaz proto muze byt
velmi dobfe Ctena proste jako rozliSeni
mezi noetickou a noematickou stra-
nou rozuméjiciho aktu. Druhé takové
misto je opét citace, a to z Hua XX/2,
172 (230), kde Husserl o odkazovaci
tendenci tika, ze je jakymsi intencio-
nalnim médiem mezi slovnim vyrazem
a jeho smyslem. V ¢em by se pak ale
lisila od prazdného signitivniho aktu?
Husserl zde ma zfejmé na mysli to, ze
kazdy vyraz odkazuje k néjakému vy-
znamu, aniz by ho nutné muselo byt
dosazeno (jak jsme vidéli diive) — pfi-
¢emz pravé toto nejobecnéjsi odkazo-
vani je pro Husserla uz tim, co ,,slovo
pozveda z Cisté smyslovosti do du-
chovni dimenze* (230). To vSak ne-
znamena, ze by se specificky vyznam
toho kterého slova mohl pfesunout ze

signitivniho aktu do této pouhé ten-
dence k vyznamovosti vibec. Treti ta-
kové misto uz necituje Husserla, nybrz
Urban v ném jednu z citaci shrnuje
vlastnimi slovy. Riké zde, Ze ,jazy-
kovy znak je vyznamuplnym vyrazem
tehdy, pokud je spojen s odkazovaci
tendenci sméfujici k védomi vyznamu,
ale nikoli nutné s timto védomim sa-
mym* (229). Nehled¢ k tomu, ze se
zde ve slové ,,vyznamuplny“ opét
ozyva ona nejednozna¢nost mezi kon-
krétnim vyznamem a vyznamovosti
obecné, problematicky je také pojem
,»védomi vyznamu“. Co pfesné se jim
v této souvislosti mini? Jakym zpt-
sobem by mohla odkazovaci tendence
sméfovat ke konkrétnimu vyznamu,
aniz by jej néjak minila, tj. byla v nej-
$ir§im smyslu jeho ,,védomim*“? Tato
véta je srozumitelnd pouze tehdy, kdyz
pojem védomi chapeme jako piné ¢i
explicitni védomi, v némz je vyznam
dan evidentné — odkazovaci tendence
pak na tento vyznam pouze prazdné
mifi. V ¢em se ale pak tato figura lisi
od puvodni koncepce, v niz je timtéz
zptisobem popsan vztah mezi signitiv-
nim aktem a jeho vyplnénim?

Tyto drobné vyhrady ovS§em nic ne-
méni na tom, ze Rany Husserl a filo-
sofie jazyka je jako tivod do této pro-
blematiky po naSem soudu vynikajici
kniha.

Jakub Trnka



