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Jde o zcela samoziejmé tvrzeni, po-
kud fikame, Ze byti ¢loveka je ve své
podstaté situované. Bezesporu plati,
ze pti kazdodennich i vyjimecnych
vykonech jsme vzdy odkazani na to,
co je v konkrétni situaci dané a vzhle-
dem k ¢emu se artikuluji moznosti na-
Seho jednani. Véci se v8ak zacnou je-
vit obtizn¢ji, pokud se zaméfime na
jednotlivé aspekty situovanosti, ze-
jména pokud se zamétime na fakt,
7e pouze Vv situaci nabyvaji jsoucna,
k nimz se za danych okolnosti vzta-
hujeme, urcity smysl a Ze pouze v si-
tuaci tomuto smyslu rozumime. Ob-
tiznost otdzky po smyslu je tu déna
mnoha rozmanitymi duvody, jimz se
pii jejim feseni nelze vyhnout. Pfede-
vsim vsak plyne z toho, ze uvedenou
otazku nelze fesit samostatné, resp. ze
se ji nelze zabyvat jako zcela svébyt-
nym problémem. Vposledku je neod-
delitelna od obecné otazky po zpi-
sobu byti ¢lovéka ve svéte, od otazky
po zpusobu byti jsoucen, jimz clovek
rozumi, a konecné od otazky po vza-
jemné odkazanosti jednoho zpusobu
byti na druhy.

Soubor osmi stati Pavla Kouby,
ktery vysel pod titulem Zivot rozu-
meni, se nabizi Cist prizmatem prave
uvedeného tématu, tj. prizmatem
otazky smyslu. Nikoli pouze proto,
ze je v knize nastolovana Casto a se
zvlastnim dirazem, ale predevs§im
z toho divodu, ze ndm dovoluje za-

méfit se na ur€ity filosoficky postoj
s touto otazkou spjaty. V nasleduji-
cim se tak nebudeme postupné vé-
novat jednotlivym studiim a jejich
moznému piinosu k ptislusnym ka-
pitolam z dg&jin filosofie (sbornik za-
hrnuje napiiklad praci o Bergsonové
koncepci trvani, Merleau-Pontyho vy-
kladu prostoru a ¢asu, pojeti existence
u Jana Patocky, Platonove dialogu So-
fistés, a to véetné prubéznych exkurzi
k Aristotelovi, Kantovi, Husserlovi
a Heideggerovi). Zaméfime se pouze
na to, jak se napfi¢ jednotlivymi texty
rysuje urcity pristup k otdzce smyslu,
tj. na to, jakym zplsobem je zde tato
otazka artikulovéana.

Jako vychozi bod vezméme jednu
z analyz vénovanou fenoménu casu.
Ve studii Hranice pritomnosti se autor
zameéfuje na vztah mezi trvanim véci
a bezrozmérnym okamzikem, v némz
toto trvani konéi a zapoc¢ina jiné. Du-
raz je zde kladen na fakt, ze rtzna,
okamzikem oddé¢lena trvani jsou pod-
statnym zpusobem spjata, nebot’ kazdé
trvani ,,se muselo stat sebou samym
jako uskutecnéni toho, co bylo (pied
jeho zacatkem) mozné“, stejné jako je
nyni ,,moznosti toho, co bude po jeho
konci skute¢né®, tzn. obsahuje moz-
nost jiného (106).!

Dulezité je, ze v téchto tvrzenich
nejde o psychologicky rozbor vnimani
¢i prozivani ¢asu, u néhoz je prova-
zanost piislusnych ¢asovych dimenzi
nasnadé¢, ale pravé o popis tykajici se
smyslu trvajici véci a vztahu, v nichz
se tento smysl ustavuje. Jak autor po-
znamenava v uvodnim textu, v némz je
téma studie shrnuto, napiiklad trvani
v pfitomnosti druhého ma ,,jako ce-

I (Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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lek jiny smysl nez trvani bez ného (&i
v pfitomnosti jin¢ho) a tento druhy
smysl se na probihajici pfitomnosti
vzdy spolupodili jako jeji minulost
a budoucnost™ (8). Smysl véci trva-
jici v ptitomnosti, to, ¢im véc aktu-
aln¢ jest, je tedy zavisly také na tom,
¢im véc aktualné neni, tj. na tom, co
na svém pocatku piekonala a co nyni
nese jako svou (budouci) moznost.

Tato struktura smyslu, ktera je
v knize nejcastéji popisovana praveé
v ramci ¢asovych analyz, je nejobec-
n¢ji podana ve studii vénované Pla-
tonovu dialogu Sofistés. Nezrusitelny
vztah k jinému ¢i riznému zde autor
predstavuje nikoli pouze z hlediska ca-
sového trvani, ¢i s jakymkoli jinym
zvlastnim zfetelem, nybrz pfedsta-
vuje ho jako kategorii vystihujici byti
jsoucna vubec. Hlavni piedpoklad ta-
kové ontologie je tu koncizné shrnut
tvrzenim, podle néhoz ,,0 byti lze ...
mluvit jen tehdy, pokud mé jsoucno
moznost v druhém a samo druhému
moznost tvofi, tj. pokud je odkdzano
na ne-jsouci a z druhého hlediska téz
samo ne-jsouci jest” (85). Jako kli-
covy se tedy ukazuje fakt, ze vztah
k jinému neni pouze ptipadkem, ktery
ke jsoucnu podle okolnosti pfistupuje.
Vztazenost predstavuje ptvodni di-
menzi jsouciho: jsoucno jako takové
se stava sebou samym pouze ve vztahu
k tomu, ¢im samo neni, ale co tvoii
jeho moznost.

Tyto rozbory se pak promitaji do
uvah vénovanych otazce rozumeéni, jiz
je vénovan predevsim posledni text
knihy. Jako pojitko muze slouzit pa-
saz, v niz je rozum¢jici vykon popsan
jako uchopeni smyslu véci ve svété.
K tomu podle autora dochdzi tak,
ze bereme konkrétni jev (napiiklad

trpkost) jako projev ¢i atribut néjak
obecné chdpané véci (vino), tzn. usou-
vztaziiujeme nazor, v némz je nam vec
momentalné pfitomna, a jeji obecny
pojem (k pojmu vina patii trpkost jako
jeho mozny atribut) (136 n.). Takovéto
pochopeni jevu je vlastné porozume-
nim véci z jejiho vztahu k jinym vé-
cem, tzn. jde o porozuméni véci jako
jsoucnu ve svéte, které se néjak pro-
jevuje ve vztahu k jinému, které né-
jak mtze pisobit na jiné, ptipadné na
které muze byt néjak plisobeno. Pravé
tato souvislost je vypovidana, pokud
skute¢né vypovidame o nécem.
Uchopenim takového stavu véci se
vSak podle autora vykon rozuméni ne-
vyCerpava. Kromé toho, ze konstatu-
jeme né&jaky ,,obecny subjekt” a jeho
konkrétni projev ¢i ptisobeni ve vztahu
k jinému, vypovidanim skute¢nosti
také néco minime. Pokud spravné
chapu ptedlozené vysvétleni, tento mi-
nény vyznam se od vyznamu konsta-
tovaného odliSuje predevsim zietelem
C¢asovym. Zatimco v konstatovaném
vyznamu vypovedi bereme pritom-
nou véc ve vztahu k minulému — ,,be-
reme atribut nééeho jako projev druhé
véci, jez je jeho (minulou) pfi¢inou‘
(138) —, u vyznamu minéného se za-
méfujeme na ,,.budoucnostni rozmér
pritomnosti® (139). Rozdil konstato-
vaného a minéného vyznamu tedy spo-
¢iva v tom, Ze zatimco pfitomna véc
je v jednom piipad¢ brana vzhledem
k tomu, co zde jiz je — néco daného
bereme jako projev obecné uchopené
véci —, v minéni je véc uchopovana
v jiném smyslu, z hlediska toho, co s ni
muze ¢i ma byt. (Jako ptiklad je uve-
dena vypovéd ,,vino je trpké®, ktera
ve svém konstatovaném vyznamu od-
kazuje na to, co pocitek trpkosti vyvo-
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lalo, zatimco ve svém vyznamu ming-
ném je vybidnutim k tomu, aby trpké
vino bylo nahrazeno jinym.)

Autor pribézné upozoriuje, ze
takto strukturované rozuméni muze
byt vysledkem pouze individualniho
vykonu, to znamena, ze musi byt vy-
konavano nékym. Na individualitu je
zde odkazovano predev§im v souvis-
losti s tim, ze ani konstatovany vy-
znam, kdy spojujeme pojem véci a jeji
ptitomny projev, ani ptfechod k ji-
nému, budoucnostnimu smyslu pfi-
tomnosti, se nefidi apriornim pravi-
dlem, nybrz musi se opfit pravé o néci,
situaéné zakotvené porozuméni. Tak
v ptipadé¢ minéného vyznamu autor
hovoii o tom, ze ,,kazdy kona toto
spojovani [kdy souvisle pfechazime od
konstatovaného k minénému] na svou
odpovédnost* (140, kurziva vlozena).
Pochopeni véci neni pouhou aplikaci
pojmu na nazor, ale jejich individual-
nim usouvztaznénim.

V kontextu této tvahy je pak mi-
moriadn¢ relevantni tvrzeni, ze v na-
Sem individudlnim porozumeéni nejde
pouze o nas smysl pro véc, ale o od-
kryti smyslu véci ve svété, a zZe nase
individuadlni porozuméni neni nutné
privatni, nybrz muze byt sdileno dru-
hymi. Pokud jde o prvni aspekt rozu-
meéni, nezavislost smyslu je vysvétlena
tim, ze ,,neuvazujeme véci ve vztahu
Jk nam‘, nybrz ve svébytnosti jejich
vzajemnych vazeb v ramci svéta, jejz
tvofi* (144). Proto, jak autor pozna-
menava, na véci mizeme spoléhat,
a proto jsme jimi Casto pfekvapovani:
nase ocekavani mize byt ,,empiricky
nenaplnéno, pfekonano* (143). Pokud
jde o druhy zminény aspekt (moznost
sdileni smyslu), autor konstatuje, ze
Hindividuum, které rozumi situaci,

neni uzaviené do svych privatnich
pocitd, je s ostatnimi ve svéte tak, ze
se jeho postoje mohou druhych pod-
statné tykat™ (71). Prestoze je tedy vy-
kon rozuméni individualni, muze ro-
zuméjici néco ukazat druhému o dané
véci, pfipadné o vlastnim zptisobu byti
ve sveéte.

Pokusme se nyni tuto myslenkovou
linii stru¢né shrnout. Jako vychodisko
naseho Cteni jsme zvolili autorovo po-
jeti jsoucna jako nutné vztazeného
k tomu, ¢im neni, ale skrze co je pravé
tim, ¢im je, a diky ¢emu také muze
zménit svilj smysl. Rozumeéni véci pak
vyZzaduje uchopit jeji smysl jak v da-
nych situac¢nich vazbach k jinému,
které jsou pro tento smysl urcujici, tak
i v jiném smyslu, z hlediska jinych,
moznych vazeb. Toto porozuméni véci
se pfitom neredukuje na jeji apriorni,
obecné sdilené pochopeni, které by-
chom v dané situaci pouze aplikovali,
nybrz jde o individualni vykon né-
koho, kdo smysl véci v daném misté
a Case artikuluje a kdo své rozuméni
miize zpiistupnit druhym.

V nasledujicim nechame stranou
otazky, jez bychom si mohli polozit
v souvislosti s dil¢imi nejasnostmi
objevujicimi se v n€kterych castech
vykladu a na néz by bylo mozné od-
povédét pouhym doplnénim &i upies-
nénim piislusnych formulaci (jedna
z takovych otazek by se tykala toho,
v jakém ohledu konstatovany vyznam
vypoveédi predstavuje zaroven usou-
vztaznéni minulé¢ho a pfitomného,
véci a jejiho atributu, pojmu a nazoru
a pfi¢iny a u¢inku). Zaméfime se spise
na otazku, ktera ma obecnéjsi dosah
a ktera se bezprostfedné tyka vlast-
niho autorova zaméru vysvétlit rozu-
méni jako na§ zpisob byti ve svéte,
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resp. jako zpusob, jak se ve svéte se-
tkdvame s ostatnimi jsoucny. Vyjad-
feno konkrétnéji, v dal$im se chceme
se zabyvat tim, jak se k sob& ma takto
pojaté rozuméni, svobodné byti ¢lo-
véka a svébytnost véci.

Autor se tohoto tématu dotyka
hlavné ve studiich Véda a svet (naseho
Zivota) a Pravda v rozumeéni. V prv-
nim zminéném textu k nému dospiva
v ramci Gvahy o pfirozeném svéte,
ktery zde neni chépan jako pivodni
dimenze naseho existovani, ale jako
sféra byti, jiz jsme si osvojili a ktera se
stala prostfedim naseho zivota. V od-
povidajici pasazi autor poznamenava,
ze tento svét ,,je zdsadné urcen tim,
ze vécna skuteCnost je nezavisla na
¢loveéku a ¢lovek je nezavisly na véc-
nych danostech®, avsak s tim, Ze jedno
je v podstatném ohledu odkazano na
druhé (76). Clovék je totiz na jedné
stran¢ nositelem poznani na ném ne-
z4avislé skutecnosti — nezavislost svéta
se odkryva pouze v rozuméni —, ale na
druhé strané, pravé s oporou v tomto
poznani se prosazujeme jako neza-
visli na jsoucnech svéta: ,,uprostied na
ném nezavislé skute¢nosti stoji clovek
v situaci, v niz musi jednat, rozhodo-
vat o vécech, jez zaviseji na tom, co
udéla, a vztahovat se tak svym jedna-
nim k budoucnosti, ktera neni dana...“
(67).

V druhé zminéné studii se téma ne-
zavislé véci a svobodného byti ¢loveka
ocitd pfimo v centru Givah o rozumeéni.
Autor zde v souvislosti s nezavislosti
véci upozoriuje, ze ,,jen ve sveété ro-
zuméném, tj. ve svété, v némz ucho-
pujeme véc jako nezavislou, tj. presa-
hujici svou povahou konkrétni danost
néemu druhému, a zaroven vazanou
na to, Ze se muze projevovat jen v di-

menzi druhého, Ize poznavat vztahy
veéci ve svété jako mozné, tj. jako
vztahy, v nichz se véci jako nezavislé
mohou nalézat“. Proto, jak jsme upo-
zornéni, lze ,,v souvislosti tohoto rozu-
meéni konstruovat sit’ kauzalnich vazeb
a budovat sféru poznani jakozto sdile-
ného védeéni o svébytné povaze véci,
které svét spolutvori (144). Nezavis-
lost toho, kdo rozumi, se pak opira
pravé o takto poznanou skutecnost.
Autor tvrdi, Ze ,,na druhé strané ro-
zuméni zakladd moznost uzit pozna-
nou piicinu jako prostfedek k dosazeni
urcitého cile, tj. pouzivat ziskané ve-
déni o vécech a o jejich dimenzional-
nich vazbach k uc¢elovému zachazeni
s nimi; tim se otevira svét, v némz je
nezavisly ¢lovek, protoze mize pre-
tvaret svét podle svych zdmért a po-
tieb (145).

V obou studiich je tedy svoboda ¢i
nezavislost rozuméjiciho pojata v sy-
metrickém vztahu k nezavislosti po-
znavané ¢i rozumeéné skutecnosti. To
znamena, ze se na jedné strané ocita
nezavislost véci jakozto nezavislost
na nas, rozuméjicich, na druhé strané
nase nezavislost jakozto nezavislost na
vécech, nakolik ve svété uskuteénu-
jeme vlastni zdmér. Rozuméni ndm tak
podle autora ,,dava vlastné zakouset
cosi zazracného: svét, ktery se ukazuje
sam, jakoby bez Clovéka, a ¢lovéka,
ktery je v ném svoboden, jakoby bez
svéta® (145). Jakkoli oboji nelze od-
deélit — svobodné byti ve svété je ne-
zbytné zalozeno na porozuméni ne-
zavislym vécem a nezavislost véci je
nezavislost poznavana nékym, kdo se
o toto poznani zasadil — z fec¢eného
plyne, Ze nezavislost jednoho ani dru-
hého tim neni nijak narusovana. Na-
opak, jedna jakoby nese druhou.
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Pozornost bychom nyni méli véno-
vat faktu, Ze v této tivaze jsou pouze
castecné vyuzity nekteré dalezité po-
stiehy, které se objevuji napfic¢ vykla-
dem a které¢ by mohly v pojeti vztahu
cloveka a véci hrat podstatnéjsi roli,
resp. které by tento vyklad mohly ur-
¢itym zpisobem komplikovat. Zminim
dveé myslenkové figury:

V prvni fadé¢ jde o pochopeni ne-
-rozumg¢jiciho jsoucna jako néceho,
co neni pouhou vyskytujici se véci
a co vykazuje vlastni ¢asovost. Re-
levantni je v tomto pfipad¢ autorova
poznamka, ze v rozuméni individual-
nim vécem se ,,vztahujeme ke jsoucnu,
jez neni zékonitostem vztaht, v nichz
vystupuje, jenom podfizeno jako je-
jich nahodilé instance, nybrz je také
jejich svébytnym nositelem a spolu-
tvarcem. Jiz pochopeni zivych by-
tosti se neobejde bez stalého zfetele
k druhové specifickému zptisobu, jimz
se véci samy ve svéte udrzuji: smysl
organismu neni udrzitelny bez toho,
ze je mnoha déjim ucelem a zaroven
slouzi mnoha jinym jako prostiedek®
(155) Nerozumégjici jsoucno tedy neni
chapano jako néco, co pouze podléha
pusobeni jinych jsoucen. Charakteri-
zuje ho vlastni, ucelné¢ zaméteny po-
hyb, jimz se podili na béhu svéta.

Druhy postieh, ktery bychom pfi
popisu vztahu ¢loveka a véci méli zo-
hlednit, se tyka n€kterych tvah Ladi-
slava Hejdanka a Jana Patocky, kon-
krétné jejich snahy vysvétlit, jak se
¢lovek dokaze ve svém byti pozved-
nout nad to, co je dané, tvofit néco
nového a uplatiovat se jako svobodna
bytost. Ve studii Cas a piitomnost ve
svete se tak autor zabyva tim, jak se
opérnym bodem takového ,,svobod-
né¢ho vzmachu* stava — v Hejdankove

pojeti — vztah k nepfedmétnému byti,
piipadné —u Jana Patoc¢ky — schopnost
presahnout jsoucno viibec a vztahnout
se k tomu, co je radikalné budouci,
k ,,ne-jsouci ideji* (120-121). Autor
se pfitom k obéma pojetim stavi kri-
ticky. Poznamenava, ze ,,potfeba za-
jistit pro novost nezavisly zdroj v sile
,nepfedmétna‘ ¢i ,budoucna‘, tedy
v jakési ,neodvoditelnosti samé*, nam
spise brani nez napomaha porozumét
tomu, v ¢em vlastné spoc¢iva vykon
byti téch, ktefi se na ¢asovém déni
a jeho nezajisténé ob-nove podileji*
(125).

Upozornéme nyni, Ze ve vyse uve-
denych pasdzich pojednavajicich
0 svobodé¢ ¢loveéka a svébytnosti véci
neni ani jedna z téchto figur podstat-
né&ji vyuzita. Jednak autor v nich stale
uvazuje o véci jako o pouhém vysky-
tujicim se jsoucnu, které podléha urci-
tému vnéjSimu pasobeni, v tomto pii-
pad¢ pusobeni jednajiciho ¢lovéka.
Jednak neni piedstavena zadna alter-
nativa k Patockové a Hejdankové po-
kusu vyrovnat se s fenoménem ,,svo-
bodného vzmachu®, jakkoli prave zde
by uvaha tohoto typu byla namisté.
Autor toliko konstatuje svobodu ¢lo-
véka jako jeho nezavislost na véci
a jako schopnost prosazovat vlastni
Z4mer.

Pokud jde o prvni bod, domnivam
se, ze zcela do dasledku by mélo byt
dovedeno pojeti ne-rozuméjici véci
jako jsoucna, které vykazuje vlastni
Casovost, kterému je vlastni ucelové
zaméfeni a jemuz v tomto ohledu na-
lezi vlastni smysl. Nejenze pak takto
chapané jsoucno neni pouze vysta-
veno vnéj§imu mechanickému ptiso-
beni jinych jsoucen — individudlni véc
se nezastupitelnym zplsobem podili
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na béhu svéta —, stejné tak plati, ze
takto chapané jsoucno pouze nepod-
1¢ha ptisobeni zalozenému na reflekto-
vaném zaméru &i cili ¢lovéka. Regeno
zkratka, ne-rozuméjici véc, jakozto
vykazujici vlastni u¢elovou dynamiku,
se podili jak na utvareni svéta urova-
ného kauzalnim ptisobenim véci, tak
na utvafeni svéta svobodnych bytosti.

Toto pojeti ne-rozuméjiciho
jsoucna, jez si udrzuje svébytnost
jak ve ,,svété piirody*, tak ve ,,svété
svobody*, se pak nutn¢ musi promit-
nout do zptsobu, jak uvazujeme o ne-
zavislosti ¢loveéka ve vztahu k véci.
Jak jsme se pokusili ukazat vyse, byti
véci je v textu tematizovano ptrede-
v§im jako to, co rozumé&jici poznava,
aby se, pravé diky tomuto poznani,
od ni mohl odpoutat a aby jako svo-
bodna bytost mohl uskutecnit vlastni
cil — véc zde tedy figuruje jakou pouhy
prostiedek k libovolné stanovenému
zdméru. Vzhledem k praveé fecenému
vSak musime upozornit na to, Ze te-
prve pfi setkani se jsoucnem, jemuz
nalezi vlastni ticel a jemuz je v daném
Case a misté rozuméno, se vyhranuji
smysluplné moznost byti v situaci a ze
teprve diky setkani se jsoucnem, jez si
podrzuje vlastni zamétenost, lze tyto
moznosti chapat jako vécné zakotvené.
Porozuméni jsoucnu tedy pouze nevy-
uzivame pro rozvrzeni vlastniho cile,
pii kterém jsme jiz — jak autor tvrdi —
,beze svéta®“. Dynamika na$i situace
jako celku, v¢etné porozuméni nale-
zitému jednani, ¢i nejednani, je vzdy
ur¢ovana spolupfitomnosti véci.

Tuto perspektivu pak musime také
obratit a podobnym zplisobem uva-
zovat o odkazanosti ne-rozuméjiciho
jsoucna na byti toho, kdo rozumi a kdo
se s véci v dané situaci setkava. Kdyz

autor v relevantnich pasazich vysveét-
luje, jak je nezdvislost véci nesena
vztahem k rozuméjicimu, chape tuto
vazbu spise slab¢, takika jako vztah
poznavajiciho a jeho intencionalniho
objektu: ,,nezavislost véci je pravé
zpusob, jak ve svém rozumeéni svét
uchopujeme, ... a je v tomto dilem
naseho rozuméni (144, kurziva au-
torova). Vzhledem k vyse fecenému je
vSak tfeba poznamenat, Ze nezavislost
véci se ocitd v uzkém vztahu k rozu-
méjicimu nikoli pouze proto, Ze ro-
zumg¢jici tak jsoucno chape. K tomuto
vztahu neodmyslitelné patii také to, ze
rozuméjici mize spoluutvaret smysl
véci, tedy ze mlze spoluutvaret jeji
situaci. Ve skute¢nosti plati, ze zkuse-
nost s nezavislou véci je v prvni fadé
zku$enosti s tim, ze lze vstoupit do je-
jiho svéta a stat se pro ni moznosti.
Vysledek takovychto upfesnéni
neni nijak trivialni. Ukazuje se, Ze své-
bytnost véci a svoboda ¢lovéka neni
dana toliko tim, ze jedno je nezavislé
na druhém, ale v prvni fad¢ tim, ze
kazdému nalezi vlastni zaméfenost
¢i uceloveé zameéteny pohyb. Spjatost
obou pak spociva v tom, Ze smysl jed-
noho se utvafi ve vztahu k druhému,
tedy v tom, ze — feCeno slovy autora —
jedno trva v pfitomnosti druh¢ho a ze
jako takové nabyva smysl odlisny od
toho, jejz by mélo v trvani bez ného.
Zde se konec¢né muizeme obratit
k poznamkam adresovanym Janu Pa-
toCkovi a Ladislavu Hejdankovi. Jak
jsme upozornili vySe, autor se vuci
obéma filosofim vymezuje v souvis-
losti s jejich snahou zalozit svobodu
¢loveéka v urcitém piekroku — ve schop-
nosti vztahnout se k nedanému —, aniz
sam nabizi alternativu k tomuto pojeti,
tedy aniz jasngji vysvétluje, v ¢em je
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svobodny akt pravé aktem svobod-
nym, co je jeho principem a co ho
jako takovy umoznuje. Vyjadifeno
konkrétngji, zatimco se Ladislav Hej-
danek a Jan Patocka zabyvaji tim,
diky ¢emu jsme schopni odpoutat se
od danosti ve svété a diky cemu jsme
schopni tuto danost pretvaret — kli-
¢em je zpusob naseho byti, pro n&jz
je vztah k nedanému podstatnou moz-
nosti —, autor zde schopnost odpoutat
se od dané véci pouze predpoklada.
Tuto nevyjasnénost ohledné principu
pritom doprovazi zvlastni paradox. Je
totiz patrné, ze i pres kriticky postoj
k transcendentnimu principu ,,svobod-
ného vzmachu*, je zachovan Patocktv
a Hejdankuv predpoklad, podle n¢hoz
svobodné byti spociva v nezavislosti
na jsoucnech svéta. Re¢eno zkratka:
autor jakoby Skrta mimosvétsky prin-
cip svobody (pfekrok k celku ¢i k ne-
danémuy), ale nadale s Patockou a Hej-
dankem sdili jeji mimosvétské pojeti
(vposledku jde o nezavislost ¢lovéka
na danostech ve svéte).

Timto nechceme kritiku obou
autorti nijak oslabovat. Odstup od
uvedenych koncepci je namisté, po-
kud jde o to hajit nepopiratelnou zku-
Senost s konanim, které je ve svém ja-
dru smysluplné a svobodné a které se
pritom nezaklada v dimenzi vici dané
skutecnosti vnéjsi ¢i transcendentni
(at’ uz by S$lo o transcendenci k ideji,
k celku svéta, ¢i o transcendenci ,,do
sebe®, k zitému télu, autentickému ja
¢i vnitinimu hlasu moralniho zakona).
Odlisné pojeti by vSak meélo byt ve
své odlisnosti duisledné, tzn. nejenze
by zde svoboda nebyla chapana jako
piekraovani jsoucna a jako zplsob
byti zakotveny v nevécném zaklade,
ale svoboda by viibec nebyla chapana

jako odpoutani se od véci ¢i jako ne-
zévislost na nich, at’ uz by zakladem
tohoto odpoutani a této nezavislosti
bylo u¢inéno cokoli.

Takové pojeti se pfitom muze
opfit o vyklady, které autor roz-
viji v pasdzich vénovanych ontolo-
gickym otazkam, ale které zistavaji
stranou v pasazich vénovanych svo-
bod¢. V navaznosti na tyto vyklady
1ze tvrdit, ze pokud véci ve svété ne-
jsou toliko vyskytujici se entity, vy-
stavené manipulativnimu zachazeni
¢i svad¢jici k nému, ale jsoucna, jimz
nalezi vlastni smysl, prohloubena
zku$enost s nimi pak muze byt pfi-
lezitosti k tomu porozumét sob¢ sa-
mému a k tomu smysluplné, a tudiz
svobodné vstupovat do situace. Rysuje
se tedy koncepce jednani, které se svo-
bodnym a smysluplnym stava, pouze
pokud je vécné zakotveno, a které jako
takové nemusi byt spojovano s piekro-
¢enim jsouciho: zaklada se naopak
v rozvinutém, rozuméjicim vztahu
k nému.

Na zavér poznamenejme, Ze Zivot
rozuméni je kniha cenna praveé proto,
ze nam dovoluje o tomto vztahu dale
uvazovat, a to aniz by zastirala prekér-
nost kazdého mysleni, jez necini pie-
krok mimo jsoucno a jez se udrzuje na
roving jeho rozporného a obtizné ucho-
pitelného smyslu. Pfitom neni tieba za-
dat, aby se takové mysleni vyjadiovalo
systematicky, souhrnnég, v prehledném
celku. Jak je patrné, i soubor studii,
v némz jsou jednotlivé otazky pro-
mysleny jakoby v narazech na rozma-
nita témata z dgjin filosofie, mize byt
plnohodnotnou formou pro piedvedeni
urcitého filosofického postoje.

Tomas Koblizek



