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Prace Elisky Luhanové Zrozeni sveta:
kosmologie basnika Hésioda je vyraz-
nym pfispévkem k zatim stale nevel-
kému poctu praci vénovanych hésio-
dovskému tématu v Ceském badani.
Eliska Luhanova vstupuje na toto pole
s jasnou ambici nabidnout ¢tenartim
originalni pfehledovou studii k dané
problematice. Sam titul sugeruje
orientaci na Hésiodovu skladbu The-
ogonie, jak ovSem upfesnuje podtitul
knihy, ktery zamérné podtrhuje spo-
jeni basnického podani s kosmologic-
kym obsahem, autoréinym zamérem je
vystizeni specificky kosmologického
charakteru Hésiodova basnéni. Neni to
tedy primarné theogonicka ¢i kosmo-
gonicka optika, ale vyslovné kosmo-
logicka perspektiva, tedy perspektiva
zaméfend na postizeni svéta jako jed-
notného a komplexné strukturovaného
celku, jiz autorka na Hésiodovo dilo
nahlizi. Prace proto terminologicky
rozliSuje ,,.kosmogonii* jako ,,obecné
oznaceni pro proces konstituce svéta‘
a ,.kosmologii“ jako ,,popis ci vyklad
tohoto procesu, jak jej podavaji jed-
notlivi myslitelé, bez ohledu na jeho
zanr* (55).1

Autorka se timto dirazem vyme-
zuje vuci prevladajicimu trendu filolo-
gickych vykladt Hésioda, zprostied-

kovanych Sirokou skalou publikaci
vénovanych hésiodovskému tématu
v mezinarodnim méfitku, a sama vy-
zdvihuje svou snahu interpretovat
Hésioda z vysostné filosofickych po-
zic. Klade si za cil pfedvést Hésioda
jako svébytného myslitele, ktery se
jako vubec prvni ,,pokusil vypraco-
vat systematickou a ucelenou kosmo-
logii, a ktery tak stoji na samém po-
catku evropskeé filosofie a védy* (12).
Hodl4 tedy ukazat, ze Hésiodos jako
basnik je zaroven prvnim kosmolo-
gem otevirajicim pole mysleni o po-
vaze svéta a mista ¢loveka v ném.
V tomto smyslu jeji ¢teni klade Hési-
oda do bezprostiedniho kontextu rané
feckého kosmologického uvazovani
a usiluje tedy o ,,systematickou re-
konstrukei jednotného hésiodovského
univerza v Sir§im kontextu feckého
archaického mysleni, ale také s ohle-
dem na jeho budouci organicky vy-
vo0j, zejména u tzv. prvnich filosofa*
(12).

Svym metodologickym pfistupem
autorka vstupuje do durazné pole-
miky s konceptem vyvoje archaic-
kého mysleni, ktery lze kontrahovat
do formulky ,,od mytu k logu®, a na-
opak zduraziuje hlub$i kontinuitu
mezi vidénim svéta zprostfedkovanym
starymi basniky a prvnimi filosofy:
Larchaickeé recké mysleni vykazuje na-
vzdory individualnim autorskym vari-
etam a zanrovym rozdilim urcitou jed-
notu, a to v tom smyslu, Ze pfedstavuje
specifické porozuméni svétu, které
nese napfi¢ riznymi autory i zanry
shodné strukturni rysy“ (20). Snaha
o setfeni ostrych hranic mezi ,.filo-
sofickym*® a ,,nefilosofickym* mysle-

I Cisla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzované knihy.
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nim v tomto ohledu jist¢ neni nelegi-
timni a podporuje ji i zjevna tendence
samych feckych autorti vstupovat do
vzajemné diskuse napfi¢ jednotlivymi
zanry a spatfovat nazorové konkurenty
v §irokém spektru literarnich autord,
pocitaje v to filosofy i basniky. V mo-
dernim badani pak 1ze postiehnout roz-
manité polohy zajmu o studium prova-
zanosti mezi basnickou a filosofickou
tradici;2 konkrétnim piikladem apli-
kace filosofické interpretace na tra-
di¢ni basnicky text pfitom mize byt
Schadewaldtova analyza homérského
kosmu zachyceného slavnou ekfrasis
v 18. zpévu lliady.> Muzeme-li si vy-
pujcit schadewaldtovskou parafrazi,
usiluje Eliska Luhanova o postizeni
toho, co by v této optice mohlo byt
oznaceno jako Hésiodova basnicka
kosmologie.

Eliska Luhanova svou knihu ¢leni
do dvou ¢asti, z nichz prvni nese titul
,,Geneticka a mocenska kosmicka dy-
namika“ a druha je pojmenovana ,,Pro-
storova strukturace svéta“.

Prvni ¢ast je opatiena velmi ob-
sahlym tivodem, ktery zabira bezmala
polovinu celé prvni ¢asti, a tvori tak
témet samostatnou studii otevirajici
celkovou problematiku Hésiodova
basnéni v Sirsim kontextu feckého
archaického mysleni. Tento Givodni
pasus nejprve predstavuje archaické

mysleni jako systematickou katego-
rii oznacujici jednotny typ pfistupu
ke skutecnosti a poté rozvrhuje in-
terpretacni schéma, se kterym bude
autorka nadale pracovat. S poukazem
na strukturalni ¢i diferen¢ni charak-
ter feckého mysleni je zde vykresleno
schéma pracujici s konceptem peira-
tickych ¢i apeiratickych §kal rozvr-
hujicich celek skuteénosti (21-24).4
Autorka timto zpusobem vystihuje
fecké videéni skrze protiklady, které
ve své vzajemné vztazenosti tvofi
jednotu celku. RozliSuje diferenco-
vané podoby tohoto vidéni u Hési-
oda, u i6nskych mysliteld a u Platona.
Pro Hésiodovo specificky diferen¢ni
vidéni udava, ze pracuje s krajnimi
poly diferencni skaly — typicky s poly
Nebe a Zemé, resp. Nebe a Podsvéti,
jako reprezentanty zakladni polarity
,hahote” a ,,dole” — pficemz tyto
poly jakozto limitni peirata rozvr-
huji zakladni rozpéti, které jakoby
zevnitt strukturuje svétovy celek.
Toto poléarni ¢i diferen¢ni schéma
prijde ke slovu predev§im v druhé
Casti prace, kde je podrobné piedve-
dena prostorova diferenciace svéta.
Ctenat se miize zaroven ptat, nako-
lik 1ze koncept peiratického mysleni
vztahnout nejen k prostorovému, ale
i Casovému rozvrhu svéta. Ma tento
koncept postihnout i ¢asové roz-

2 Uchopeni této provazanosti mize byt samo o sob& dost riznorodé a pied-

stavuje svébytné pole pro zkoumani. Vzhledem k §ifce a ¢lenitosti tohoto tématu
pfipomenime alespon publikaci, ktera se v této souvislosti vztahuje konkrétné
k Hésiodovi, a sice G. Boys-Stones — J. Haubold (vyd.), Plato and Hesiod, Oxford
2010.

3 W. Schadewaldt, Homérova basnicka ontologie, in: P. Rezek (vyd.), Mytus,
epos a logos, Praha 1991, str. 27-47.

4 Vyklad se zde opird o studii Z. Kratochvil, Mezi nebem a morem: Odkaz
ionské archaické vnimavosti, Cerven}'/ Kostelec 2010.
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péti od ex archés po ustaveni Diova
fadu?’

Kli¢ovou soucasti ivodu je beze-
sporu predvedeni musické povahy
Hésiodova basnického pocinu, resp.
feckého mytu jako takového, k né-
muz Musa jako zprostiedkovatelka
bozského védeéni neodmyslitelné patfi.
V ramci pfedvedeni musickych cha-
rakteristik je zde vytceno predevsim
dvoji: iloha Mus pfi ,,zjevovani svéta
a zaroven reflexivni povaha jejich pi-
sobnosti.

V prvnim ohledu jsou Musy pied-
staveny jako bozstvo, které vyslo-
vuje, tim zaroven zjevuje a oslavuje,
a tim zaroven zavrSuje ustaveni svéta:
,,Muzicka fe¢, kterou basnik tlumoci
a ktera vyslovuje myticky piib¢h o pi-
vodu kosmu, tento piibéh nejen vy-
pravi, ale stava se téz jeho aktualnim
poslednim déjstvim* (30). V povaze
tohoto zjevovani Eliska Luhanova vy-
zdvihuje dvoji zplsob, jakym povaha
musické feci odpovida samé povaze
zjevovaného svéta. Jeden ze svorniki
tohoto vztahu spatfuje v momentu
»krasy“, ktera je vlastni jak music-
kému zpévu, tak svétu jakozto uspo-
fadanému celku.® Silnym vyrazem to-
hoto propojeni je jeho kosmologicka

relevance: ,,jeveni v krase je zpiso-
bem byti svéta® (33). Druhym momen-
tem, v némz podle autorky vyvstava
spojitost mezi povahou musické feci
a jejiho predmétu, tedy celku svéta,
je klamavost. Potencialné klamna fe¢,
k niz se Musy ptiznacné hlasi ve versi
Theog. 27, je zde ptedvedena jako na-
nejvys adekvatni zplsob prezentace
multiperspektivni skute¢nosti, ktera
je bytostné pluralitni a konfliktni.

Od polyfonniho zptisobu jeveni
svéta autorka dospiva k vyse zmino-
vané reflexivité musické feci: ,.tato
fe¢ zjevuje nejen skuteCnost, kterou
vyjadiuje, ale skrze svou schopnost
vztahnout se k sob¢ samé dokaze zje-
vovat i povahu tohoto zjevovani, plu-
ralitu moznosti zjevu, ktera je zptso-
bem byti skutecnosti a ktera jeji byti
zavrsuje” (39). Musy, které zjevuji
samy sebe jako zjevujici, tak prvot-
nim zpusobem oteviraji pole pro re-
flexi a sebevztah.

Po tomto dikladném uvedeni do
povahy Hésiodova basnického sdé-
leni pfistupuje autorka k prvni ¢asti
svého vykladu vénované genezi a mo-
censkému rozvrstveni svéta. V prvni
fadé zdlraznuje dynamicky charak-
ter tohoto rozvrstveni, ktery je dan

5 Néco podobného naznaduje rozpéti mezi kosmickou tilohou Eréta rozbihaji-
ciho pohyb kosmogeneze a musickym ztvarnénim uspotfadaného celku svéta jakozto
dvéma poly ,,pocatku’ a ,.konce” (75), v ponekud obménéné perspektive je to pak
naznaceno rozpétim mezi erdtem a rozumnosti uvadénym na str. 110—111.

6 Tato analyza vychazi z predpokladu, Ze oznaéeni kosmos ve vyznamu ,,fadu*

¢i ,,usporadani a ve vyznamu ,,0zdoba“ jsou ekvivalentni. Z jazykového hlediska se
1ze ptat, zda je tomu skutecné tak, nebo zda jde spis o dvé paralelni a bezprostfedné
nespojené predstavy. Alternativni vyklad v tomto sméru nabizi Finkelberg: ,.the

sense ,adornment’, and with its primary meaning ,order’, has never been empirically
proved, but is in fact an artificial semantic configuration“. A. Finkelberg, On the
History of the Greek KOXMOZ, in: Harvard Studies in Classical Philology, 98,
1998, str. 103—136.
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piitomnosti trvalého napéti mezi po-
zadavkem stability a jednoty celko-
vého fadu na jedné strané a tendenci
k permanentnimu vznikani nového
na stran¢ druhé (56, srv. 70). Tonické
napéti mezi starym a novym, konzer-
vativnim a progresivnim, stabilizuji-
cim a ohrozujicim tak dava tvarnost
celému procesu konstituce svéto-
vého celku. V dynamické rovnovaze
sil, které navzdory své riznorodosti,
nebo spise prave skrze ni, skladaji do-
hromady jednotny kosmos, vidi Luha-
nova rovnéz rozhodujici spojnici mezi
hésiodovskou vizi universa a kosmo-
logickym konceptem ionskych zkou-
matell fysis. V tomto bodu oteviené
polemizuje s vlivnou interpretaci Je-
ana-Pierra Vernanta: jeho analyzu ana-
ximandrovského obrazu svéta, kterou
Vernant s odvolanim na objev zékona
isonomie a trvalé reciprocity predsta-
vuje jako vyrazné inovativni ve srov-
nani se star§imi mytickymi koncepty,’
aplikuje Eliska Luhanova — navzdory
Vernantové vlastni intenci — i na za-
kladni povahu Hésiodova kosmu.
Uchopeni tadu fysis jako dynamické
rovnovahy tedy autorka pojima nikoli
jako myslenkovou inovaci ionského
puvodu, ale jako sdileny koncept se
ztetelnymi hésiodovskymi kofeny
(58-59).

Povahu této kosmické dynamiky
odkryvaji kapitoly vénované nej-
prve mechanismim bozského plozeni

a poté mocenskym ambicim vrcholi-
cim ustavenim Diova fadu. V ramci
genetickych procest autorka v souladu
s logikou Hésiodova podani vyzdvi-
huje Glohu mocnosti Chaosu, Zemé
a Erodta a precizné popisuje vyvazo-
vani konstitutivnich a zaroven ohrozu-
jicich mechanismt, které spoluptisobi
v procesu ustavovani genetické tvar-
nosti svéta. Pohyb kosmogeneze, pro-
bihajici nejprve skrze mechanismy ma-
tefského samoplozeni a posléze skrze
partnerské svazky bozskych dvojic, se
odehrava v typickém napéti mezi sta-
rym a novym, mezi silami, které ve
své progresivité jednak posouvaji po-
hyb kosmogonie vpted, ale zaroven
s sebou nesou hrozbu destabilizace
a ohrozeni, a silami, které jednak usta-
vuji zékladni roviny svétového celku,
ale zaroven hrozi ustrnutim v zaro-
decnych fazich kosmogonického po-
hybu. Ukolem je tedy udrzet kosmo-
gonii v chodu, a soucasné eliminovat
jeji rizika. To se prvotné déje ,,ustave-
nim dynamické rovnovahy mezi mat-
kou, potomstvem a otcem ve smyslu
tii zakladnich prvki rodové struktury*
(76).

Klicovou fazi tohoto procesu je
nasledn¢ ustaveni mocenskych struk-
tur odpovédnych za stabilizaci svéta
a jeho fadu. V této roviné vykladu
autorka analyzuje podobu nastupnic-
kého mytu a povahu jeho protago-
nistél — Urana, Krona a Dia (89 nn.).

7 Ve vztahu k Hésiodovi proto Vernant vyslovné uvadi: ,,nejpfiznaénéjsi vsak na
tomto prvnim pokusu o vylieni geneze svéta jako samovolného vyvoje je zifejmé to,
ze se nezdafil.” J.-P. Vernant, Pocdtky reckého mysleni, ptel. M. Rejchrt, Praha 1993,
str. 76. Proti Vernantovym vytkam, Ze se Hésiodos nedokazal rozejit se slovnikem
a logikou mytu, Luhanova namita: ,,archaicky myslitel na rozdil od souc¢asného
interpreta nevidi zadnou podvojnost ani rozpolcenost v tom, ze pfirodni skute¢nost

je zarovein bozska™ (62, pozn. 124).
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Jako ustfedni prvek v procesu usta-
veni mocenskych vztahti vyzdvihuje
roli rozumu, uvazovani a zamérného
planovani. Tato prozirava tendence po-
stupné nabira na efektivité a kulminuje
v postavé Dia. Oproti silovym strate-
giim podmifiujicim postaveni Urana
a do zna¢né miry i Krona je Diovo
postaveni svétového vladce podlo-
zeno nejen jeho silou, ale zejména
jeho dimyslem, diky némuz Géinné
zvlada hrozby vyplyvajici z moci sta-
rych bozstev i rizika ztélesnéna jeho
vlastnim potomstvem. Jeho strategii
ovSem neni pouze represe, ale pre-
devsim odpovidajici integrace téchto
rozmanitych sil do celku svéta podfi-
zeného jeho vlade. Ve vysledku pak
kosmos pod jeho vladou ,,ziskal po-
dobu komplexni hierarchické sité ro-
dovych a mocenskych vztahu, které se
vzajemné vyvazuji, a ustavuji tak fo-
nickou rovnovahu soucasného svéta“
(111D).

Je ovsem otazkou, nakolik se pied-
stava ,,vzéjemnosti v permanentnim
vyvazovani ruznorodych sil snasi
s pfedstavou ,hierarchie” odkazujici
k mocenskému centru, jez se v po-
sledku zda byt nadfazenym udrzova-
telem a findlnim garantem stability
svétového celku.®

Analyza Elisky Luhanové se odtud
kazdopadné posouva k druhé, a jak

sama upfesnuje, hlavni ¢asti prace,
ktera odkryva ustfedni pfedmét je-
jiho zajmu: tim je zkoumani prostoru
a prostorového rozvrzeni svéta. To
znamena, ze po predstaveni genealo-
gickych a mocenskych vztahii mezi
bozskymi mocnostmi se naplno pousti
do ptedstaveni prostorové diferenci-
ace svéta, aby tak predvedla Hésio-
dovu vizi svéta jako ,,usporadaného
celku ve smyslu télesného, ,fyzického*
univerza, ve kterém zijeme* (115) —
tim zaroven pfedstavuje bozské moc-
nosti zabydlujici Hésiodtv kosmos
v té podob¢, kterd je nam lidem du-
vérné znama, totiz v podob¢ jednotli-
vych ptirodnich sou¢asti nami obyva-
ného svéta. O identité téchto bozskych
a soucasn¢ fyzickych konstituentt
svéta, ktera je pro jeji vyklad klicova,
jsme se jiz zminili.

Této Casti vykladu autorka piedesila
dulezité uvodni vymezeni. Upozoriiuje
na absenci pojmového uchopeni ,,pro-
storu‘, pro n¢jz nema archaické mys-
leni zadny terminologicky ekvivalent,
a zaroven upozornuje na rizika ana-
chronické projekce moderni koncepce
prostoru na autora, jako je Hésiodos
(118 nn.). V tomto sméru opét polemi-
zuje s typem interpretaci, které na za-
kladé predpokladané dichotomie mezi
mytem a filosofii akcentuji milétsky
,,objev* prostoru rozvrzené¢ho podle

8V této souvislosti se mi jako ponékud unahlena jevi aplikace Anaximandrova

zlomku B 1, zminujiciho vzajemnost odplaty a trestu mezi prvky ¢i slozkami svéta,
na fetézec provinéni a odplaty odvijejici se v nasilnych epizodach nastupnického
mytu. Navic, je-li tomu tak, ze s Diovou vladou dojde k tomu, ze ,,dialektika st7idani
jedné sily druhou bude nahrazena trvalym napétim mezi riznorodymi mocnostmi,
které spolecné utvareji Ditiv svétovy tad” (88), odpovidalo by anaximandrovské
vyjadieni kosmické dynamiky nesené oboustrannou tisis ze zl. B 1 spi§ az této
finalni podob¢ kosmu, a nikoli sledu postupné splacenych vin v mocenskych stietech
protagonistti nastupnického mytu.
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geometrického schématu. Autorka na-
opak predpokladd, ze pozdéjsi mysleni
prostor ,,neobjevuje, ale spiSe trans-
formuje moznosti jeho pojimani, které
ve specifickych podobach krystalizuji
uz v mytickém obrazu svéta, tak jak
jej rozvrhuje Hésiodos (127).

Autorka se timto hlasi k metodo-
logickému vychodisku nazna¢enému
jiz vySe a zdlraznuje, ze mysleni nej-
starSich filosofti vyrista z mytického
vidéni svéta, tedy ze zpisobu, jimz ar-
chaicky ¢lovék mytu obyva svij svét
a jimz mu rozumi. Filosofické pozadi
jeji interpretace pritom tvoii fenome-
nologicka analyza s vyslovnymi od-
kazy na Heideggera a Merleau-Pon-
tyho (125, 127).

Ohledné vlastni povahy prostoro-
vého rozvrhu svéta autorka udava,
ze v tomto pfipadé nejde o prostor
ve smyslu prazdného homogenniho
ramce, do néhoz lze teprve sekun-
darné umistovat jednotlivé polozky
jeho obsahu, ale naopak o prostor,
ktery se rozvrhuje takiikajic zevniti:
,Hésiodem nacrtnuty svét vykazuje
topologickou prostorovou strukturaci:
jednotny prostor svéta je dynamicky
rozvrhovan jako vnitiné se diferencu-
jici struktura vyznacénych mist, ktera
jsou vyjadiena konkrétnimi télesnymi
skute€nostmi, jednotlivymi kosmic-
kymi konstituenty. Jako takovy je pak
hésiodovsky prostor nejen pfirozené
plny, ale téz anisotropni (kvalitativné
rozli$ujici rizné sméry pohybu), hete-
rogenni (tvofeny kvalitativné rozriz-
nénymi ¢astmi) a konecny.“ (129-130)
podrobna analyza oné topologické di-
ferenciace svéta. EliSka Luhanova zde
jako prvni a zakladni rozliSeni vy-
zdvihuje diferenci mezi ,,neurcitosti*

a ,urcitosti, zt€lesnénou primordial-
nimi protip6ly Chaosu a Zemé (137—
140). Tato prvotni diference tvofi
zéklad pro nasledné rozruznovani,
které ma jiz zietelné prostorové rysy.
Jeho prvni fazi je rozliseni ,,vnittku®
a ,,vnéjsku”, jehoz nositelkou je Zemé,
prezentujici jak vnéjsi zemsky povrch,
tak skryté vnitini hlubiny podsvéti ve
svych utrobach. Timto rozvrhem se za-
roven ustavuje vertikalni diferenciace
mezi mistem ,,nahofe* a ,,dole®, ktera
je dale rozvinuta vertikalnim rozpé-
tim mezi Zemi a Nebem. Rozli§enim
Nebe, Zemé a Podsvéti je vymezena
zakladni kostra svéta, v jejimz ramci
se dale rozviji horizontalni diferen-
ciace odehravajici se na zemském
povrchu. Jednotlivym fazim a typa
téchto diferenciaci se postupné vénuji
prislusné kapitoly druhé ¢asti knihy.
Cenné na téchto analyzach je piede-
v§im precizni ptedvedeni provazanosti
mezi topologickou strukturaci svéta
a kosmogonicky podminénou hetero-
genitou ruznych oblasti svéta, jejichz
povaha odrazi spjatost s odliSnymi
kosmogonickymi veli¢inami: ,,dia-
chronni ¢asové hledisko a synchronni
topologicky popis se tak v Hésiodové
vykladu dopliuji: uplynulé kosmické
stavy nejsou zruseny, davné konstitu-
tivni momenty jsou zahrnuty do po-
stupné vznikajiciho Diova svétového
fadu a takto proménovany v novych
strukturnich souvislostech zlstavaji
navzdy vepsany do tvafe svéta, ve
kterém je také mozno je znovu najit
a zpfitomnit, a to v meznich prosto-
rovych oblastech uspotadaného svéta“
(189). Stejné tak vyznamny je poukaz
na provazanost prostorové strukturace
svéta a jeho ¢asového ramcee udrzova-
ného dynamikou stfidani noci a dne,
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v §ir§im smyslu pak ro¢nim pohybem
slune¢niho cyklu.

Ptredstaveni Hésioda jako zpro-
stiedkovatele jednotného a koherent-
niho néhledu na vznik, vyvoj, uspo-
fadani a povahu svéta a jeho tadu,
v némz je tieba spatfovat vyznamné
vychodisko evropské duchovni tra-
dice, jak deklaruji posledni radky
knihy, se z této perspektivy zda jisté
presvédceivé.

Kniha Elisky Luhanové jako celek
bezpochyby piedstavuje vyznamny
prispévek k hésiodovskému badani.
Jeji originalné koncipovana prace
tvoii promysleny celek s jasnou inter-
pretacni strategii a nabizi dikladnou
a mySlenkové bohatou analyzu zameé-
fenou na kosmologicky vyklad v jeho
genetickych, politickych a prostoro-
vych dimenzich. Rovnéz z technic-
kého hlediska jde o peclivé vyprave-
nou publikaci doplnénou ilustrativnim
obrazovym materialem.’

Inspirativni pfesah prace pak lze
spatfovat v dvojim. Ve vztahu k Hési-
odovi je prace pfinosna nejen tim, co
fika, ale vlastné i tim, co netika, resp.
ponechava pouze v naznaku: v tomto
smyslu prace vybizi k mapovani dal-
Sich souvislosti v Hésiodové rozvrhu
svéta, piedevs§im vazby mezi kosmo-
logii a antropologii, protoze jak sama
Eliska Luhanova uvadi, svét rozvr-
zeny pod patronaci Diova fadu, je sa-
moziejmé také svétem pro lidské by-
tosti. Druhy inspirativni ohled je $irsi
a vztahuje se k nutnosti permanent-
niho promysleni vztahu mezi basnic-
kym a filosofickym myslenim, ne-
bot’ je zfejmé, ze mysleni se nerozviji
pouze skrze pojmy, ale ve svych nej-
hlubsich vrstvach se utvaii také skrze
obrazy a narativy — to ov§em ani poz-
déjsimu filosofickému mysleni neni
uplné vzdalené.

Veronika Konrdadova

9 Z technickych nedostatki 1ze poukéazat pouze na drobnosti: tiskova chyba na
str. 176 a 187, absence bibliografického odkazu na autora Keimpe Algra, k némuz

se vaze poznamka 16 na str. 120.



