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Jakub Jirsa — Karel Thein —
Jakub Jinek

OBEC A DUSE

K Platonové praktické
filosofii

Praha (Filosofia) 2014, 380 str.

Recenzovana kniha Obec a duse:
K Platonové praktické filosofii pied-
klada ¢tenafi tii pohledy na téma etiky
a politické filosofie v Platonovych di-
alozich. Jak je zddraznéno v uvodu
knihy (12—-13),! jeji rozttisténost na tfi
nezavislé Casti je dana jednak poctem
autord, jednak je poplatna charakteru
Platonova dila a zptusobiim jeho vy-
kladu. Mezi dialogy ¢tenai nalezne
rozsahem kratsi, tzv. sokratovské dia-
logy, zaméfené vétsinou na zkoumani
jediné otazky, i rozsahem velké a ob-
sahem filosofickych problému bohaté
dialogy Ustava a Zdkony. Je p¥itom
nepopiratelné, ze i mensi dialogy nabi-
zeji interpretovi dostatecné Siroké pole
k promysleni paralel duSe a obce, za-
timco rozsahem vétsi dila musi podlé-
hat dikladnému vybéru zkoumanych
motivl, zejména v hojné pfipomi-
naném kontextu ,,vychovy“ a ,,péce
o dusi®.

»Mensi, sokratovské® dialogy po-
skytuji v prvni kapitole vhodny tvod
do celého problému. V druhé kapi-
tole je klicovym dilem pro zkoumani
Platonovy praktické filosofie Ustava,
nebot’ vychodiskem tohoto dialogu

je otazka po spravedlnosti rozpraco-
vana ve vykladu o jednoté ¢asti duse
a casti obce. Konecné ve treti kapi-
tole je téma na pomezi etiky a poli-
tiky stopovano ve strukturné ¢lenitém
a obsahlém dialogu Zdakony. Stano-
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bot’ v uvedeném spise se nejpalCiveji
projevuji problémy spjaté s vybeé-
rem celkového interpretacniho ramce
Platoénovy filosofie, ktery vyznamné
ovliviiuji kosmologické a theologické
motivy.

Zamétfme se nejprve na obsah kapi-
tol zpracovanych jednotlivymi autory,
a poté se pokusme o kratké shrnuti
uspéchtl a neuspécht celku prace.

Prvni kapitola, jejimz autorem je
Jakub Jirsa, nese nazev ,,Zdatnost, ro-
zum a Sokratés®. Ma charakter rozsah-
lejsiho uvodu, v némz jsou nabidnuty
a dolozeny interpretace etickych a po-
litickych motivll za pomoci termint
,jednota zdatnosti“ a ,,sokratovsky in-
telektualismus®. Vyrazem ,,zdatnost™
je prekladano fecké apet, coz lze po-
vazovat za zdatily navrh, ovSem s tim,
ze dochazi k vyznamovému posunu ve
vztahu k vyrazu ,,ctnost”, jimz byva
pojem apetn také prekladan a jejz voli
Jakub Jinek, autor zavérecné kapitoly.
Ostatné Ctenati budou znamy spise po-
jmy ,.jednota ctnosti“ ¢i ,,kardinalni
ctnosti®, pticemz také ,,state¢nost®
i ,,uméfenost” bude spiSe povazovat
za ,,ctnosti nez za ,,zdatnosti*. Jisté
plati, Ze ,,zdatnost* v ramci prvni ¢asti
Iépe vystihuje vyklad pojmu apem
v jeho vztahu k pojmu umeéni (téyvn)
i vyklad ve smyslu vykonu ¢i moci

I (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy. V zavorkach jsou
uvadény i odkazy na Stefanovu paginaci, zde jsou doplnény zkratkou prislusného

Platonova dialogu.
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(dOvapg). Otazkou mimo debatu pie-
kladu fecké terminologie vsak je, zda
se autofi knihy neméli pokusit o jeji
ujednoceni, byt’ jen v nazvech kapitol
a v obsahu.

Jak bylo naznaceno, vyklad v prvni
kapitole je zalozen na ,,sokratovskych
dialozich® a vychazi pfevazné z an-
glosaského interpretaéniho piistupu.
Z formalniho hlediska lze ocenit roz-
hodnuti ponechat stranou otazku po-
fadi dialogl i historickou otazku po
mozném uchovani Soékratovy filo-
sofie v zékladech Platonova dialek-
tického mysleni. Popis historickych
okolnosti, vysvétleni vyznamu po-
stav v prislusnych dialozich a infor-
mace o politické situaci Athén v dobé
Soékratova zivota pritom slouzi pouze
k uvedeni do zplsobu Cetby dialogi.
Ptipojeno je také kratké exposé vy-
svétlujici, pro¢ Platén podava své
myslenky ve formé dialogu. Nazorné
je porovnani zlomkt obsahu Faido-
nova dialogu Zopyros (24-25) s filo-
sofickym sdélenim Platénovych di-
alogl. Zopyros zpochybnuje uréeni
moralnich vlastnosti ¢lovéka skrze
jeho vzhled a zduraznuje Sokratovu
vladu nad sebou samym. V Plato-
novych dialozich se pak odhaluje
,terapeuticka funkce® sokratovské
filosofie s cilem ocistovani od ne-
podlozené¢ho piedpokladu védéni,
jak se pfipomina naptiklad v Obrané
Sokrata ¢i v Charmidovi (Apol.
29d4-31b5; Charm. 156d1-157¢6).
Terapie Sokratovy vyvracejici roz-
mluvy (€Aeyyoq), ktera je zalozena na
predpokladu vlastniho nevédéni, pii-

tom svou pusobnosti piesahuje roz-
hovor zc¢astnénych postav a zve ke
spoluucasti posluchace ¢i Ctenafte.
Autor se snazi objasnit vyznam
otazek po jednotlivych ctnostech, aby
ukazal, ze jejich jednoticim terminem
je zdatnost, kterd zahrnuje uplatnéni
dil¢ich ctnosti v praxi jednani sméfu-
jiciho k dosazeni dobrého cile. V di-
alozich je proto zkouméana moznost
uceni zdatnosti, totiz, v ptipadé dia-
logu Protagoras (Prot. 318e5-319a5),
zvlasteé ve vefejném, tj. v politickém
smyslu zdatnosti, resp., v ptipad¢ dia-
logu Menon (Meno, 70al-4), v jeho
obecném smyslu. Formé otazky ti
€0t a jejimu smérovani k odpoveédi
pomoci definice, tj. k ukdzani vé-
déni, je vénovan spise logicky vy-
klad (67). Ten nicméné¢ vystihuje filo-
soficky vyznam otazky i jeji dusledek,
ktery se projevuje v aporeticnosti di-
alogl a v prokazaném nevédéni. Po-
kud by byl v kapitole ramcové¢ zhod-
nocen také zpusob literarni stavby
,mensich dialogi“, ukazalo by se, ze
otazku po obecném predmétu (dilci
ctnosti) nasleduje zpravidla ve zku-
smych odpovédich indukce navrhu
jednotlivého. Odmitnuti dil¢ich od-
povédi vede napfi¢ vybranou skupi-
nou dialogti k odhaleni ,,pseudohod-
not“, jez partner v rozmluvé nabizi,
i k zdtraznéni toho, Ze je nutné po-
znani obecného vidu (Meno, 72¢1-4)
(68).2 Zde by bylo tfeba zpracovat
také Sokrativ pozadavek definice
ve vztahu k Platonové teorii ideji,
ktera v celé knize zlstava trochu
stranou, pfestoze jeji disledky jsou

2 K tomu viz napiiklad V. Goldschmidt, Hon na pseudohodnoty, in: P. Rezkova
(vyd.), Dialog, védeni, orientace, K ranym Platonovym dialogiim, ptel. P. Novackova

a kol., Praha 1992, str. 26—48.
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pro pochopeni Platéonovy filosofie
dulezité.?

Zameéteni kapitoly na tivod do etic-
kych problému také upozad’uje nédbo-
zensky rozmér vztahu duse a obce, jejz
nelze od sokratovskych dialogli oddé-
lit. ,,Vira v bohy* je pfitom vedle mo-
tivu ,,ueni® druhym hlavnim bodem
vseobecné i adresné obzaloby Sokrata
v Obrané (Apol. 18b6—c3; 24b8—c1).
Nabozenstvi, at’ se jedna o véstby, ma-
ximy, napfiklad ,,poznej sam sebe®
(Charm. 164e7; Prot. 343b3; Alc.
1,124a8), ¢i o etickou otazku tykajici
se rozhodnuti mezi uposlechnutim za-
kona obce a tradi¢nim pfesvédéenim,
zustava ve vykladu stranou a Sokra-
tovy rozmluvy jsou li¢eny cilené s di-
razem na dokazovany intelektualis-
mus. Jiz dalsi kapitola se bude muset
vyrovnat s tim, jak je otazka po dobré
dusi a nejlepsi obci kosmologicky
a nabozensky zasazena v pfesahu jed-
notlivého prostfednictvim uvazovani,
i s eschatologii, jez je také v dialozich
pritomna.

Za velice nazornou lze povazovat
¢ast kapitoly, v niz autor dokazuje, ze
v tezich intelektualismu jsou k sobé&
vtazeny zdatnost a védeni. Otazka po
uceni zdatnosti je prohloubena tim, ze
je sledovana analogie mezi zdatnosti
a odbornym umeénim (téyvn), které se
ucenim predava, pficemz v piipadé
uméni lze ,,odbornika“ rozpoznat bez
potizi vzhledem k dobrému vysledku
¢i vyrobku (90). Problém ,,védéni*
ohledn¢ toho, jak dosahnout cile ve
zdatnosti, jimz ma byt rozhodovani
v zivoté i rozhodovani o déni v obci
s ohledem na dobro, se ukazuje az

Sokratovym plsobenim, v otdzce po
tom, co vede ¢lovéka a obcana k to-
muto cili. Védéni zahrnuje znalost
protikladt, které se na urovni jednot-
livého ,,védéni jak zit“ vyjadiuji v ter-
minologii hodnot: ,,védéni o dobrém
a zlém*™ (95). Vysvétleni, jak se to, co
je pfistupné rozumu, muze stat pfici-
nou, a jak to mize sméfovat jednani
a déni k ucelu, jimz je dosazeni Stésti
¢i nejlepsiho mozného stavu, je pak
podle autora jadrem Platonovy etiky.
V zévérecné ¢asti jsou pak na tfech te-
zich (znalost dobrého a zlého je roz-
hodujicim c¢initelem lidské motivace;
chceme vzdy skute¢né dobro; nikdo
nekona zlo dobrovoln¢) ukazany meze
takové interpretace Platonovy filoso-
fie, jez se zaklada pouze na ,,sokratov-
skych dialozich* (103). Tyto tfi teze
tvofi v mirnych obmeénach jednotici
linii 1 v dalSich dvou kapitolach.
Karel Thein se v druhé kapitole
soustied’uje na interpretaci obrazu
vztahu duge a obce v dialogu Ustava.
Ctenaii pomahd v porozuméni tvodni
¢ast kapitoly (119-137), kde je jednak
v kratkosti priblizena kruhova ¢i ku-
zelovita struktura kompozice dialogu,
jednak je poskytnut piehled hlavnich
témat probiranych ve vSech deseti
knihach. Vedle vybranych citaci pri-
marniho textu je tento piehled dal-
$im vstiicnym krokem, umoznujicim
snadno pochopit rozmanita sdéleni ob-
sazena v Platonové spise. Autor pfi-
tom voli neotiely zplsob zpracovani
tématu, vyklad prosty vykladovych
klisé, jez se povétsinou nedostanou
dal nez k ontologii podobenstvi a ob-
razu zahrnuté v knihach VI a VII, nebo

3 Viz Aristotelovo zhodnoceni rozdilu mezi Sokratovym a Platonovym piistu-

pem k védeéni: Met. A,6,987b1-9.
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k nékterym preferovanym politickym
témattim tykajicim se stavby ide-
alni obce ¢i idealnich obci, pfipadné
k bézné uptfednostiiovanym tématim
spjatym s pojmem duse.

Vyklad je podan pomoci analyzy
péti lidskych charakterd, jez se ucastni
rozhovoru a jimiz Sokratés postupné
zalidiiuje vzorovou obec. Do péti sku-
pin obyvatel, z nichz kazda reprezen-
tuje vzdy jeden druh ¢innosti pro celek
obce a zaroven druh ¢innosti majici
vliv na usporadani dusevnich mohut-
nosti, nalezi podle autorova vykladu
LHslusny ¢lovek*, ,,nezistny femeslnik®,
,»Strazny pes a prvni filosof™, ,,pfiro-
zeny filosof™ a ,,vyslechtény filosof™.
Na tomto rozliSeni, jez chronologicky
sleduje vyvoj dialogu v Ustavé, se dafi
ukdzat postupnou vystavbu idealniho
politického zfizeni, ktera za¢ina u vy-
kladu o dusevnich mohutnostech je-
dincu se zasadovym vztahem k dobru
obce. V charakteristice ,,slusného ¢lo-
veéka“ jsou pfitom vyjadieny ctnosti
zkoumané ,,sokratovskymi rozhovory*
a zpracované v predchozi kapitole.
Tematicka rtiznost dana formou men-
Sich dialogti se vSak v I. a zvlaste v I1.
knize Ustavy proméiuje v jednotngjsi
fec€i, jejichz predmétem je otazka po
spravedInosti. Pochopeni této ctnosti
a postupné vyjasnéni jeji plisobnosti
vyzaduje kombinaci n€¢kolika pohledi
na obecni zfizeni i na uspofadani mo-
hutnosti dusSe, totiz vztaha vnitiku
a vné¢jsku, ptirody a kultury a rozli-
Seni dialektickych vztaht celku a ¢asti
i jednoty a mnohosti (128, 144).

Slusny ¢lovek se od ,,nezistného fe-
meslnika‘“ li§i tim, Ze se ve prospéch
ostatnich ujme tkoli, za néz mu bude
jedinou odménou to, Ze zabrani hor-
$im situacim, nez jaké nastanou jeho

pric¢inénim (146). Jiz v popisu charak-
teru slusného ¢lovéka je postupné roz-
vijena intelektualisticka teze z prvni
kapitoly knihy vyjadfena tfemi kroky,
jez byly probirany v zavéru této kapi-
toly v ramci vykladu dialogu Gorgias.
Otézka po znalosti dobrého a zlého se
znovu vyjadiuje v otdzce po sprave-
dlnosti. Teze, podle niz chceme vzdy
skute¢né dobro, se vraci v Sokratové
presvédceni, Ze je lepsi byt spraved-
livy, a pfedpoklad nedobrovolnosti
chybovani se projevuje v nazoru, ze
spravedlivy je §t'astn¢jsi (133). Popis
jednani slusného ¢lovéka a nezistného
femeslnika pro celek a jednotu obce,
jak jsou pojednany v ramci prvnich
knih Ustavy, je odpovédi na Thra-
symachovo i na Glaukénovo a Adei-
mantovo pojeti spravedlnosti jako pro-
spéchu silngjsiho (Resp. 1,338c1-2;
11,358e3-362c¢8, 362¢2-367¢5). Roz-
dily v chapani individualni pfevahy
nad mnozstvim, které zakladaji uvahu
o ,,spolecenské smlouveé®, jak ji roz-
vede az novoveka politicka filosofie,
jsou trefné shrnuty ve vétach: ,jeden
proti vS§em* v prvni knize, vs. ,,v§ichni
proti jednomu* v knize druhé (151).
Na rozdilu mezi ,,pfirozenym*
a ,,vySlechténym filosofem*, jehoz vy-
uka je pokracovanim cviceni ,,straz-
ného psa“, je vystizné popsano jadro
Platénovy Ustavy umisténé v kni-
hach V-VII. Autor kapitoly pfi roz-
liSeni filosofickych ptistupti k celku
obce, svéta i mozného védéni rozviji
analyzu z knihy Roslyn Weissové?
a ptipomina i tfeti druh filosofa, jimz
je Sokratés — podobny Sokratovi li-
¢enému v prvni kapitole, ale védouci
nikoli pouze o vlastnim ,,nevédéni®,
nybrz hajici zasady dobrého jednani,
tj. intelektualismu a jednoty ctnosti,
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v feci 1 v ¢inech soucasné (219-222).
Vychodiskem pro vyhleddvani vhod-
nych predpokladi pro filosofii jsou du-
Sevni mohutnosti ,,touha® a , laska“,
ktera se upind k ,,moudrosti*. Autor
se opira o vyklad slova ,,filosofie ve
smyslu ,,lasky k moudrosti* a pfipo-
mina pfesmérovani tuzeb télesnych
¢i sexualnich k védéni. Naopak je
vyostien rozpor mezi ,,pfirozenosti*
a ,,vzdélanim*, nebot’ ptirozena touha
po védéni v jeho strukturovaném celku
sublimovana v lasku k idejim nestaci
k tomu, aby pfirozeny filosof mohl
vladnout. Na pfirozenou touhu po vé-
déni navazuje instituce vzdélani po-
moci kurikula popsaného v VII. knize.
Cilem védecké vychovy filosofu je
dobro ve smyslu vstipeného predmétu
touhy, pficemz je tieba doplnit védéni
o dobrém z hlediska mista kazdé véci
v ramci celku (217). Celkem je mi-
néna idealni obec, ale vzdélani je na-
tolik universalni, ze ,,vyslechtény fi-
losof muize na zakladé¢ dialektického
prozkoumani myslenkového vzoru ob-
hlédnout celek svéta ve vsech castech,
prestoze jej nebude schopen spravo-
vat, ani mu vladnout. Moc vladnout
je pripsana bozstvu v kosmologické
perspektive dialogu Timaios (Tim.
47al—e2), ale tfeba i v dialogu Poli-
tikos (Pol. 271c8-274¢l). Postaveni
filosofa vladce na roven bohu je ne-
dokonalé, ale dostacuje k tomu, aby
filosof mohl nalezit¢ uspotadat a ovla-
dat ¢asti ve spravedlivé spravovaném
celku obce i vzdélavané duse. ,,Vy-
vojova stadia“ filosofického vzdélani
i pfeména strazného psa na vyslech-
téné¢ho filosofa jsou zndzornény na

vykladu centralniho obrazu Ustavy —
podobenstvi o jeskyni (224-227).
Schéma charakterii obyvajicich a fi-
dicich idealni obec pak slouzi i k po-
pisu postupného upadku a sestupu po
priclich zebfiku, po némz $plhal pfi
vzdélani filosof vladce, a to v obou
rovinach — obecnich zfizeni i charak-
tert a uspotfadani dusevnich mohut-
nosti popsanych v knihach VIII-IX.
Po dvou piedeslych kapitolach by
étenaf ocekaval, ze ve tieti, zavérecné
kapitole budou vud¢i systematické
motivy rozvedeny a zavrSeny pomoci
interpretace dialogli vyznamové bliz-
sich Ustavé, jako jsou naptiklad Fai-
dros ¢i Politikos. Nicméné kapitola
zpracovana Jakubem Jinkem ¢ini skok
k dialogu Zdkony. Plati sice, ze tento
dialog, ktery zcela ponechava stranou
postavu Sokrata — pojitko pfedchozich
dvou kapitol —, obsahuje a dale tfibi
vétSinu naznacenych problému duse
a obce. Nicméné to ¢ini formou na-
tolik odlisnou, Ze by jen jeji Castecné
piiblizeni vyzadovalo revizi ptedcho-
zich témat a podrobnéjsi vyklad, nez je
Zakoniim v recenzované publikaci vé-
novan. Ocenit lze, Ze autor piehledné
vypocitava prvky Platonovy ,,sokra-
tovské filosofie* zpracované v pred-
chozich kapitolach, aby je tésnéji
propojil s tématy ctnosti, duse a vé-
déni v Zdkonech (261, pozn. 21). Do-
sahuje tim urcité kontinuity vykladu,
ale omezeni tématu pouze na zakladni
otazky ,,jednoty ctnosti“ a ,,intelektu-
alismu“ k porozuméni smyslu Zdkonii
nepostacuje. Autor naptiklad rozvadi
téma dialektiky jako viid¢iho zptsobu
dosahovani védéni i jeho aplikace

4 R. Weiss, Philosophers in the Republic: Plato’s Two Paradigms, Tthaca —

London 2012.
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v usporadani obce a ustaveni jejich za-
kont, ale postupy dialektické metody
nejsou pomoci textu Zakonii podrob-
néji vysvétleny, ani nejsou vyslovné
zdtvodnény odkazy do jinych dialogg.
V uvodu kapitoly chybi alespon sou-
hrnné predvedeni témat v Zdkonech ¢i
struény piehled interpretacnich strate-
gii v¢etné vyznaceni tematické struk-
turace. Snad kviili tomu, Ze bylo nutné
vyrovnat se s rozsahlym textem, neob-
jevuji se v kapitole ani ptfimé citace,
které pomahaly v orientaci v pfedcho-
zich ¢astech.

Z obsahového hlediska kapitola
navazuje tam, kde pfedchozi kapitola
konstatovala vrchol ,,vychovy* filo-
sofa v Ustavé — u uchopeni struktury
jednoty a mnohosti dusevnich mo-
hutnosti i charakterii obyvatel obce
a u jejich podfizeni rozumu schop-
nému uchopit celkovou strukturu
kosmu jako dokonalého a bozského
uméleckého dila, jehoz nepodming-
nym principem je dobro (234-236).
Tteti kapitola hovofi v tomto smyslu
,,0 primarni aplikaci metafyzické pro-
blematiky jedna-dobra“ (254). Védéni
o dobru-jednu mé byt popsano na ob-
razu roz¢lenovani jednoty do mnohosti
v feci ,,0 ruznych hierarchicky vztaze-
nych oblastech byti, poznavani a zpu-
sobil Zivota v obci® (255). Jak autor
upozornuje v uvodni ¢asti kapitoly,
v Zakonech je piedstaven pravy opak
zkoumani z Ustavy, totiz filosoficky
rozvrh zaloZeni, osidleni a moud-
rého fizeni obce, a to na ukor vykladu
o vzdélani a dosahovani moudrosti

vladce. K tomuto ucelu slouzi realné
,psani‘ zakonnych norem, které obsa-
huji pfedmluvu, samotny zakon a na-
vrh trestl pfi jeho poruseni. Hlavni
motiv dialogu je doplnén o rozbor
uzemnich ¢i ,,geopolitickych® podmi-
nek zaloZeni obce, jeji zalidnéni rtz-
nymi druhy obyvatel i charakterti a jim
odpovidajicich dusi, pficemz zpusob
rozdéleni moci je jednou z vice ota-
zek spojenych s praktickym vladnu-
tim. Otazka vzdélani a péce o dusi
¢loveéka a obc¢ana je v tomto rozvrhu,
podle autora, upozadéna pouze zdan-
livé a zlstava nedilnou soucasti jed-
notlivych zakonnych ustanoveni.
Vzdélani se zintenziviiuje a dohled
i trestani chyb se promita i do rozdé-
leni velkého mnozstvi ufadt a funkci
ustavenych vedle bézné ¢innosti oby-
vatel a vedoucich vykonavatele do
situace, kdy dohlizi téméf kazdy na
kazdého (knihy VIII a IX). Autor pfe-
neseni regulace a donuceni do pfe-
vazné kolektivni vychovy obcanti do-
klada popisem ,,musického* vzdélani,
které rozviji dusevni zdatnosti a které
skrze né¢ napomaha i rozvijeni téles-
nych zdatnosti (279-288).

Ve zpracovani kapitoly se vice nez
v ptedchozich textech projevuje volba
interpretacniho ramce Platonovy filo-
sofie, ktery zde poskytuji pfevazné na-
zory ,.tiibingenské skoly“.> Tato volba
by mohla byt pro celkové uchopeni
Platénovy filosofie vyhodou, v dané
kapitole vSak Ctenaf narazi na obtiz
spocivajici v tom, Ze se musi vyrov-
navat s vychodisky této interpretace

5 H.J. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte
der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959; K. Gaiser, Platons ungeschriebene
Lehre, Stuttgart 1963; G. Reale, Platon. Pokus o novou interpretaci velkych Plato-
novych dialogii ve svétle nepsanych nauk, prel. M. Cajthaml, Praha 2005.
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pouze s pomoci odkazii na sekundarni
literaturu. Setkat se 1ze s vyrazy, které
jsou bez dostate¢ného vysvétleni té-
meéf zavadéjici, napf. se pracuje s ,,me-
tafyzikou* Platonovych dialogt ¢i
s kryptonymem jména Apollon ve
smyslu ,,ne-mnohé®, tj. ,jedno* (295,
dale 283, pozn. 72 a 303, pozn. 112).
Dal§im znakem zvoleného vyklado-
vého ramce je diraz kladeny na pa-
ralelu ,,jedno-dobro*, ktera je pred-
lozena v uvodu jakozto vychodisko
interpretace, ale postupné se promeé-
fluje témét v dokazovanou tezi (295—
296, 301, 312). Nedostatecny prostor
je pak vénovan i dal§imu vyrazu ,,jed-
noho®, jimz je ,,krasa®“, pfevedena na
rozumovy obraz matematicky chapa-
nych pomért (285-286, pozn. 75).
Mini-li autor ,,strukturnimi shodami*
krasy, dobra a jednoho matematické
pomeéry, pak pro tuto shodu nelze ar-
gumentovat pouze odkazem na dia-
log Hippias Vetsi (Hipp. Mai. 303b—
c), nebot’ zde se nedokazuji ¢iselné
a strukturni vztahy, nybrz je vygrado-
vana aporie odpovédi na vidéi otazku
dialogu: ,.krasno je libost zptisobo-
vana skrze zrak a sluch® (Hipp. Mai.
298a6—7). Naopak strukturni vztahy,
jez jsou vyjadieny pomoci poméru
¢isel, nachazeji uplatnéni v interpre-
taci vénované X. knize Zakonii a diive
opomijené theologii zahrnuté v rozli-
Seni tfi druhti neviry v bohy, jiz autor
zcela opravnéné stavi do centra vy-
kladu (287-301). Do dikazu existence
boht se promitaji vztahy dokonalosti
kosmického uspotadani, jez maji byt
s co nejvetsi presnosti reprodukovany
ustavenim zakonl dokonale zalozené
obce. M¢lo by byt jesté vice zduraz-
néno, ze se nejedna o staticky mo-
del, nybrz Ze vSe v obci je v pohybu,

a stejné jako je svét zivy skrze dusi,
ma byt skrze uspotadani, pohyby a tii-
beni jednotlivych dusi zivym organis-
mem i obec, pficemz vira v bohy je
toho soucsti. Ukolem zakonodarce,
dialektika — Athénského hosta v Zdko-
nech — je udrzet pomoci norem obec
v pohybu a pii zivoté. Tim se vraci
téma z vykladu Ustavy, které jinym
zpusobem zobrazuje ptipodobnéni po-
litika a zdkonodarce bozskému tvtrci
¢i poradajici hybné sile, jejiz ptisobeni
se vyznacuje uménim formujicim ce-
lek svéta i jeho nejzazsi Casti.

Je tfeba konstatovat, Ze kniha ve
svém celku podava ptehledné zpra-
cované zaklady problematiky etiky
a politiky v Platonové filosofii a pied-
klada mnohé podnéty k dalsimu studiu
ik odborné diskusi nad tématy obsaze-
nymi v jednotlivych dialozich, zvlasté
v Ustavé a Zdkonech. Problémem, byt
v uvodu ptiznanym, se muize jevit ne-
dostatecna vykladova synchronizace
vSech tfi kapitol, jejichz dusledku
se dotyka vétSina zminénych vytek.
V jednotlivych ¢astech se postupné
zptesiiuje obsah vytéenych systema-
tickych okruht, to se v§ak déje na ukor
toho, aby byl vylozen problému da-
ného dialogu. Zvlasté patrny posun
je v tomto smyslu mezi druhou a tieti
kapitolou, v nichz zcela chybi pichle-
dova ¢ast, ktera by byla vénovana di-
alogtm Faidros ¢i Politikos. Kapi-
tole vénované Zdakoniim by pomohlo,
pokud by ji pfedchazel vyklad toho,
jak jsou v uvedenych dialozich ptred-
staveny zakladni motivy dialektiky
a vztahu kosmu — fyzického i myslen-
kového — k uspotfadani duse a vlady
v obci. Zaroven by se jasné¢ji ukazaly
zakladni motivy Platonovy filosofie
i napti¢ dialogy, jak byly vystizné
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nacrtnuty v druhé kapitole vénované
Ustavé. Vzato z hlediska porozuméni
vykladu plati, ze kniha neni pfetizena
odkazy a zbyte¢né podrobnou odbor-
nou diskusi dil¢ich problémut. Vy-
jimeénym jevem jsou pieklepy na
str. 189, 200, 207, pon€kud podivné
pusobi i kontextovy posun mezi od-

stavcei na str. 298, kde se na konci
jednoho odstavce hovoii o bohu jako
umélci, ktery si hraje, a dalsi odstavec
navazuje vedlejsi vétou ,,Kdyz kral vi-
del...«, ale to je snad zptisobeno pouze
pfehmatem pfi zaveérecné redakci.

Antonin Sima



