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DUCH A JSOUCNO
Studie k Hegelovée
interpretaci Aristotelovy
metafyziky ducha

Praha (OIKOYMENH) 2014, 135 str.

Jindfich Karasek se ve své nové knize
vénuje Hegelové idealistické interpre-
taci Aristotelovy metafyziky ducha
(nus) a snazi se ukazat, ze jde o in-
terpretaci dodnes inspirativni. Cely
vyklad je v prvni &asti Uvodu pied-
znamenan tim, Ze se autor po Hege-
lové vzoru vymezuje proti dvéma
interpreta¢nim pristupim k Aristo-
telovi. Jednak zpochybnuje interpre-
taci J. Barnese, podle niz mél Aristo-
telés povazovat v§echny pojmy, jimiz
se snazime pochopit realitu, za odvo-
zené ze smyslového vnimani, a méli
bychom ho proto ¢ist jako empirika
lockovského typu.! Vedle toho se vy-
mezuje proti realistické interpretaci
pojimajici byti (¢i jsouci) jako to, co
je prvotni, a védomi (¢i mysl) jako
to, co je odvozené. Vztah mezi bytim
a védomim mame podle autora cha-
pat spise jako komplementarni v tom
smyslu, ze vychodisko z byti nas do-
vadi k védomi a naopak. Autor zmi-
fuje i silngjsi tezi zastavanou napii-
klad pravé Hegelem, podle niz je tfeba
za zaklad veskerého dalsiho byti po-
vazovat zcela vyznaény typ byti, to-

tiz pravé byti ducha ¢i mysli. Cela
tato problematika je v knize posléze
podrobnéji rozpracovana, autor pred-
stavuje Aristotelovy i Hegelovy argu-
menty vyvracejici jednak materialis-
tickou koncepci mysli, jednak striktni,
disjunktivni rozliSeni mezi bytim
a myslenim, ¢imz chce pfispét k ak-
tualni diskusi o povaze mysli.

V druhé ¢asti Uvodu je s odka-
zem na knihu J. Wiehla? vysvétleno,
pro¢ se Hegel intenzivné zajimal o an-
tické, a predevsim Aristotelovo mys-
leni. Toto mysleni mu mélo poskyt-
nout argumenty pfi jeho vlastnim
vyrovnavani se s novovékou védou
a filosofii, jimz vy¢ital abstraktni for-
malismus a subjektivismus. Pokusil
se proto na poli pfirodni védy a mo-
ralné-politické filosofie rehabilitovat
aristotelsky pojem pohybu jako te-
leologického vyvoje. Aristotelés mu
byl zaroven inspiraci pfi jeho snaze
vymezit se proti novoveéké koncepci
védomi a ducha, pfedevsim pak proti
transcendentélni filosofii. Hegel sice
povazoval za jeji nezpochybnitelny
vydobytek fakt, ze na rozdil od pted-
chozi racionalistické metafyziky vzala
vazné perspektivu prvni osoby a jeji
védéni o sobé. Domnival se vsak, ze
z zivouciho a vyvijejiciho se Ja uci-
nila pouhou abstrakci tim, ze toto Ja
pojala jen jako formalni podminku
moznosti zkusenosti (32).3 Aby Hegel
tento nedostatek odstranil, pokusil se
na pojem transcendentalniho védomi
a jeho ,,topornou identitu se sebou
aplikovat praveé Aristoteltiv koncept

I J. Barnes, Aristotelés, in: R. M. Hare — J. Barnes — H. Chadwick, Platdn,
Aristotelés, Augustin. Zakladatelé mysieni, ptel. K. Berka, Praha 1994, str. 161.

2 R. Wiehl, Subjektivitit und System, Frankfurt a. M. 2000.

3 (Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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entelechie a (sebe)uskutecnovani. Pa-
radoxem knihy ovSem zustava, ze se
tomuto zasadnimu tématu témet ne-
vénuje a jako hlavni tezi Aristotelovy
metafyziky ducha vyzdvihuje naopak
onu transcendentalné-filosofickou
myslenku, podle niz podminkou ves-
kerého pfedmétného védomi je Cisté
sebevédomi — prave to Cisté sebeve-
domi, které Hegel pejorativné nazyval
,»hehybnou tautologii ,J& jsem Ja’«!4

V hlavni ¢asti knihy autor nejprve
nabizi vlastni interpretaci Aristotelovy
III. knihy O dusi a nasledné prechazi
k Hegelové interpretaci Aristotelovy
psychologie. Dalsi ¢ast je pak véno-
vana vykladu Aristotelova pojeti du-
cha jakozto mysleni mysleni ve XII.
knize Metafyziky, nacez je po kratké
odbocce k Plétinovi predstavena He-
gelova interpretace XII. knihy. Po-
divejme se nyni na jednotlivé kapi-
toly. Nebudeme se pfitom drzet jejich
podrobnéjsiho ¢lenéni, ale praveé zmi-
néného obecnéjsiho rozvrhu, ktery au-
tor uvadi v Pfedmluvé (11 n.).

Vyklad III. knihy O dusi
Tato kapitola nejprve predstavuje Aris-
totelovu koncepci spole¢ného smyslu,
ktera ma fesit problém sebevztahu vni-
majici duse — kdy pii kazdém vidéni ¢i
slySeni pocitujeme, ze vidime ¢i sly-
$ime — a zaroven odpovedéet na otazku,
co nam umoziuje vzajemné rozliso-
vat vnimané smyslové kvality. Zda
se pritom, ze Aristotelés spole¢nému
smyslu tyto dvé kompetence pouze
pripisuje, aniz by byl schopen vyka-
zat jejich vnitini vazbu. Podle Jin-
dricha Karaska vsak takovato vazba
existuje, nebot’ jak sebevztah vnima-

jici duse, tak schopnost rozliovat vni-
mané smyslové kvality se — podle jeho
vykladu — zaklada na jednotici funkci
duse, jiz je pasivni duch ¢i pasivni ro-
zum (nus pathétikos) (42). Podle této
interpretace se pravé pasivni rozum
vztahuje prostfednictvim spoleéného
smyslu k rozmanitym aktim vnimani
a je jak tim, co si tyto rozmanité akty
uvédomuje, tak tou schopnosti, ktera
rozliSuje mezi rozmanitymi vnima-
nymi kvalitami.

Dalsi ¢ast knihy je vénovana roz-
dilu mezi aktivnim a pasivnim duchem
(nus). Pasivni duch je pasivni v tom
ohledu, ze je v analogii k vnimaji-
cimu smyslu primarné definovan jako
schopnost pfijimani: mize se stavat
v8im, co mysli (47). Rozdil mezi vni-
majicim smyslem a pasivnim duchem
pfitom autor osvétluje tak, Ze na roz-
dil od vnimajiciho smyslu pasivni duch
mysli (46). To je ovsem bez dalsiho roz-
vedeni Aristotelovy koncepce mysleni
pouze formalni vysvétleni. Ctenaf by se
jisté rad dozvédél, jaky je podle autora
vztah mezi bazalnim rozliSovanim (kri-
nein) — jez podle Aristotela probiha jiz
na rovin¢ vnimani a jehoz jsou schopna
i zvifata — a explicitnim diskursivnim
myslenim vnimaného. Aniz by byl
tento dulezity problém zohlednén, po-
stupuje vyklad k tématu aktivniho du-
cha, ktery je vymezen tak, ze na rozdil
od ducha pasivniho mysli stéle, a tudiz
existuje vzdy jen jako energeia. Sku-
te¢nost, ze aktivni duch je podle Aris-
totela neustale a nutné ¢inny, pak autor
chape jako dulezitou spojnici s novo-
vékymi koncepcemi ducha, predevsim
s Fichtovou koncepci Ja (49 n.).

4 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, piel. J. Patocka, Praha 1960, str. 148.
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Pokud jde o vztah aktivniho a pa-
sivniho ducha, podle autora se aktivni
duch vztahuje k pasivnimu jako k ob-
jektu svého plisobeni, a sice v tom
smyslu, ze ho uvadi v ¢innost a ze za-
pricinuje jeho ptechod z pouhé moz-
nosti do skute¢nosti. Pro postup celé
dalsi argumentace je pfitom dilezité,
ze sebevztah pasivniho ducha zde au-
tor ztotoziuje s empirickym sebevédo-
mim (tj. vztahem k vlastnim rozmani-
tym aktlim vnimani), kdezto sebevztah
aktivniho ducha, jenz mysli sam sebe
jakozto mysleni, ztotoziiuje se sebe-
védomim ¢istym. Odtud je pak uz jen
krok k tvrzeni, ze ,,Cisté sebevédomi
aktivniho ducha je zakladem sebeve-
domi ducha pasivniho® (48). To je za-
jisté znama myslenka transcendentalni
filosofie, ovSem tvrdit, Ze ji mizeme
nalézt jiz u Aristotela, neni vibec sa-
moziejmé. K otazce, nakolik je tato
autorova hlavni teze piesvédéiva, se
vratime nize.

Hegeltv vyklad Aristotelovy
psychologie
V této kapitole se nejprve setkavame
s Hegelovym vykladem Aristotelova
priméru duse k vosku a nepopsané ta-
buli. Ten svadi k empiristické inter-
pretaci, podle niz by duse jen trpné
pfijimala to, co k ni zvné&jsku pfi-
chéazi. Tyto metafory podle Hegela
postihuji jen jednu stranku vnimajici
duse a neni mozno je na ni vztahovat
v celém rozsahu. Duse (na rozdil od
tabule a vosku) musi byt pfi vnimani
také aktivni, nemuize pasivné setrvavat
u jedné smyslové kvality, ale musi ne-
ustale klast svoji totoznost v mnohosti

proménlivych pocitktl. Pokud by tomu
tak nebylo, akt vnimani by se rozpadl
do zcela disparatnich stavii a k zad-
nému vnimani mnohych smyslovych
kvalit jednotného predmétu by dojit
nemohlo (58-60).

Tuto Hegelovu tivahu je mozno shr-
nout také tak, ze ,,mé ménici se védomi
o pfedmétech ve svété je stale doprova-
zeno identickym védomim mne sama
jakozto toho, pro koho ony ménici se
predméty jsou, pficemz toto védomi
sebe neni smyslovym vnimanim, nybrz
je mym intelektudlnim vykonem (61),
dopliime intelektualnim vykonem
mého nus. Jindiich Karasek v této sou-
vislosti presvédc¢ive ukazuje, ze Hege-
lova interpretace Aristotelovy koncepce
vnimani je inspirovana Kantovou teo-
rii transcendentalni apercepce a Fichto-
vou koncepci Ja jako neustalé ¢innosti
sebekladeni (63). Tak je podle Kanta
transcendentalni jednota sebevédomi
predpokladem moznosti védomi pted-
métl ve svété a podle Fichta existuje Ja
,-pouze potud, pokud se klade jako iden-
tické, tj. pfestane-li vytvaret svou vlastni
identitu, pfestane existovat® (63).

Jakkoli mohou byt tyto myslenky
samy o sob¢ platné, nedafi se zatim
autorovi ukazat, ze Hegel je pfipisuje
Aristotelovi opravnéné. Na podporu
Hegelovy interpretace uvadi dvé mista
ze 4. kapitoly III. knihy O dusi: ,,Ro-
zum, jakoZto to, ¢im duse mysli a soudji,
neni skute¢ny, pokud nemysli.* (De an.
111,4,429a22-24); ,,A ur¢ili jsme si trp-
nost pfedem tak, ze rozum je co do
moznosti v§im, co je mysleno, ale co do
skute¢nosti neni ni¢im, dokud nemysli*
(De an. 111,4,429b31-32).5 V téchto pa-

5 Uvadime autortv picklad, ktery je upravenou verzi Hegelova piekladu téchto

pasazi.
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sazich ovSem Aristotelés chape rozum
jako pasivni schopnost a tvrdi, ze zQ-
stava pouhou mohutnosti stavat se v§im
myslitelnym, pokud na né&j nezaptisobi
pfislu§né myslitelné piedméty.® O iden-
tite sebevédomi, a dokonce ani o aktiv-
nim rozumu spontanné myslicim sebe
sama, ktery by piipadn¢ mohl byt ga-
rantem identity sebevédomi jakozto
podminky vnimani a mysleni pfed-
méth, v téchto pasazich neni vibec feé,
a nemohou tedy nic z vySe fe¢eného
dokazovat. Jak ostatné pfiznava sam
autor, Aristotelové koncepci lidského
ducha (niis) mizeme plné porozumeét az
na zakladé Aristotelovych uvah ve XII.
knize Metafyziky, k niz se také ve svém
vykladu obraci.

Vyklad XII. knihy Metafyziky
Tato kapitola se nejprve vénuje Aris-
totelovu zkoumani nejvyssiho typu
podstaty, kterd je zdrojem vécného
kruhového pohybu nebes i vSech ostat-
nich pohybtl v podnebeské sféte. Tato
podstata je hybatelem vSech ostatnich
jsoucen, sama ovSem nemuze byt po-
hybovéana né¢im dal§im, a z tohoto du-

vodu musi mit povahu vé¢éné aktualni
¢innosti (energeia), ktera neni spojena
s zadnym piechodem z moznosti do
skuteénosti, a ktera tedy musi byt ne-
hybna (akinétos). V této souvislosti
alespon na okraj upozornéme na au-
torovo zarazejici tvrzeni, ze Aristote-
1és této nejvyssi podstaté samé piipi-
suje kruhovy pohyb (74 n., 83). K této
interpretaci dospivéa patrné proto, ze
ztotoznuje ¢innost (energeia) a pohyb
(kinésis), které vSak Aristotelés jasné
rozliSuje.”

Tuto nejvyssi podstatu autor po-
sléze, ve shod¢ s vétSinou interpretu,
identifikuje s bozskym, resp. s aktiv-
nim duchem (nus poiétikos), pricemz
pristupuje k interpretaci obtizné pa-
saze z Metafyziky (X11,7,1072a30-31)
pojednavajici o tom, Ze myslenti je sice
zdrojem pohybu, ale Ze je zaroven po-
hybovano tim myslenym. Autor tuto
pasaz vysvétluje po Hegeloveé vzoru
tak, ze myslené pohybuje bozskym ro-
zumem jen jakozto pfedmétna podoba
tohoto mysleni samého, a toto mysleni
tak vposled mysli samo sebe a klade
sebe sama jako objekt svého mysleni

6 Srv.,Je-li mysleni jako vnimani, pak je to asi jakési drazdéni (paschein) tim,
co je myslitelné, nebo nécim takovym.” (De an. 111,4,429a14—15, in: Aristotelés,
Clovék a piiroda, ptel. A. Kiiz — M. Mraz, Praha 1984).

7 Muzeme zjednodusené fici, ze pohyb (nejen mistni) je vzdy pohybem od

nééeho k néCemu jinému a v tomto smyslu je pfechodem z moznosti do skute¢nosti
(srv. Met. 1X,6,1048b18-35; Eth. Nic. X,5,1174al14—1174b13). Zdrojem Karaskovy
interpretacni teze bude patrné Hegeluv vyklad pasaze Met. X11,7,1072a24-26 po-
jednavajici o ,,stfedu”, ktery ovSem i vydavatel Hegelovych ptednasek povazuje za
pochybny (srv. G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie I, ptel. J. Cibulka — M. Sobotka —
J. Tomin, Praha 1965, str. 213; komentaf vydavatele srv. tamt. v poznamce pod ¢arou;
autor na tuto Hegelovu interpretaci odkazuje na str. 108). Kone¢né by bylo mozné
namitnout, ze mysleni jakozto spojovani ¢i diskursivitu (dianoein, legein) by sice
bylo mozno metaforicky povazovat za pohyb (srv. 79), v dané souvislosti je ale fe¢
o bozském noein jakozto bezprostfednim mysleni myslitelného, jemuz nemize byt
vlastni zadna diskursivita. K rozdilu lidského noein a legein (resp. dianoein) srv.
Eth. Nic. V1,2,1139a6—15; Eth. Nic. V1,6,1140030—1141a8; Eth. Nic. V1,9,1142a26-30.
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(noéton) (78 n., srv. téz 120 nn.). Tuto
interpretaci autor opira mj. o Aristote-
lovu tivahu v Met. X11,9,1074b, podle
niz mize byt nus neustale inny pouze
tehdy, mysli-li sebe sama, protoze
v opacném piipadé by byl zavisly na
nécem jiném a pti jeho neexistenci by
nemyslel (81 n., srv. 91 n.).
Nasledujici podkapitola véno-
vana ontologii ¢lovéka je jadrem celé
knihy: zabyva se pifedevsim otazkou,
zda a jak je v ¢lovéku ptitomen aktivni
rozum (nus poiétikos). Nez ovSem au-
tor k tomuto tématu dospé&je, opakuje,
nyni v rozvinutéjsi podobé, zakladni
teze velké Casti novoveéké ontologie
¢loveéka: ,,Aby mohly byt pfedméty
kolem mé pro m¢, abych mohl mit
védomi o nich, musim byt primarné
sam pro sebe, musim mit védomi sebe
sama, protoze kdyby tomu tak nebylo,
nemohl bych realné predméty kolem
me vztahovat k sob¢, a tudiz by ani ne-
mohly byt pro mé* (84 n.). Tuto tezi
pak konkretizuje fichtovskou myslen-
kou, ze pfedpokladem moznosti expli-
citniho sebevédomi (tj. védomi o tom,
ze si jsem védom piedmétu x), a po-
tazmo i samého védomi predméti, je
netematicky, pfedreflexivni sebevztah,
totiz intelektualni nazor sebe sama.
Jak se ma ale tato novovéka mys-
lenka vztahovat k Aristotelovi? Pocit,
ze vnimam, o némz Aristotelés hovofil
v souvislosti se spole¢nym smyslem,

je bezesporu jen temnym a neartikulo-
vanym sebevztahem. Ten muze dospét
do podoby explicitniho védéni o sobé
jako vnimajicim rozmanité predméty
jen prostfednictvim mysleni (noein),
v autorové interpretaci tedy jen diky
intelektualnimu sebevztahu mysleni —
jakési obdob¢ Fichtova intelektual-
niho nazoru —, jejz Aristotelés udajné
pojednéava pod oznacenim aktivni ro-
zum ve III. knize spisu O dusi a jehoz
strukturu pak coby strukturu boziho
rozumu rozviji ve XII. knize Metafy-
ziky (87-90).8

Co se ty€e vérohodnosti takovéto
interpretace Aristotela, dochazime
opét k tomu, ze jakkoli mohou byt
Kantovy a Fichtovy myS$lenky samy
0 sobé platné, nic v Aristotelove textu
nenaznacuje, Ze by si vubec kladl
otazku, jak si mizeme byt védomi své
identity napfi¢ rozmanitymi akty vni-
mani a mySleni. Nic také nenaznacuje,
ze by aktivni rozum mé¢l hrat roli ta-
kovéhoto garanta identity sebevédomi.
Vzdyt ve III. knize O dusi Aristotelés
rozviji téma aktivniho rozumu pouze
v kontextu otazky, co je zékladem rea-
lity (a nikoli pouh¢ potenciality) pred-
méti pristupnych pasivnimu rozumu,’
pti¢emz tyto predméty mysleni (noéta)
povazuje za tvary (eidé). Ve XII. knize
Metafyziky pak sice pojednava o boz-
ském rozumu jako o mysleni mys-
leni, ale Aristotelés ndm zde bohuzel

8 Ptiznavam, Ze se mi ptes veskerou snahu nepodatilo pochopit autoriiv argu-

ment na konci druhého odstavce na str. 87, ktery ma dokazovat nepostradatelnost
ducha pro nase védéni o tom, ze vnimame. Tento argument ale patrné ve vykladu
nehraje rozhodujici roli. Vychazi navic z predpokladu, ze neexistuji situace, kdy
si nejsme védomi svého vnimani, coz je samoziejmé problematicky predpoklad
(ostatné autor sam v dal$im odstavci pfipousti, ze takovéto situace existuji).

9 Srv. pfimér aktivniho rozumu ke svétlu, jez ,,¢ini barvy jen mozné barvami
skute¢nymi® (De an. 111,5,430a14-17).
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nic nefika o vztahu bozského rozumu
k rozumu lidskému, natoz aby nazna-
coval, ze bozsky nus tvoti zaklad na-
Seho empirického sebevédomi. To, ze
by Aristotelés povazoval aktivni, resp.
bozsky rozum za podminku moznosti
jakéhokoli kone¢ného sebevztahu, je
ostatn¢ nepravdépodobné jiz proto, ze
na roving€ vnimani pfipisuje sebevztah
i zvifatim, jimz naopak jakykoli ro-
zum (niis) upira.1o

Naslednému piedstaveni Hege-
lovy interpretace XII. knihy Metafy-
ziky ptedchazi exkurs do Plotinovy
metafyziky. V ni se ukazuje, ze P16-
tinova predstava — idajné naznacena
jiz u Aristotela (96) —, podle niz lid-
sky i bozsky niis musi mit stejnou za-
kladni strukturu, zasadn¢ ovlivnila He-
gelovu vlastni koncepci ducha, resp.
absolutna. Tato spole¢na struktura
meéla podle Plétina spocivat v tom, ze
mysli-li (bozsky i lidsky) duch véci
svéta, vposled mysli jen sam sebe (98),
coz znamena, ze veskeré byti je zde
chapano jako byti ducha a veskeré
jsouci je jen sebezjinadenim tohoto
ducha, nikoli né¢im, co je vuci duchu
externi a cizi (100).

Hegelav vyklad Aristotelovy
metafyziky ducha
Tato zavérecna kapitola zacina pred-
stavenim Hegelova vlastniho pojmu
subjektivity coby ,,zapornosti, ktera
se vraci ze své jinakosti k sob¢ samé*
(104). Pokud jde o ptedvedeni Hege-

lovy interpretace Aristotelovy kon-
cepce bozského niis, nesetkadvame se
zde s ni¢im, co by jiz autor neuvedl
ve vlastni interpretaci XII. knihy Me-
tafyziky. Opakuje se zde abstraktni
formule o mysli myslici své vlastni
mysleni, ktera ma byt spole¢nou struk-
turou bozského i lidského ducha. Jiz
se ale nedozvime, jak podle Hegela
Aristotelova metafyzika aktivniho
bozského niis ptekonava formalismus
transcendentalni filosofie,!! a jak ho
tedy mohla inspirovat k jeho vlastni
spekulativni koncepci absolutna,
v niz — na rozdil od Kanta a Fichta —
ukazuje, jak duch postupné vytvari
vSechna myslenkova uréeni a posléze
i samu pfirodu a jeji rozmanité stupné
(srv. 125). Autor sice piredvadi Hege-
lovu koncepci stvofeni hmotné ptirody
coby sebezvné&j$néni absolutniho du-
cha a srovnava ji se Schellingovou
koncepci, Aristotelovu kosmologii
vSak bohuzel nechdva Gplné stranou.
Vyjadfuje se k ni jen v tom smyslu,
ze Aristotelés byl ptivodcem myslen-
kové tradice, podle niz je zadkladem
veskerého byti duch a veskeré jsouci
je pouze aspektem ducha samého (127,
srv. 17)! Timto zptisobem mél Aristo-
tela idajné interpretovat sam Hegel.
K tomu vSak musime poznamenat, ze
Hegel se k takto silnym tvrzenim ne-
uchyluje, nebot’ si uvédomuje, Ze na-
priklad latku Aristotelés rozhodné ne-
povazoval za sebezvnéj$néni ¢i projev
bozského nuis.12

10 Neni zcela jasné, zda J. Karasek povazuje Cisté sebevédomi aktivniho rozumu
také za podminku moznosti neexplicitniho empirického sebevztahu pti vnimani.
Zda se vsak, ze jeho tvrzeni ,,to, co se v tomto pocitu ohlasuje, je samo intelektualni

povahy* (88) tuto tezi zahrnuje.

1T K tomu srv. Hegelovo vyjadieni v Déjindch filosofie 11, str. 215 n.
12 Srv. ,,Netvrdi [Aristotelés], Ze jediné mySleni je pravdivé, ani ze v§echno
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Vzato vcelku, lze fici, ze kniha
plasticky a — s vyjimkou pravé zmi-
néného bodu — vérné predstavuje He-
gelovu interpretaci Aristotela. Uka-
zuje také, jak Hegelova interpretace
cerpa z Kantova a Fichtova mysleni,
¢imz tuto interpretaci dopliiuje o di-
lezity kontext. Je rovnéz téeba ocenit,
ze autorovi jde skute¢né o ,,véc samu®,
nakolik je touto véci problém struk-
tury sebevédomi a jeji argumentacni
zdtvodnéni. Pokud jde ale o to zjis-
tit, co vlastné Aristotelés tvrdi, bude
¢tenat v knize marn¢ hledat jakykoli
odstup od Hegelova vykladu a kri-
tické zhodnoceni toho, v ¢em tento
vyklad Aristotelovym textim odpo-
vida, a v ¢em je naopak piekracuje
a domysli svym vlastnim zptisobem.

Tomuto jednostrannému ptistupu také
odpovida fakt, ze se autor zcela odmita
zabyvat vysledky soucasného aristo-
telského badani, a to se zduvodnénim,
Ze toto badani vychazi z jinych sys-
tematickych otazek, nez jaké si kladl
Hegel, resp. autor sam (23 n.). To je do
jisté miry legitimni, nebot’ kniha ma
predevs§im poukazat na urcité aspekty
Aristotelova mysleni, které byvaji —
alespon podle autorova presvédéeni —
v souc¢asném badani opomijeny. Tento
hlavni zdmér knihy se také autorovi
dafi naplnit. Zlstava ovSem otazkou,
nakolik bude jeho netradi¢ni vyklad
Aristotelovy metafyziky (lidského)
ducha pro ¢tenafe presvédeivy.

Martin Vrabec

je myslenkou; fikd pouze, ze mysleni je tim prvnim, tim nejsilngjsim a nejvice
uctyhodnym. Naproti tomu my pravime, ze myslenka, jakozto to, co se vztahuje
samo k sobg, je tim, co vibec jest, je pravdou.“ G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie 11,

str. 216.



