96

Recenze

Zdenék Kratochvil
DELSKY POTAPEC

K HERAKLEITOVE RECI
Pro ty, kdo se potapéji

az do krajnosti

Praha (Herrmann a synové) 2006,
527 str.

Hérakleitos patii k tém myslitelim,
ktefi se alesponi letmo objevi i v té
nejpokleslej$i ucebnici filosofie,
a pfinejmensim jeho jméno, provaze-
né sentenci panta rhei, tvofi nedil-
védomi od stiednich §kol po filmova
platna. Zaroven se ma vSeobecné za-
to, Ze se jednd o mimofadné nepii-
stupny, svefepy a jaksi solitérni zjev
i na beztak svérazné poméry nejstar-
Sich prukopnika filosofie, nad nimz
kr¢ili rameny jiZ prvni anti¢ti in-
terpreti a pridélili mu na to kon-
to prizvisko temny, skoteinos. Tuto
obtiZ navic nikterak nesniZuje stav,
v némz se nam filosoficky odkaz
temného myslitele zachoval: zanik
antiky a nésledujicich tisic let kfes-
tanstvi prezily pouze osamocené,
kratké a nespolehlivé citaty, kterych
je sice mnoho, ale neni vubec jasné,
jak k sobé patfi a nakolik jsou spiSe
doxografovou volnou parafrazi.
Jednim z mala mysliteld, kterym
zlomkovité dochovani Hérakleitova

dila vuibec neptekazi, je Zdenék Kra-
tochvil, jenZ dokonce téméf furiant-
sky vyhlaSuje, Ze by si bez vétsi 0j-
my vysta¢il i s menSim poctem
zlomki (51).! A aby toho nebylo ma-
lo, tvrdi také, Ze povéstnd temnota
Hérakleitova vyjadfovani je spiSe
povésti, vyvolanou zatménim mysli
nechapavych vykladac¢u od antiky po
soucasnost (78-79). Sam Kratochvil
je ovSem zndm coby solitér héraklei-
tovského mysleni, které se projevuje
v jeho textech zpiisobem mnohdy ne-
otfelym. A protoZe je Kratochvil
zndm i piehlizenim formalni bariéry
mezi obci akademickou a nezjevnou
obci pro filosofii pfirozené zapile-
nych, vzbudilo vydani jeho celoZi-
votniho dila o Hérakleitovi jisté za-
slouZenou pozornost a Délsky potd-
péc se stale té8i zdjmu Ctenafu
v okruhu pfesahujicim obvykly Cisté
odborny rdmec.

1. Navod k pouZziti
Kratochvilova kniha sestava z néko-
lika svym charakterem velmi odlis-
nych ¢asti. Té hlavni, kterd obsahuje
podrobny a v zdsadé atomérni vy-
klad jednotlivych zlomku, pfedchazi
zhruba stostrdnkovy Gvod, v némz
autor poctivé pfiznava nerespektova-
ni béZnych interpretacnich schémat
a jako ndhradu svému ctenafi nabizi
struény ndvod k pouZiti (13), jenz
nicméné neznatelné prorustd do celé
uvodni ¢asti. Jeji centrdlni otdzkou
je diskurs Hérakleitova spisu, nebof

I Pribézné &iselné tdaje v zavorkéach odkazuji vyhradné ke stranam v recen-

zované publikaci. Ta je nadédle zkracend oznatovéna jako Délsky potdpéc. Udaje
s pismenem B odkazuji k ¢islovani pravych Hérakleitovych zlomku dle edice DK.
Zlomky lze snadno dohledat na adrese www.herakleitos.cz, kde je celd kniha vcet-

né zlomku volné dostupna.
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dnesni ¢tendf nardzi pti jeho Cetbé na
necekané problémy a zjistuje, Ze po-
jmova schémata a standardni mys-
lenkové kategorie, které se vesmés
ustavily aZ po Hérakleitovi, cestu
k jeho spisu spiSe uzaviraji.

U védomi této nejistoty zahajuje
Kratochvil pfipravu k vlastnimu vy-
kladu dukladnym rozborem vyrazo-
vych prostiedkt, kterymi Héraklei-
tos disponuje. Na rozdil od versu
Parmenidovych ¢i Empedokleovych
se Hérakleitos vyjadfuje v i6nské
proze, blizké milétské Skole. JenZe
své vyroky umyslné archaizuje (42),
jeho styl puasobi tradi¢néji a je da-
sledné zaloZen na pouZivani béZného
jazyka, prostého vSech pro filosofii
typickych neologismt (59). Proto
Délsky potdpéc¢ mluvi o vyhrocené
sapiencidlni reci a nejbliZsi paralelu
nachdzi v fecké gnomické proze
Sedmi mudrct (70). Mudrckou tradi-
ci, nebo dokonce biblické proroctvi,
pfipomina i vyrazné nerovné posta-
veni posluchace oproti nadfazenosti
a sebevédomi mluvciho (80). Kra-
tochvil si navic v§ima, ze Héraklei-
tos klade na filosofa pozoruhodné
malo otdzek, pfisné vzato pouze dvé
(B 16, B 104), a ty jsou navic otazka-
mi fe¢nickymi, pfesné v intencich
gndémického stylu (73). To vSe podle
Kratochvila ukazuje na specificky
zéanr, nepodléhajici soucasnym filo-
sofickym méfitkim. Zvlasté patrné
je to na preferenci slovesa pred tra-
di¢né filosofickym substantivem.
Podle Délského potdpéce nelze
u Hérakleita mluvit o Zadnych po-
jmech, které by byly jako logické
atomy pfenositelné ¢i vyuZitelné
v ramci néjakého ciziho systému.
Kratochvil naopak tvrdi, Ze v docho-

vaném textu Zadné linedrni struktura
k nalezeni neni a vSe je zaloZeno na
kontextudlni provdzanosti zdklad-
nich vyrazit v ramci konkrétniho
zlomku i ve vyznamové siti zlomku
spiiznénych (51). Slovesné zdkladni
vyrazy maji na rozdil od statickych
pojmu tu prednost, Ze podrzuji dyna-
micky charakter zkuSenosti a umoz-
nuji presuny dirazi v ramci dyna-
mické rovnovahy jako u luku a lyry
(59-60).

Nejdulezitéjsi navigacni pomiic-
kou pro pochopeni myslenkové
struktury Hérakleitova spisu je
ovSem pro Kratochvila chiasmus.
Tuto v fecké archaické literatufe
veelku béznou figuru povySuje Kra-
tochvil v pripadé Hérakleita na za-
sadni, mimofadné hluboky a ve svém
specifickému uziti predev§im zcela
unikatni projev solitérniho héraklei-
tovského mysleni; chiasmus tak ma
byt pfinejmensim rovhocennym part-
nerem dialektice, sylogismu, alego-
rické exegesi, gorgianskym sché-
matim ¢i etymologii. Vétsina bada-
teld se shoduje, Ze Hérakleitovo uzi-
vani chiasmii vyrazné presahuje
miru zndmou od jeho soucasniku
a nabyva specifickych funkci. Kra-
tochvil ov§em od této skryté struktu-
ry Hérakleitova mySleni ocekava
mnohem vice, neZ jen v seviené for-
mé provedené zavedeni dvou novych
zdkladnich vyrazit prostfednictvim
analogie se dvéma jiZ znamymi. Od-
halovani chiasmit ma predevsim po-
moci odrazit dva a pal tisice let kriti-
ky typicky hérakleitovského soutad-
ného hromadéni protikladl, které
podle Kratochvila védomé paroduje
hierarchicky vybudovanou linearni
filosofickou argumentaci (24, 53-54,
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61).2 Chiasmus tedy mlze fungovat
jako konkuren¢ni alternativa vuaci
definici, kterou podle Kratochvila
Hérakleitos s bfitkou ironii odmitd
jako naivni a misto toho vysvétluje,
jak to funguje, diky jaké energii se to
déje (62). Chiasmy se to v Délském
potdpéci jen hemZi, a vedle zjevnych
pfipadi (B 53) jsou ,,deSifrovany“
i v pfipadech zdaleka ne trividlnich
(B 80) a ,tuSeny” u netuSené tady
dal§ich (B 25, B 21). Tato ponékud
piehnana snaha podpofit vlastni in-
terpretacni pozici, v niZ podle Kra-
tochvila Hérakleitovy protiklady ne-
jsou vzajemné se vylucujicimi alter-
nativami, ale k sobé vztaZenymi
opaénymi pdly dynamického konti-
nua ve smyslu palintropos harmonié,
vychdzi sice z dobfe promySlené
strategie, ale ve svém kiecCovitém
apelu na ctendfe méa uacinky spiSe
kontraproduktivni. CoZ je trochu
Skoda, nebof jinak autorova holistic-
ka pozice disponuje dostatecné Siro-
kym vyznamovym polem, k jehoZ
konzistenci a provazanosti chiastic-
kd ur¢eni nékterych zdkladnich vyra-
zit podstatné prispivaji a zakladaji
tak moZnost identifikovat klicova
vyznamova ,hnizda*. Na mysl tak
prichazi jind znama dvojice protikla-
da: méné je vice.

Délsky potdpéc¢ nicméné v textu
identifikuje i dalsi typicky héraklei-
tovské struktury. O vyuZiti naboZen-
skych konotaci a téméf jakéhokoli vy-
skytu trojice (tfi slovesa, tfi vétné Cle-

ny, tii ¢asti vyroku) lze v zdsadé fici
totéZ, co o chiasmu. Velmi podnétny
a v ramci Kratochvilova pohledu in-
struktivni je naopak dasledny vyklad
akcentovanych singuldrt ¢i plurala
jakoZto vzdy jednozna¢nych hodno-
tovych urceni. Plurdl (i v pfipadé bo-
hi ¢i mnoha jmen téhoZ boha) tak do-
stdva punc CasteCnosti a neuplnosti,
zatimco singuldr je vysostnym vyra-
zem jednoho spolecného (68-69).
Dilezitym pro ptfedkladané a ,kra-
tochvilovsky zastirané™ pojeti je
i koncept sdileni spole¢ného stfedu
dvéma protiklady, zvlast€¢ pak plna
vyznamova ambivalence stfedniho
vétného ¢lenu namisto nutnosti roz-
hodnout se pro jednu ze dvou se nabi-
zejicich variant. Badateli tato figura
umoziuje velkoryse pfipsat vyklida-
nému autorovi opulentni §ifi vSech
gramaticky pfipustnych mySlenko-
vych vzorct nardz. A pravé k této vi-
¢i autoru vstiicné pozici se Kratochvil
hlasi (12).

Je tedy zjevné, Ze tuto zdanlivé ne-
zaujatou lexikalni, syntaktickou a ré-
torickou analyzu Hérakleitovych vy-
razovych prostfedkl nelze chépat ja-
ko pfipravné filologické zkoumani,
nezavislé na zaujeti pozdéjsiho stano-
viska a tudiZ pfinédsejici zavéry, které
by nutné musel zohledniovat kazdy in-
terpret bez ohledu na své stanovisko.
Autor si zde totiZ pfipravuje pudu pro
predloZeni své vlastni interpretace.
Hlavni, i kdyZ lehce ,,zastfenou* ten-
denci je s pomoci teze o origindlnich

2 To by samoziejmé pfedpokladalo, Ze jiz v Hérakleitové dobé& byla takova
linedrni argumentace nékym vypracovina a navic v§eobecné znama natolik, aby
kritika byla srozumitelnd. Po¢étky takového zpisobu argumentace se oviem ob-
vykle nachéazeji az u Parmenidovych zZaku, jeji zdokonaleni a rozsifeni byva spojo-

vano s ¢innosti tzv. starSich sofista.
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hérakleitovskych strukturach ,,na-
pumpovat“ do textu maximélni moz-
ny interpretacni potencidl a poté se
pokouset co nejvice z néj podrzet
v pfijatelné Kkonzistentni podobé.
V této strategii pokracuje Kratochvil
i pfi pokusu o vlastni charakteristiku
hérakleitovského diskursu.

2. Pluralita ,,hnizd*

v nelinearizovaném prostoru
decentralizované feci
Pfipometime si, Ze vychodiskem po-
pisu zvlastniho Zanru, v némz se Hé-
rakleitos pohybuje, je teze o jeho ne-
definovatelnosti v rdmci soucasnych
akademickych pravidel. Hlavnim ry-
sem, jenz je tieba pfi zkoumani vlast-
nosti hérakleitovského textu neustdle
zohlediovat, je jeho aZ postmoderni
absence centra.’ Proto Kratochvilovi
nevadi, Ze neznadme pfesné pofadi
zlomku a Ze se nékteré nedochovaly —
namisto jednotné stavby z pojmovych
definic, sestdvajici z navazujicich
krokt, jsou u Hérakleita zdkladni vy-
znamy uréovany odkazovou siti tvore-
nou skupinkami zlomkd, které sdru-
Zuji vZdy nékolik mezi sebou prova-
zanych vyrazi. V ramci této uzaviené
holistické sité se tedy zdkladni vyrazy
urcuji mezi sebou navzajem bez jaké-
koli poradajici hierarchické struktury.
Z4dny zdkladni viraz tedy nema prio-
ritu pfed jinymi, ba i sam status zd-
kladniho vyrazu je v nékterych pfipa-
dech povézlivé zavisly na interpreto-

ve& intuitivnim pochopeni vztahit mezi
zlomky a vyrazy (76-77). Rozhoduji-
cim klicem je ve vétsiné pfipadia pro-
sta Cetnost vyskytu.

Takto svérazné koncipovanému
textu musi samoziejmé odpovidat
i zvlastni postup interpreta. Casto se
vyskytujici vyrazy se podle Krato-
chvila sdruzuji do jakychsi ,hnizd*
vyrokd, tedy vlastné skupin spojuji-
cich nékolik vzdjemnymi odkazy vy-
znamnéji provazanych zdkladnich vy-
razii. Po ziskani téchto prvotnich
,hnizd* nastupuje vyzkum a provéto-
vani spojitosti celych téchto vyroka,
tedy jakési ,.hnizdovani“ témat a vy-
znamu, samoziejmé opét prostiednic-
tvim zdkladnich vyrazii. Zvlastnost
,hnizda® spoc¢iva v tom, Ze sdruZené
vyroky souviseji s jinymi vZdy jen
urlitym pocétem zdkladnich vyrazi,
které se u jednotlivych vyroku lisi.
Proto do hry vstupuji i souvislosti me-
zi dvéma vyroky z téhoZz ,hnizda®
zprostfedkované jinym vyrokem, jenZ
uz do hnizda nepatii. TotéZ se tyka
i nepfimych souvislosti zdkladnich
vyznamii. Je zjevné, Ze v této vSeobec-
né nejistoté vagnich vazeb a pravdépo-
dobnych odkazt je nezbytnou oporou
dobovy pfirozeny jazyk. Hérakleitos
nezavadi Zadné specialni, striktné od-
borné lexikum, ale svou hlubokou na-
uku vyjadfuje prostfednictvim kon-
textudlni provazanosti a pfisné Gspor-
ného uZiti béZnych slov. I kdyZ se te-
dy Kratochvil snazi v Hérakleitovi

3 S. Grenz, Uvod do postmodernismu, Praha 1997; moZnosti orientace v Hé-
rakleitove textu tedy Kratochvil chape analogicky k moZnostem orientace v post-
moderni situaci. Jedna se pak o historickou rekonstrukci, nebo mame co do ¢inéni
s raciondlnim konstruktivismem? A je-li Kratochvilovo chapani Hérakleitova tex-
tu v zasadé (anti/post)moderni, pro¢ zaryté trva na modernim a dnes jiZ obecné
zproblematizovaném akademickém profilu filosofie?
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nalézt vzor pro jakési universalné lid-
ské moznosti orientace, kterd vidy vy-
riustd z vanimdni prirozenosti, a které
Ize vidy znova zaklddat i bez kulturni
tradice (368), vidime, Ze jeho meto-
dické vychodisko je perspektivistické
a dokonce ponechdva zadni vritka
otevfend i pro zastance socidlniho
konstruktivismu (17-22, 80).

Prirozeny jazyk a zkuSenost, to je
ostatné i Hérakleitovo vychodisko,
tak jak jej Kratochvil predstavuje na
prahu hlavni ¢ésti, sestavajici z po-
drobného vykladu jednotlivych zlom-
ka (104-352). Ty jsou sice ,,po héra-
kleitovsku* seskupeny do nékolika
,hnizd®, ale jejich vyklad je formal-
né samostatny. Kontinuita vyznamu
v ramci hnizda je tedy striktné impli-
citni, a kdyby tomuto bytostné frag-
mentarnimu textu nepfedchazel se-
znam roz¢lenény piisluSnymi nadpi-
sy, Ctenaf by patrné nedospél ke stej-
né sad€ ,hnizd“, a uzZ vubec by si ne-
byl jist, kam ktery zlomek vlastné na-
lezi. Ve vlastnim vykladu totizZ Zadné
voditko podle vyznamového klice ne-
nalezneme, text je ¢lenén pouze podle
zlomkd, které jsou ovSem sefazeny
podle Kratochvilova uvaZeni.

Ctenafi je tak ponechéna iluse in-
terpretani svobody a zdroven stoji
pred tkolem s pomoci vécného, ale
fragmentérniho vykladu zkonstruovat
holistickou sif umoziujici jednotny
smysl. V decentralizovaném prostoru
nelinearni, fragmentarni polyvalence
textu je ovSem kazdy s vyjimkou hé-
rakleitovského specialisty nucen pfi-
jmout pomocnou ruku, kterou Kra-
tochvil ,,velkoryse* podava té€sné pred
hlavni ¢asti v podobé hutné, soustie-
déné interpretace, v niZ jsou veskeré
dosavadni metodické a ptfipravné kro-

ky pfetaveny do jedné svérdzné inter-
pretacni vize, ktera je poctivé a zcela
oteviené oznacena za subjektivni, za-
ujatou a osobni vypovéd, jejiz hodno-
ta se neodviji ani tak od pravdivosti ¢i
vérnosti historickému originalu, ale
od Uspésnosti v rozmotdvdni klubka
nasi zkusenosti (85). Jakoby nas Kra-
tochvil v hlavni ¢asti vyzyval, aby-
chom si vystavéli kazdy ,,svoji* podo-
bu Hérakleitovy nauky, avSak dal nam
k dispozici pfedpfipravené ,,polotova-
ry“ a navic zcela nepokryté svij vel-
mi svérazny ,,stavebni projekt“. AZ na
mimoiadné silné a erudované osob-
nosti se tak ¢tenaf ocitd nikoli v roli
suverénniho architekta, ale kutila
montujiciho prefabrikovanou staveb-
nici podle pfiloZeného navodu. Nic
proti tomu, autoritativni vyklad je pfi
studiu antické filosofie béznym je-
vem, le¢ pro¢ potom ta zdanliva ote-
vienost moznych vyznamu pii vykla-
du jednotlivych zlomkd? A pro¢ to
zduraznovani neopakovatelného pro-
cesu transformace duSe Ctenafe, jenZ
pod Kratochvilovym ,zastiranym*®
vedenim podstoupi pokus o vlastni
rozmotdni klubka zkusenosti s teci,
jeZ nam je osudem? Snad tuto Sanci
Délsky potdpéc¢ skytd pouze tém
jedno-tliveam, kdo se potdpéji az do
krajnosti.

3. Nepoliticka politika
a nelogicky logos
Vidéli jsme, Ze Gstfednim problémem
Ndvodu k pouZiti byla Hérakleitova
fe¢, dalo by se fici naSe neschopnost
presné definovat jeho logos. Prostied-
nictvim ambivalentni vazby Krato-
chvilovy hutné interpretace (hrajici
roli stfedniho ¢lenu mezi Ndvodem
a Vykladem zlomkit) prorusta problém
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logu celou knihou jako zédkladni hé-
rakleitovské téma, nicméné vlastni
vyklad zlomki logos prece jen méné
akcentuje, ¢i spiSe vice vyvstava jeho
fyzickd povaha. Je mu samoziejmé za-
svéceno prvni ,,hnizdo* a diky slavné-
mu zI. B 1 uvozuje celou vykladovou
¢ast. Kratochvil ptekladé rec, ovSem
i fe¢ se u Hérakleita ukazuje polyva-
lIentnim urenim. V prvé fadé€ je feci
bozskou, osudovou, kterou nelze po-
chopit, ackoli je vZdy platna. A pravé
na zvlastni tempordlni charakteristice
tohoto vZdy zakladd Kratochvil vy-
klad prvniho zlomku: jeho prostfed-
nictvim je totiZ logos viazen do fadu
pfirozenosti, je vyjadfenim neodchyl-
ného osudu a proto mirou vznécovani
a pohasinani kosmického ohné, nebof
v ném se trvajicim kolotdnim prolina-
ji a sjednocuji protiklady v harmonii
(90).* Toto vZdy je hlubinou duse, ne-
bot v sobé skryva ambivalentni roze-
pjatost pfitomného mezi minulé a bu-
douci, kterd je ndm smrtelnikim stej-
né nepochopitelnd, nebot skryva jak
nas osud, tak kli¢ k nasi jedine¢nosti.’
Proto je vSak toto vZdy logu nedilnou,
planouci soucéésti procest a promén,
a ne né¢im meta-fyzickym, abstrakt-
nim, neempirickym (110). Logos je
naopak plné zde, ba mimo né&j vlastné
nic neni — to vSak nechédpou lidé,

i kdyZ tuto fe¢ slysi (B 72). Nedokazi
ji totiZ vnimat, jsou i nejsou pfitomni
(B 34), tak jako spici. Moudry je
ovSem bdély ve vnimani, takZe hbité
nasleduje pfirozenost, kterd se rada
skryva (B 123). Neni mudrcem, jenz
ma pravdu ,,uzamcenu v psacim stole
¢i sanktudriu®, ale pouze ukazatelem
cesty, kterou nevytvoril (B 30); je si
vSak dobfe v&€dom, Ze stejné jako
vSichni ostatni po ni musi kracet (B
50, B 113, B 89); sam jejich konci ani
nedohléda, jen se na ni umi orientovat
pfirozenym rozliSovanim toho, co
pravé prinesla jeji nejbliZsi zatocina
(83-84).

Druhé ,,hnizdo* Kratochvil nazyva
Pritakdni celku, védomi, v zasadé
vSak nedokédZe zdivodnit samostat-
nost této skupiny zlomkd, jejichz
vnitfni vzdjemna pouta nejsou o nic
silnéj8i neZ disparatni tense k jinym
,hnizdm*.6

Naopak velmi silnou a kompaktni
skupinu tvofi zlomky shromazdéné
kolem zdkladniho vyrazu Zdpas. Kra-
tochvil veelku pochopitelné klade do
stfedu tohoto ,,hnizda“ zlomek B 80,
pfi jehoz vykladu akcentuje zapas ja-
ko ambivalentni dynamickou relaci
mezi protiklady, které se na jedné
strané potiraji, na druhé jsou natolik
poutany spole¢nym zajmem, Ze riziko

4 Vyklad je zaloZen na ukdzkovém vyuZiti ambivalentni vazby stiedniho cle-
nu, diky niz Kratochvil mtZe jeden vyskyt aiei pouZit hned k vykladu dvou vét: fe¢
je vzdy platna a zarovein smrtelnici jsou vZdy nechapavi.

5 Zde pfima vazba na kliovy B 45, z neznamych davodu vytazeny z ,.hniz-
da“ Logu a misto toho uvozujici ,,hnizdo* Duse.

6 B 50,B 116iB 113 maji pfimou a zjevnou vazbu na prvni ,,hnizdo“, B 112

ma naopak velmi blizko ke skupiné Vnimdni (zkuSenost) a ucenti, resp. k dalsi od ni
nerozlisitelné skupiné Minéni a sldva, mnohoucenost a recnictvi. B 101 spada do
kontextu delfské theologie. Problematicky B 103 stejné dobfe muZe néleZet ke
Svétu a obratiim ohné.
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zépasu podstupuji. Zapas je tedy zto-
toznén s mirou vznikani a zanikéani,
¢imZ se ndm otevird stard anaximan-
drovské stezka do hloubi milétského
mySleni. Zipas je ovSem v Délském
potdpéci predstaven jako fundament
veSkeré diference, tedy zdklad kazdé
hranice a rozdilu povytce (139). To
Kratochvilovi umoziiuje udrZet a po-
silit kosmologicky a obecné fyzikalni
spodni ton celé jeho knihy. Tomu je
pfizptisoben i vyklad dal§ich zlomka,
véetné jednoho z nejznaméjsich — B
53 — a ptibuzného B 132. Bez ohledu
na homérské konotace zejména dru-
hého z této dvojice vSak linii ,.aris-
tokratickd areté — prirozenost — kos-
mologie* néco schazi, a tuto nedosta-
te¢nost doklada i zatazeni spiSe tra-
di¢nich moralit B 136 a B 24.
Dostavame se tak k asi nejvétSimu
nedostatku Kratochvilovy interpreta-
ce Hérakleita, a tim je panickd hraza
z politického mySleni ¢i pfinej-
mensim zna¢nd nechuf k nému (15,
54-55). I kdyZ k takovému redukcio-
nismu mame v odborné literatufe
dostate¢ny precedens, Kratochvilova
kniha se prece snaZi o vice neZ obha-
jitelnou studii z dé&jin filosofie. Tvari
v tvar az prehnané dikladnym analy-
zam naboZenskych souvislosti ¢i as-
trologickych detaila je pak Gplné re-

signace na politické aspekty samo-
zfejmé zéavaznym nedostatkem,” tim
hrat klicovou tlohu. Je to o to vétsi
Skoda, Ze politické vychodisko Hé-
rakleitova mySleni bylo v ¢eském
prostfedi jiZ velmi nadéjné rozpraco-
vano.® Patotka ukazuje, v Cem je
prazdZitek obcana polis, ktera pra-
vé drzi pohromadé spoleCnym Usi-
lim vSech ob¢ant, projevujicim se
ovSem jako zdpas stran, nazoru
a osobnosti, vychodiskem a zakla-
dem onoho zobectiujictho spolecné-
ho. Pravé feckd politicka kultura je
tim Zivotodarnym podhoubim, kde
logos neznamend v prvé radé idia
fronésis, ale stiva se jakymsi vefej-
nym statkem tak jako zakon, ktery
povstava z boje protikladd a Cini
obec onim zvlastnim zpasobem jed-
notnou a bozskou. Ztratime-li ze zor-
ného pole politické vychodisko Hé-
rakleitova mySleni, spidlime navzdy
jeho mosty k filosofickému poselstvi
tragiki a jednozna¢né pohibime
moznost vidét v ném predobraz logu
sofisti jakoZto jediné vefejné spo-
le¢né miry. Pak se samoziejmé stavd,
Ze ndm z ,.hnizda“ jaksi vypadne da-
lezity zlomek B 114, a u dalSich pfe-
vazi smrtelnost (B 62) nebo tradi¢ni
morélni rovina (B 44).

7 Ke cti autorovi budiZ poznamenéno, Ze v hutné interpretaci nalezneme

stranku (95-96) nadepsanou Hérakleitova politickd filosofie. Nazev ,hnizda* —
Politologie — vsak ukazuje, Ze i autor sdm zde tusi nedostate¢nou filosofickou
hloubku svého vykladu. Ten je snad politologii, snad obanskou moralkou, snad
i tradi¢ni moralitou, ale s bytostné politickym zakladem a rozmérem filosofie
samé to nema nic spole¢ného. Jist¢ neni nezbytné tento pohled na filosofii sdilet,
je ale tfeba zdtvodnit, proc. Jinak se proklamativné nevédecka filosofie stava po-
divnou New Age naukou.

8 J. PatoCka, Zdkladni problémy predsckratovské filosofie, Praha 1989, str.
56-57.
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Velmi zvlastni postaveni pak zde
zaujimd enigmaticky zlomek B 63.
I kdyZ se na mnoha jinych mistech
ukazuje jako kreativni a nekonven¢ni
interpret, zde Kratochvil trvd na
striktné naboZenském kontextu a vy-
zZvu postavit se tomu, kdo tam je, cha-
pe jednoznacné ve smyslu rezistence
vucéi utajenému bohu (168). Co se
v8ak stane, chopime-li se zvaZované
varianty zde a dativ participia pocho-
pime neutrdlné? Pak rdzem dostava-
me nasledujici apel: Vzdorovat tomu,
co zde je, nasledovany nezménénym
a stdt se bdélymi strdZci Zivych i mrt-
vych. At jiZ onen vzdor ma byt nami-
fen vuci proudu valicich se vod, nebo
davu, nebo pohodlnosti a pfirozenym
sklonim vlastniho t€la, jedna se o za-
pas. Zapas, ktery vede hranici mezi
mudrcem a mnoZstvim, a piesto je na-
tolik spojujicim elementem, Ze sjed-
nocuje pohled a zajmy jiZ zemfelych
s jesté Zijicimi.

4. Sladkovodni duSe mezi
ohném a logem
Vyklad nésledujiciho ,hnizda® Ote-
viend eschatologie, Zivot a smrt do-
klada, Ze Hérakleitos skutecné nena-
bizi Zadny laciny tnik pfed smrtel-
nosti a pomijivosti jakoZto soucasti
nasi pfirozenosti. Vcelku plynule
proto navazuje ,.hnizdo* Duse, jehoZ
téZistém ma byt ,,soOkratovsky“ B
115, zde ovSem v kontextu pfiroze-
nosti, Zivlad a rostlinného rustu. Téz-
ko fici, na jakém zakladé je tato pro-
vézana problematika ¢lenéna jeSté na
dalsi ,,hnizda®“ Vihkd a suchd duse,
tradice, spdnek a probuzeni a dale
Reky. V zisadg se totiz vyklad viech
téchto zlomka v Délském potdpéci
snazi o stejnou véc, propojit logos

a kosmické obraty ohné prostfednic-
tvim stfedniho ¢lenu, jimzZ je duse (B
45+B 118). Tim se logos Kratochvi-
lovi stavé télesnym a poplatnym ob-
lasti fysis (B 73, B 117), zatimco
ohei je naopak pfibliZen fddu vyzna-
mi (B 65). Nékde mezi témito kraj-
nimi poély plynou nepokojné vody
duSe, tu vlh¢iho, tu zarné suchého
metabolického procesu (B 91), jenZ
ve svych stdle jinych a jinych vlnach
vZzdy je i neni (B 49a), a pfitom je ja-
kymsi athanorem odlévajicim jeden
smysl logu i ohnivého kosmu, tak ja-
ko vlny mohou vytvafet kola nebo
pavucina obklopovat pavouka (B
67a).

Tim se dostivdme k nejhlubSimu
mistu Kratochvilovy interpretace,
a tim je spojeni ohné s vodou, pfes-
néji nahled vesmirného kolotani jako
prevrati ohné (B 30), jenZ nicméné
chce i nechce byt zvdn Zénovym jmé-
nem (B 32) a vlastné (pouhym)oh-
ném neni. ,,Hnizdo* Svétr a obraty
ohné sdruzuje zlomky, z nichZ vy-
chézi zakladni linie Délského potd-
péce, spocivajici ve zdaleka ne tak
béZném pochopeni samotného ohné
jakoZto jednoho dynamického poélu
vesmirného cyklu, jenZ je tou aktiv-
néjsi, pozitivni a svétlou strankou,
na niZ se proto stavi terminologie
(92-94). Nulovou podobou ohné je
ovSem mofe, v niZz mira/adél ohné
nachdzi svou hlubinu a zénik. V be-
zedném mofti ohenl zcela vyhasina,
avSak rovnéz z néj skrze vypary po-
vstava (B 31). Mofe je Hérakleitovi
symbolem temnot temnéjSich nez
smrt; hlubiny, z niZ 1ze pouze stoupat
vzhuru a ke svétlu po zplisobu planu-
ti ohné. Neni to tedy nic hezkého
a vdbného, pfinejmensim pro bytosti
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svétla, duSe a logu, jako jsou lidé;
mofte je alogos, svét némych ryb, je-
hoZ vody jsou pro nas smrtici (B 61).
Proto je Hérakleituv spis také plny
ohné, a mofe je zminovdno jen
s jakymsi u néj jinak nevidanym
ostychem. Délsky potdpéc jej nicmé-
né predstavuje jako misto, odkud se
rodi ohen (211-212), tedy jakousi
protivdhu Diovi, blesku a logu. O ja-
kém temném bohu to zde Hérakleitos
taktné ml¢i? Toto mysterium potape-
¢u Kratochvil kupodivu nechava bez
komentare...

O to vice se v theologickém ,hniz-
dé* vénuje Apollonovi, Diovi a je-
jich svétu, jenZ ne ndhodou mi za-
kladni charakteristiky apollonské ly-
ry, je svétem zné&jici harmonie (B 51,
B 261) i drncici tétivy luku (B 48).
Vali se v ném vsak jiné, dynamické
a povrchové vody (B 12), a pravé
rozliSeni dvojiho druhu vod zaklada
Kratochvilovo grandiozni schéma
Hérakleitovy astrologicko-kosmolo-
gické harmonie, kolotajici v rytmu
samotné pfirozenosti. Autor si zjev-
né na této strance své interpretace
nejvice zaklada, a snaZi se jejim pro-
stfednictvim ztélesnit a zavrsit cely
svtj dosavadni hérakleitovsky pod-
nik (99-100, 493), v némZ se meteo-
rologicky logos nakonec ukazuje
pulsujicim jadrem, které rud€ Zhne
i skrze protikladné konotace té ¢i
oné ,hnizdni“ symboliky. Je ovSem
zjevné, Ze takto svérdzné pojatd fy-
ziologie ma na hony daleko k ,,proto-
védeckym® ¢i ,,zkoumatelskym*® vy-
kladum a v zdsadé ztélesiiuje symbo-
licky fad, v némz fyzicky logos sice
nevyslovuje, ale demonstruje hlubo-
ce spiritudlni zkuSenost béhu svéta,
které l1ze jen pfitakat.

5. Moderni filosofie
a postmoderni metoda
premoderniho visionére

Zbyvajici ,.hnizda* bud jen rozvijeji
predchozi, nebo predstavuji margina-
lie hérakleitovské sit¢ vyznamu. Uza-
vieme proto radéji nas ,,ponor* navra-
tem pfes kritické misto Délského po-
tdpéce: co si mame o vyloZenych
zlomcich vlastné myslet? Ve snaze
o zdaraznéni svébytnosti hérakleitov-
ského odkazu Kratochvil marginali-
zuje filosofii ve prospéch sapiencidl-
ni teCi, ba svéfuje se dokonce s ne-
chuti Hérakleita do déjin filosofie fa-
dit. Radéji tedy vsazi na vSeprostupu-
jici Hérakleitovu exaltovanou religio-
situ, jeZ mu pfipadd snad puvodnéj-
§im, snad nezkompromitovanym pri-
duchem otevirajicim zkusSenost priro-
zenosti: od déjin filosofie se pfece ne-
Cekd 7z4dna podstatnd vypovad! Cte-
naf poznendhlu zjisfuje, Ze autor
svym typicky ,,zastiravym® zpuso-
bem nechava promluvit svou osobni
zkuSenost a akcentuje svij pojem fi-
losofie. Kratochvil prubézné kritizuje
akademicky, zabéhany filosoficky es-
tablishment, zaloZeny na platdnsko-
-aristotelskych pilifich, doplnénych
o novovékou racionalitu a kriticis-
mus. Zpochybnénim Hérakleitovy fi-
losofi¢nosti se ale vyhybé oteviené-
mu konfliktu. Namisto toho, aby pou-
kazal na nedostate¢nost a netplnost
soucasného ,,Skolniho pojeti filoso-
fie*, a na nezbytnost roz$ifeni tohoto
pojmu podle svych predstav o antic-
kém modelu, uchyluje se Kratochvil
na ,religionistickou ¢i nabozZenskou
pidu®, podobné jako Hérakleitos do
chramu.

Jeho Hérakleitos je nakonec mys-
tik ¢i vizionaf, coZ jisté spolu s vSe-
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obecnou vstiicnosti nemalou mérou
prispiva k popularité dila mezi sou-
C¢asnymi ,hleda¢i moudrosti®, ale
k vyjasnéni celé situace nijak nepfi-
spiva: Hérakleitova fec¢ je Kratochvi-
lovi nepochybné vychodiskem z cel-
kové ztraty smyslu a neuspokojivosti
soucasné filosofie a snad i kultury. Je
vSak timto vychodiskem zavrzeni fi-
losofie jako takové? Pro¢ Kratochvil
pfijima ,,ucebnicové” ¢i akademické
vymezeni filosofie, kterou vzapéti
diagnostikuje jako impotentni, misto
aby usiloval o nahrazeni pojetim
predsokratovskym, ,,pfirozenym*?
Délsky potdpéc je pfinejmensim
pokusem o kongenidlni filosofic-
kou vypovéd, spojujici holistickou

interpretaci Hérakleitovych zlomku
s vnitfnim (nejen filosofickym) tih-
nutim vlastni duSe, v jeden hluboky
a bytostné neohraniceny logos (12).
Bez ohledu na to, Ze je to v jistém
smyslu jedind moZnost, jak se filoso-
ficky plodné vyrovnat s néjakym
myslitelem, jsme zde na vazkéch,
s kym méame tu Cest. Tedy ¢i myslen-
ky jsou zde interpretovany a ¢i jsou
spiSe studnici symbold a metafor?
RozliSuje viubec autor mezi vlastni
myslitelskou vlohou a Hérakleitem?
Neni snad Délsky potdpéc nakonec
navodem, jak se potopit do krajnosti
... a v zalibeni utonout?

Krystof Bohdcek





