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Alice Klikova
MIMO PRINCIP
IDENTITY

Praha (FILOSOFIA) 2007, 398 str.

Knihou Mimo princip identity pted-
klada Alice Klikova ¢eskému Ctenéfi
pfepracovanou verzi své puvodné
francouzsky psané disertacni prace.
Autorka v ni zkoumd ve dvou kro-
cich moZnosti, problémy a hranice
mySleni principu identity v ramci
moderni filosofie. Poté se pfesouva
ke koncepci ontologie sil jakoZto
mySleni mimo tento princip. Vétsi
¢ast rozbort filosofie identity tvofi
analyzy dila René Descarta, Martina
Heideggera a Paula Ricoeura, jejichz
spornych bodi autorka vyuziva k vy-
pracovani vlastni pozice jako speci-
fického pfekroceni projektu funda-
mentalni ontologie.

Metodu, kterou autorka uplatiiuje
pii Cetbé textd, nazyva ,analyzou
pojmové konfigurace®, pficemz za-
kladni étvefici pojmu zde tvoii mys-
leni, byti, ¢as a identita. Tento pfi-
stup, vyrazné francouzsky ladény,
umoziiuje sjednotit rdzné systémy
mySleni silnym interpretaénim za-
mérem. Kresba konfigurace pojmo-
vych vztahd rysuje hranice prostoru
mySleni, v jehoZ ramci si autorka
v§im4 motivt, které zkoumani filo-
sofové nerozvedli, nebof nebyli
ochotni riskovat celistvost své kon-
cepce, a ve kterych se prekvapivé
rozkryvaji zarodky ontologie sil.

Descartes je autorkou pfedstaven
jako zakladatel mysSleni identity, kte-
ré rozvinul ve svych metafyzickych

spisech, kde nachédzi koncep¢ni vy-
chodisko v bezprostfedni jistoté
,myslim jsem*. Kromé textu,
ve kterych Descartes buduje zéklady
universdlni védy, si autorka vSimi
spist Vdsné duse a Dopisy AlZbété
Falcké vyznaénych tim, Ze se zde na
¢lovéka pohliZi z hlediska jeho téles-
nosti, zZité zkuSenosti a emocionalni-
ho proZivani. Descartes se snaZi fesit
problém duality téla a duse, vznikly
pfipuSténim télesné Zivouci bytosti
(subjektu — téla) jakoZto néceho od-
lisného od subjektu — myslici véci —,
postulovaného v metafyzickych spi-
sech.

V metafyzickych spisech ziskdva
Descartes spolehlivy zdklad mysleni
v subjektu pouze za cenu dvojnésob-
ného omezeni: jednak redukce lidské
mysli na jeji rozumovou slozku, jed-
nak redukce svéta na jeho rozumem
myslenou ¢ast. Védomi, v jehoZ mo-
ci je zaujmout odstup od svych pie-
svédceni, dostavd jsoucna pod kon-
trolu a dokdZe je vyhodnotit jako
pochybné nebo pravdivd, tj. nahléd-
nutelnd v bezprostiedni evidenci.
Smyslové vniméni zaloZené v téles-
nosti spadd vposled pod pojem
vnéjsku, pficemz v metafyzickych
spisech Descartes zastdva ndzor, Ze
vSechno vnéjsi je mozné prevést na
vnitfek, a dostat tak pod vladu rozu-
mu neboli ,,do nas$i moci®, zatimco
ve spisech pozdéjSich znaci télesnost
temnou oblast vzdorujici plnému ra-
cionalnimu uchopeni.

Z urceni pravdy jako bezprostred-
ni evidence vyplyva pojeti sebevzta-
hu jako casové bezrozmérného se-
bekladeni. Subjekt nahliZi sebe sama
jako entitu aktualni a zcela zavrse-
nou v kazdém jednotlivém okamZi-
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ku, aniZ by v sobé nachazel evidenci
trvani jA4 mimo tento aktudlni oka-
mZik. Kontinuitu trvani ja pak nena-
chazi Descartes ve védomi mysliciho
subjektu, nybrz ve védomi BoZim.
Kartesidnsky sebevztah nepfipousti
Zadnou vnitini diferenci mezi j4, kte-
ré mysli, a ja, které je myslené. Toto
vymezeni je dulezité vaci hermeneu-
tickému sebevztahu jako déni usku-
te¢tiujicimu se v Case. Kartesianska
identita je pojmenovéana jako identita
numericka, totoZnost entity ve smys-
lu idem numero oznacuje kladeni né-
¢eho daného v sobé, je to tautologie
jednoty. Proti pozdéjsim koncepcim
pojeti identity jako ipseity jeSté s au-
torkou zduraznéme: ,,JakozZto mysli-
ci véc je Clovék vzdy jiz tim, ¢im
je... Identita neni proménlivd a ne-
vyjadifuje fakt, Ze se bytost vyviji
smérem k néjakému otevienému cili
nebo zavrseni. Identita vyjadfuje, Ze
bytost je. Z toho vSak plyne, Ze sub-
jekt neurcuje to, ¢im podstatné je,
neni autorem, ani zdrojem sebe sa-
ma. MuZe pouze nahlédnout, Ze je
tim, ¢im je.*“ (50)

Avsak v textech, ve kterych Des-
cartes fesi vztah duse a téla, pfiznava
na zakladé vlastni zkuSenosti, Ze
proZivame jejich jednotu. Je tedy
potieba vysvétlit vztah této jednoty
k jednoté subjektu zakladajictho uni-
versalni poznédni. Descartes navrhuje
jednoduché feSeni funk&niho propo-
jeni téla a duSe, pojatych jako rozdil-
né substance, na zakladé sil, kterymi
na sebe pusobi. Zde nachazi autorka
bod, ve kterém muze na Descarta na-
vazat. Zatimco v ramci metafyzic-
kych spist subjekt-myslici véc ne-
disponuje Zadnou vnitini silou, ze
zkuSenosti vztahu duse a téla vyply-

vé, Ze ,,mezi dvéma subjekty ve sta-
vu plné energeia muze pusobit sila,
hnuti, dynamis.* (38) Télo a duse te-
dy nejsou jedina substance, nybrz
svou jednotu ziskavaji na zdkladé
ontologické jednoty sily, kterd mezi
nimi pasobi. Autorka vyzdvihuje,
Ze takto pojaté funkéni spojeni po-
souvd Descarta mimo hranice meta-
fyzického mySleni, umoZiiuje mu po-
chopit lidskou bytost jako dé&jici se
proces, jehoZ skute¢nosti je uplatiiu-
jici se sila.

Descartovi samotnému vsak tato
moznost zcela unikla. Jeho zkouma-
ni nadale vede touha po zaloZeni uni-
versalni védy s pevnymi zdklady
v celistvém, jednotném a raciondl-
nim ,,ja“ — myslici véci, vuci které-
mu hraje proZivana télesnost stale
jen podruznou roli. Nicméné autor-
¢in pokus o navazani na Descartovo
mySleni pfedstavuje v praci prvni
ukazku toho, co se prohloubi v pos-
ledni ¢asti knihy — presunuti se podél
jistého mysleni mimo jeho hranice.

Alice Klikova dale sleduje ruzné
feSeni Descartem nastolenych prob-
1éml v oblasti soucasné analytické
filosofie (zastupuje ji Stéphane Fer-
ret) a neurovédy (Jean-Pierre Chan-
geux). JelikoZ vSak oba autofi zista-
vaji v zajeti Descartovych predpo-
kladd, predstavuji tyto koncepce
v rdmci autor¢ina projektu spisSe sle-
pé ulicky neZli moznosti dal§iho roz-
vijeni tématu identity. Tyto dva vy-
klady jsou vSak zajimavou variaci
kartesidanského problému vztahu
skute¢ného ¢lovéka a racionalniho
subjektu v podobé hledani treti sub-
stance v analytické filosofii a v po-
dobé feseni vztahu mezi prvni a teti
osobou v neurovédeckém diskurzu,
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kde se otdzka vztahu dusSe a téla pfe-
vede na problém vztahu mysli
a mozku. Zavér kartesianské kapito-
ly tvofi kriticka diskuse mezi J-P.
Changeuxem a Paulem Ricoeurem,
v niZ se prostfednictvim fenomeno-
logické kritiky neurovédecké kon-
cepce kniha posouvéd smérem k feno-
menologickému mysleni identity.

Soustfedme se nyni na vyklad fun-
damentalni ontologie Martina Hei-
deggera. Kromé pojmové analyzy
a interpretace, kterou autorka pro-
vadi s trojici Descartes-Heidegger-
-Ricoeur, predstavuje fundamental-
ni ontologie skute¢né vychodisko
autor¢ina mysSleni, tedy mysSleni, ze
kterého vznika vlastni jadro recenzo-
vané prace — pokus o mys$leni mimo
princip identity.

Zékladnim tkolem této casti je
zjistit konkrétni podobu principu
identity, z néhoZ se odviji specificky
vyklad byti, které je odkryvano poby-
tem, a mysleni v podobé hermeneu-
tického porozuméni, které Heidegger
povazuje za puvodnéjsi nez mysleni
raciondlni. Proti sebe-kladeni byti
kartesidnského subjektu v bezrozmér-
ném Casovém okamziku rozviji Hei-
degger pojem pobytu, ktery se ve
vztahu k sobé pohybuje v cyklické
struktufe, jelikoZ jeho tkolem je po-
rozumét nécemu, cemu jiz vZdy néjak
porozumél. Tento zdkladni rozvrh
otevird dvefe nové pojmové konfigu-
race. TotoZnost kladené entity ,,A=A*
je nahrazena dynamickym schéma-
tem ,,A je A“, které predvadi existenci
jako déjici se vztah mezi bytim

a jsoucim (pobytem), tedy vztahem,
ktery neni trividlni identifikaci, ale
déjicim se dynamickym procesem —
dénim ontologické diference. Proto
o identité nebudeme déle hovofit jako
o sebetotozné entité, nybrz jako o ,,ip-
seitd! sebevztahu, kterd v sob& zahr-
nuje vzdy jiz urcity vnitini rozdil
a kterd je udrZovana v ¢asové jednoté
stdvani se pobytu.* (128)

Pfi vykladu principu identity v Hei-
deggerové dile Byti a cas se autorka
drzi vymezené Ctvefice zakladni po-
jmové konfigurace, a proto ji zajima
pfedev§im otdzka déleni lidskych
a ne-lidskych jsoucen a jejich charak-
teru, mySleni ve formé rozuméni jako
zékladni vztah ke svétu a k sobé coby
vlastnim moznostem, a nakonec role
Casu pfi vytvofeni celosti a jednoty
skutecnosti i samého pobytu. Pustime
se hned do interpretacnich momentt,
které jsou autor¢inym hlavnim pfino-
sem: zavedeni pojmu ,,zaleZitosti* ja-
ko sféry jsoucen vyplilujici ostrou
distanci mezi pobytem a vyskytem, za
druhé zavedeni tfettho modu pobytu
mezi autentickym a neautentickym
bytim a za tfeti nalezeni neintencio-
nalni formy zkuSenosti v Heideggero-
vé vykladu Gzkosti.

Prvnim problémem je vztah mezi
priru¢nimi a vyskytovymi jsoucny.
S ne-pobytovymi jsoucny se pobyt se-
tkava primarné v jejich pfirucnosti,
odvozené se se jsoucny muZe potka-
vat v tematické roviné vykladu. Autor-
ka ukazuje, Ze Heidegger v tomto bo-
dé neopousti kartesidnskou tematiza-
ci véci ve svété. JelikoZ se vSechna
pfiruéni jsoucna principidlné mizZou

I Pojem ipseita zavedl pro tento druh identity Paul Ricoeur v knize Soi-

-megme comme un autre, Paris 1990.
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stat vyskytovymi a tedy jsou objekti-
vizovatelnd, je hermeneutickd struk-
tura porozuméni svétu ,,néco jako né-
co* bytostné objektivné zakotvena.
Déle vsechna jsoucna, kterd Hei-
degger pouzivé k vykladu pfiru¢nosti
a obstaravani, jsou materidlni a jejich
vyroba ¢i pouZivani jsou pfedem zna-
my, nejsou tedy primarné problema-
tickd, oteviend a palc¢ivd, a mohou byt
proto realizovana bez nutnosti jejich
tematizace. Dokonce kdyZ Heidegger
hovoti o sféfe spolubyti pobytu, kde
by fe¢ pfece mohla zabloudit k mezi-
lidskym vztahtim, radostem a poti-
Zim, které je provazeji a které pobyt
kromé automatickych ¢innosti jistym
zpuisobem taky kazdodenné zamést-
navaji, sklouzne vyklad opét k tomu,
Ze spolubyti pojmenovava jako spolu-
-obstaravani. Jak autorka shrnuje, lid-
ské bytosti podle Heideggera ,.Ziji
primédrné ve zvladnutém, netematizo-
vaném a hmotném svété.* (152)
Hlavni argument autorky spociva
v napadnuti déleni jsoucen na pobyt
a vyskyt na zdkladé kategorie moz-
nosti. Zatimco vyskytova jsoucna ma-
ji moZnost jako atribut své redlné
existence, pobyt je zdkladem svych
vlastnich mozZnosti tak, Ze je pravé té-
mito moznostmi. To, co autorka zava-
di pojmem zdleZitost a ceho naznak se
da najit také v Heideggerové vykladu,
je oblast vécnosti, kterd se pobytu pri-
marné tykd, ackoli v ni véci jeSté ne-
jsou dofesené. Pfikladem miZou byt
oteviené problémy, rozjednané akce,
probihajici aktivity, pfihody, nehody,
intenzivni citové vztahy atd. Tyto za-
lezitosti nelze jednoduse zaradit mezi
netematické tkony ani o nich fict,
Ze by byly néjakym zpisobem objek-
tivizovatelné stejné jako vyskytova

jsoucna. Heideggertuv svét kazdoden-
nosti je takto doplnén o jsoucna, kterd
se vyznacuji problemati¢nosti, cizosti
a nedourcenosti. Zaroven vSak zaleZi-
tosti nejsou zadné moci-byt pobytu,
jelikoZ maji svou vlastni intenzitu
a néjak se rozvijeji. Tvori sféru sku-
teCnosti, kterd neni pobytova a piesto
ma povahu moci-byt.

Opomenuti dulezité sféry vécnosti
se podle Alice Klikové odrazi taky
v ontologickém popisu pobytu. Roz-
déleni jsoucna na pobytové a nepo-
bytové totiZ koresponduje se strikt-
nim rozdélenim modalit pobytu na
autenticitu a neautenticitu a jejich
pojeti jako vylucujicich se zplusobu
byti pobytu. ZalezZitostem jakoZto
nepobytovému moci-byt odpovida
na strané¢ pobytu zvlastni modalita,
kterou autorka vypracovava ze zku-
Senosti prechodu z neautentické do
autentické existence.

Dosvédceni autenticity nachazi
Heidegger ve tfech fenoménech: v Gz-
kosti, volani svédomi a byti k smrti.
Alice Klikova se nejvic vénuje mo-
mentu Gzkosti. V tzkosti, kterd pobyt
pfepada proti jeho vili, se pobyt vy-
vazuje z celku srozumitelné vyzna-
mové struktury, pfepadad ho ,.nic“, je
,nikym*®, nevi , kde* je a nevi pfesné
»jak mu je. Zatimco Heidegger tento
okamZik chape jako okamZik nahléd-
nuti ontologického fenoménu, tj. na-
hlédnuti samotné fakticity pobytu —
»ze* je vzdy jiz urcitym ,,jak* byt, ar-
gumentuje Alice Klikova, Ze popsana
zkuSenost neni prece Zadnym ndhlym
a bezrozmérnym vhledem, ale sta-
vem, ktery ma své trvani, intenzitu,
pusobeni a tedy svou vlastni casovost.
Oproti dirazu na to, co se ,,pak™ s po-
bytem muZe stat, klade otazku, co se
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s pobytem déje pifimo v tzkosti samé,
a snaZi se tento fenomén popsat z hle-
diska jeho proZivéni.

Stav neurcitosti, ktery v tzkosti
pobyt proZiva, neni jiZ autentickym
modem pobytu, ani neni jesté odhod-
lanosti k autenticité, tento stfedni mo-
dus byti nazyva autorka tretim mo-
dem. Nazvuk tohoto rozvedeni nacha-
zi v Heideggerové zmince o modalni
indiferenci. V modalni indiferenci ne-
ni v protikladu k autenticité ¢i neau-
tenticité jasné, co se déje, neni k tomu
mozné zaujmout zadny konkrétni po-
stoj, a tudizZ zustava zahaleno, ,.kdo*
se v této modalité vlastné nachazi. Az
zpétné, kdyZ se pobyt navriti z tizkos-
ti, dokéaze ji zaclenit do vlastniho se-
bevztahu. AZ zpétné prohlasi, Ze to
nebylo ,,nic*, nebo vypluje z naladé-
ni Gzkosti odhodlan prevzit své vlast-
ni moZnosti.

V prozivani tzkosti, kterd se poby-
tu zmociuje proti jeho vuli, je pobyt
zajat jakousi silou, kterd na néj inten-
zivné pusobi a pfitom neni vlastni
moZznosti pobytu. Autorka uvddi:
,V uzkosti pobyt neni svymi moz-
nostmi, nybrZ je moZnosti ,néceho
jiného*, které se ho zmocnilo a vaci
¢emu nelze zaujmout bezprostfedné
Zadny postoj, nebof je to nic¢im.“
(175) V uzkosti je pobyt bez-mocny
a zpatky své moci-byt ziska aZ poté,
co tato uddlost pomine. Zkusenost ne-
urcitosti a bezmoci, ve které se pobyt
v popsané modalité nachazi, kores-
ponduje s tou povahou skutecnosti,
kterou autorka vykldda jako déni za-
lezitosti. Tyto udalosti pobyt piekra-
¢uji a déji se proti jeho vuli jako nein-
tenciondlni zkugenosti. Uzkost a po-
pis jejiho proZivani je tak prvnim fe-
noménem, ktery je popsany z hledi-

ska intenzity neurcitého putsobeni,
které se v pobytu rekonstruuje az
zpétné. V posledni ¢ésti knihy se se-
znam podobnych fenomént rapidné
rozsifi.

Autorka v§ak ¢tenafi pfed rozvede-
nim pfipraveného tématu neintencio-
nalni zkuSenosti, modu transformace
pobytu a svéta zdleZitosti klade do
cesty obsdhlou interpretaci herme-
neutické pozice Paula Ricoeura s ci-
lem poukazat na to, jak se u n¢j resi
zminéné problematické momenty.
Tento vyklad a kritiku si dovolime vy-
nechat, protoZe pro rozvedeni tématu
nejsou podstatné, jelikoZ ukazuji stej-
né jako v pfipadé Descartovych nésle-
dovnikll pouze nevyfeSené cesty autor-
kou predestfeného problému.

Po tom, co Alice Klikovéa vychazejic
z mySleni identity identifikuje problé-
my skryté v nitru tohoto mysleni, ob-
raci se k piikladim z literarni a psy-
chosocialni oblasti, které tvofi pre-
mosténi ke komplexni reinterpretaci
fundamentdlni ontologie v ontologii
sil v posledni ¢asti knihy. Autorka
nejprve nabizi nékolik skic krize
identity, jak se projevuje v naroku
Clovéka vaci sobé samému. Nejprve
sleduje oblast intimnich vztahu s bliz-
kymi lidmi v literirnim dile Milana
Kundery. Poté sahd po vykladu so-
cidlniho psychologa Alaina Ehrenber-
ga, ktery analyzuje fenomén tzv.
chronické krize osobni identity vy-
plyvajici z tlaku normativni spolec-
nosti, ktera jedince nuti k zaujeti jisté
formy sebevztahu. Z popsanych feno-
ménu autorka vyvozuje filosofické
dasledky a zavrSuje svou praci defi-
novanim pojmu ,,zaleZitosti* a ,,figu-
ry“. Vztah téchto dvou konceptil se
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stane zdkladem vykladu ontologie sil,
v jejimZ ramci autorka vidi moZnost
uvazovat o Clovéku mimo princip
identity.

Literarni pfibéhy predvadéji situa-
ce, ve kterych okolnosti dovedou
hlavni hrdiny k naruseni osobni iden-
tity. Mnozi si jisté vzpomenou na vo-
lani nestastné divky na konci Kunde-
rova piibéhu Fale$ny autostop, kterd
v snaze zvratit proménu paru milenca
cestujicich na dovolenou v surové set-
kani arogantniho muzZe a laSkovné
prostitutky, kfi¢i na svého drahého: Ja
jsem ja! Alice Klikova tento pfib¢h
interpretuje jako krizi identity ply-
nouci z rigidniho trvani na vlastni
sebe-podobé a jednoznacné predstavé
hrdinG o skutecnosti, kterd se ale
prostfednictvim hry na autostop zvra-
ti v jinou stejné silnou skutec¢nost,
kterd mocné definuje své hrace. Hra,
kterou pér zacal hrét, ziskala takovou
silu, Ze proménila své ,,hrdce” v po-
stavy zcela nepodobné tém, které do
hry vstoupily. Névrat k svym starym
zndmym ,,ja“ je pro oba hrdiny ne-
mozny.

Stejné€ i druhad literarni ukazka po-
ukazuje na skutecnost, Ze existuje ta-
kovy druh jsoucen, ktera sice vyvsta-
vaji jako lidské mozZnosti, avSak zis-
kavaji vlastni silu do takové miry, Ze
¢lovék spiS neZ by své moZnosti rea-
lizoval, stane se (nedobrovolné) je-
jich realizaci. Pisobeni cizi sily za-
branuje hrdinim vratit se zpét k sobé
samému.

Dva fenomény ze sféry psychoso-
ciologie poukazuji k téZe véci. Ehren-
berg mluvi o dvou symptomech nor-
mativniho ustanoveni spolecensky
vyZadované formy identity. Prvnim je
strach ze sebe samého vznikajici jako

reakce na narok spolec¢nosti, aby mél
jednotlivec raciondlné zaloZeny se-
bevztah, byl zodpovédnym zakladem
veskerého svého chovani a jednoduse
plnil sociélni roli. Ontologicky pojato
je tento sebevztah zaloZen na substan-
cidlni identité. Na druhé strané je tady
fenomén, ktery Ehrenberg oznacuje
jako ,.Gnavu ze sebe samého*, pfi-
znacny pro ¢lovéka dnesni doby. Rek-
lamni slogany navadéjici neustéle
prekracovat své hranice, byt spontin-
ni, origindlni a pfedev§im sam sebou
prosazuji idedl normativity a zdravi
zaloZeny v dynamickém sebevztahu.
Lpéni na jednom nebo druhém mode-
Iu sebevztahu vede ¢lovéka do stavu
krize, af uz je jim Gzkost a strach nebo
chronicka Gnava. Tato krize vrcholi
v rozpadu sebe sama, ve stavu, ktery
autorka chépe jako ztratu schopnosti
vztahovat se k sobé samému — vycer-
péni sebevztahu v Gplné bezmoci.

Momenty krize, které zminéné
ukdzky predvedly, stavy naruSeni
identity, jsou v8ak vuci totalni bezmo-
ci pouze fenomendlnim okolim, pro-
toZe o bezmoci z fenomenologicky
pojaté zkuSenosti nelze nic vypovidat
v charakteru pfitomnosti. V ¢iré bez-
moci je intencionalita pfitomna pouze
jako zcela vycCerpand, pobytu se
zmociiuje moc, kterd jej zatahuje do
intenzivni zkuSenosti neintencional-
ni, dokud se sama také nevycCerpa.
Bez-mocné moci byt neintencionalni
zkuSenosti neni schopné zakouset své
zakouSeni, struktura sebevztahu se
rozméliiuje, takZe zakouSejici, sice
pfitomen, nefunguje jako puvodce
zkuSenosti, ale jako realizace moci,
kterd na n&j pusobi. ZkuSenost bez-
moci zpétné vykazuje dvoji strukturu
zkuSenosti.
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K vysvétleni pfechodu z neinten-
cionalniho do intenciondlniho za-
kouSeni zavadi autorka dva kontra-
punktické pojmy. Konkrétné ztéles-
nény tvar byvalého ,,nevim koho*, na
néjz pusobila jista sila, nazyva figu-
rou. O figufe se vypovida z hlediska
intenciondlni zkuSenosti, avSak jeji
geneze je v neintencionalnim mo-
mentu pisobeni neurcitého ,,to”, kte-
ré ji udili redlnou mozZnost existovat.
Zrodem konkrétni figury, kterd zaci-
na rozumét tomu, co prozila, ,,jako
nécemu®, se rodi také konkrétné;jsi
tvar véci, o kterou v byvalé zkuSe-
nosti $lo, a tuto konkrétni véc au-
torka nazyva zdleZitosti ¢i aférou.
Vztah lidské bytosti k svétu dédle vy-
kldd4 jako proces alternace figury
a zdleZitosti, ptfiCemzZ alternace mi
predevsim tyto vlastnosti: Je-li figu-
ra dostate¢né silnd na to, aby inter-
pretovala zaleZitost v struktufe ,,né-
co jako néco*, véc se uskutecnuje ja-
ko jind, nez by toho byla schopnd
z vlastnich sil. Tento popis funguje
i opac¢né. V okamziku, kdy pusobi
silna zélezitost na ,,nevim koho*, pu-
sobi na néj tak, Ze ho bere ve struktu-
fe ,,nékdo jako nékdo* a tim se ten,
kdo do neintencionalniho zakouseni
spadl, stava jinym — stdva se novou
figurou. Pobyt se nevraci sam k so-
bé, ale regeneruje se jako jiny. Nein-
tencionalni zakousSeni je tedy pojato
jako zazitek stavdni se jinym pro-
stfednictvim pusobeni sily, kterd
udéluje nové figutfe existenci. Z to-
ho, Ze figura i zéleZitost se formuji
do konkrétni podoby vzdy pomoci
mechanismu urceni ve smyslu ,,néco
jako néco* nebo ,nékdo jako né-
kdo®, uréuje autorka kazdou promé-
nu figury ¢i zaleZitosti jako uddlost

rozstépu, ktery je zaloZen na diskon-
tinudlnim a diskrétnim pfechodu ty-
pu .,jako®.

V dal$im kroku autorka nacrtava
mySleni mimo princip identity popsa-
né ze strany neintenciondlni zkuSe-
nosti. Zavadi pojmy své-moci a prero-
du pro vyklad dynamismu skute¢nosti
jakoZto silového systému. Déleni sil
na svémoc a pierod nekoresponduje
s délenim jsoucen na lidské a nelid-
ské, nebof toto déleni nepovazuje au-
torka z hlediska sil za relevantni.
Své-moc lze chépat jako to, co méni
néco v néco, co Stépi a dava silu, za-
timco prerod je to, co se nechava mé-
nit, co je Stépeno a co se tedy podél
své-moci méni na néco jiného.

Zustaiime vSak pii pojmové konfi-
guraci figur, zdleZitosti a procesu al-
ternace. Co autorka reinterpretaci
fundamentélni ontologie na ontologii
sil ziskava? Hledisko alternace figur
a zéleZitosti je hranici popisu neinten-
ciondlni zkuSenosti, jelikoZ vyklad al-
ternace se déla z pozice zkuSenosti in-
tencionalni. Av§ak nové pojmy umoz-
nuji popsat vznik intencionalniho za-
kouSeni v jeho neintenciondlnim po-
¢atku a neintenciondlni pocatek inten-
ciondlni figury. Diky tomuto pocatku,
ktery je v pojmu figury zahrnut, zis-
kava figura dynamicky charakter,
a tvofena vzdy tim, Ze ji jina sila vtis-
kuje tvar ,,jako®, posouva se z kazdé
takové zkuSenosti k dal§im regenera-
cim své vlastni podoby. Tim autorka
reinterpretuje puvodni Heideggerovo
pojeti lidské bytosti jako moci-byt.
Heidegger tvrdi, Ze pobyt je svymi
moZnostmi, coZ autorka potvrzuje,
ovSem s tim, Ze chidpe moznosti jako
sily urcujici pobyt, dokud se nevycer-
paji. ,,Moci byt je celkem vzdjemné
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rezonance zapojenych sil; nema Zad-
nou trvalou strukturu, sily v ném
vznikaji, zanikaji, promé&fiuji se a ne-
vraceji se ,nikdy‘ a ,nikam*‘ jako ty-
téz.* (365) Struktura moci-byt tedy
vypadd jako silové pole, které nema
zadné presné kontury. Funguje, do-
kud mé clovék pocit, Ze ,takto to
jde*, a i kdyz to ,.takto* muZe jit do-
cela dlouho, coZ vyvolava dojem ja-
kési stabilni identity, muZe nastat si-
tuace, Ze to uZ ,takto“ nepujde
a v tomto okamZiku se silové pole vy-
Cerpa a proméfiuje pusobenim jiné si-
ly. Stavani se jinym je tady zabezpe-
¢eno setkanim s jinou silou, kterd mu-
Ze tomu, na co pusobi, udélit moznos-
ti, které by se z predeslé struktury
moci-byt nijak nedaly vyvodit.

Tento popis nabizi odpovéd na to,
jestli v rdmci takového mysleni ma
smysl uvaZovat o pojmu identity. Au-
torka odpovida, Ze urcité ano. Identita
v silovém poli v§ak nemiZe byt cha-
pana nijak jinak, neZ jako intenzita
pusobeni sil, které se ¢asem mohou
vycerpat, $tépit a proménit v jiné sily,
proto identita neni ani substancidlni,
ani dynamicka, ale déje se jako inten-
zita, a ta se pripadné z hlediska mys-
leni identity muzZe jako substancidlni
anebo dynamicka pouze jevit.

Na vlastni jadro knihy zlstalo Alici
Klikové uz jen malo prostoru a sily.
Ma-li kniha dostat svému nazvu, mu-
sime ji vytknout, Ze oproti usili, které
vénovala vykladu jinych koncepci,
nebyla pii pfedstaveni vlastni pozice
a pojmové konfigurace tak precizni.
Samozifejmost, se kterou se vyklad
ptivodné analyzované tzkosti rozsifu-
je na vSechny zkuSenosti, v nichZ se
pobyt ocitd ,,bez sebe®, je prili§ vel-

kou zkratkou. Do tohoto modu spada-
ji dle autorky jak ,,pozitivni* prozitky
extatické slasti a meditativniho klidu,
tak i silné umélecké zéazitky a stavy
vyplyvajici ze silnych emoci, napf.
Stésti, smutku nebo vzneSena. VSech-
ny tyto fenomény podle autorky patii
do predstaveného svéta zaleZitosti. Je
ale otazka, zda jejich popis jako puso-
beni vnéjsi sily na nékoho, kdo se oci-
td v neintenciondlni zkuSenosti jako
rozpadly, neurcity a vycCerpany sebe-
vztah, je adekvatni. Je moZné po-
jmout tfeba proZitek vzneSena jako
setkani ,,neurcitého né¢kdo* s ,,neurci-
tym néco*“? Nemuze silny umélecky
zézitek byt chapan tfeba jako vznik
nové sily z odporu viaci vnéjsi sile,
ktera v momentu zaZitku na zakouse-
jiciho plisobi? Neurditost situace by
mohla v nékterych zkuSenostech
vznikat z miSeni vicerych sil, spiS nez
z toho, Ze se rozpadlé lidské sily
zmociiuje sila néceho vnéjsiho. Je
zkuSenost se svétem zaleZitosti
vZdycky neintencionalni? Korespon-
duje svét nedourcenych zaleZitosti
nutné se zkusenosti bezmoci? A je-li
predmétem uméleckého zazitku c¢i
proZitku vzneSena umélecké dilo,
v jakém smyslu spada oboji do sféry
zéleZitosti? Svét zalezitosti by bylo
potfeba urcit jesté o cosi presnéji. Tak
¢i onak k prokazani toho, Ze umélec-
ky zazitek nebo meditativni klid pred-
stavuje alternaci figury, by bylo nutné
zacit analyzou toho kterého fenomé-
nu, spisSe nez je redukovat na univer-
salni strukturu bezmoci ziskanou ana-
lyzou specifického proZitku Gzkosti.
Po precteni zavéru knihy se nabizi
otizka: V jakém vztahu je projekt
mysleni mimo princip identity k fun-
damentdlni ontologii, ze které vy-
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rostl? Autorka piSe: ,,MySleni mimo
princip identity je skute¢né jen jako
singularni exces za konkrétni vnitini
mez nékterého z mysleni identity,
a to podél zcela faktického detailu.
(351) Mohla tedy koncepce ontolo-
gie sil vzniknout i bez predeslych in-
terpretac¢nich vykladi? Autorka tvr-
di, Ze ne, jelikoZ vlastni myS$leni cha-
pe jako mysleni ,,podél” Heideggero-
vy fundamentilni ontologie. Nase
otdzka se tedy vztahuje k metodé,
kterou autorka zvolila pro vlastni
préci. Jak si ono ,,podél* predstavit?
Projekt ontologie sil znamend pie-
kroc¢eni fundamentalni ontologie
v momentech tematizace zaleZitosti,
modalni indiference a vlastni ¢aso-
vosti Gzkosti, tedy je rozvinutim bo-
da, které byly v Heideggerové kon-
cepci zanedbany. ,,Podél* tedy zna-
mend, kracet ,,po boku“ jistého zpu-
sobu mysleni, a vytézZit jeho slabd
mista. Druhym metodickym krokem
je vsak zminované zobecnéni zavéru
analyzy tzkosti na celou fadu dal-
$ich zkuSenosti, o nichZ nemé ¢tenar
davod si myslet, Ze jsou neintencio-
nalni nebo Ze je v nich vydan napo-
spas mocenské hie zaleZitosti.

K pfednostem autorky jakoZto in-
terpretky patfi schopnost ,,zmocnit

se sledovanych koncepci a divat se
na né prizmatem zvolené otizky.
Svym postupem ukazuje, jak jednot-
liva témata v dé&jinach filosofie vari-
uji, a uvadi je takto do vzdjemnych
vztahu, pficemZ pokryva oblasti tak
nesourodé jako kartesianské mysle-
ni, neurovéda, analyticka filosofie,
fundamentalni ontologie, hermeneu-
tika sebe, literatura, psychosociolo-
gie a ontologie sil. Na druhé strané
autorka sama predvadi, jak se vztah
mezi jednotlivymi koncepcemi muze
stat spis§ alternaci, neZ variaci, jak se
filosofické problémy muZou piesu-
nout tak, Ze se uchopi z jiné pojmové
konfigurace, a jak vznikd onen mo-
ment diskontinudlniho pfechodu,
ktery je v jejim vykladu stéZejni.

Za nejcennéjSi vSak povaZujeme
autorsky pfinos knihy. Alice Klikova
otevira Ctenari oblasti, které byly dopo-
sud opomijené: specifikum neintencio-
nélni zkuSenosti bezmoci, kterd nés ale
k nécemu zmoctiuje, sféru skutecnosti,
ktera disponuje vlastni silou urcovat
rozuméni zakousejiciho, pojeti skutec-
nosti jako hry sil, v niZ lidské i nelidské
intenzity na sebe navzdjem puasobi
a vzajemné se proménuji.

Milena Fridmanovd





