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Nedavno publikovand kniha Ivana
Blechy Promény fenomenologie si
klade za cil uvést ¢tenafe do mysleni
zakladatele fenomenologie Edmunda
Husserla a jeho nejbliz§ich zaka.
Obecnéji vzato je autorovym zamé-
rem také ukazat a provéfit ,,nosny za-
klad fenomenologie® (str. 10) v kon-
frontaci s nékterymi ,relativisticky-
mi* epistemologickymi postoji.

Rozsdhla Gvodni kapitola (str.
11-78) je vedena Blechovym zamé-
rem uvést nas do situace, v niz Hus-
serl zac¢ind rozvijet své pojeti filoso-
fie, a chce ukézat logiku jeho zaklad-
nich, metodickych rozhodnuti. Osou
textu je tak jiz zde Husserl, ackoli se
historicky vzato vracime zpét k Plato-
novi a k pocatkiim evropské raciona-
lity v Recku (kapitola 1.6.1), procha-
zime pres Descarta a Galileiho
(1.6.2), Huma a Kanta (1.2) aZ k po-
zitivismu, empiriokriticismu, prag-
matismu (1.1), ba pfedbihdme aZ
k ,,(post)analytické filosofii* a ,,post-
modernimu mySleni plurality diskur-
st (1.3). Blecha ukazuje, jak se cely-
mi déjinami zadpadniho mySleni sou-
visle tahne a jak skryté pasobi to, co
Husserl nazyva ,,pfedsudky pfiroze-
ného postoje (1.5).

K nezaujatému popisu zkuSenosti
a reality maji tyto filosofie daleko, ne-
bot na jeji misto stavi jeji idealizovany
vyklad. Identifikuji byti s jednim z as-
pekti pravé zjevného, a tim zanedbéva-
ji stéru nezjevného. Svét vidény priz-
matem parametri, které si urcujeme na
zakladé naSich pozadavkad vuci vécem,
nabyva mnohem zfetelnéjsi a systema-
ti¢téjsi podoby, avsak kdyZ za cenu za-
pomenuti zpisobu, jakym se ndm pu-
vodné ukazoval.

Tento motiv svévolného osamos-
tatiiovani struktury smyslu, odfiznuté
od plvodniho zdroje smysluplnosti
neidealizované zkuSenosti, je opétov-
né se vracejicim, rimcovym tématem
Blechovy knihy, jimZ navazuje na
Husserliv motiv krize evropské ra-
cionality. V této interpretaci upada do
relativismu, subjektivismu a skepti-
cismu kazdé takové mysleni, které za-
pomina na onu idealizaci, neanalyzu-
je zkuSenost a neni s to se vratit k pa-
vodnimu byti a jeveni jsouciho. Sub-
jekt, ktery klade ony parametry, se tak
totiZ stava historicky, rodové ¢i jinak
relativnim ,,garantem® podminek je-
veni jsouciho (CemuZ se vénuje téZ
kap. 5 o M. Heideggerovi) a pravda se
stavd tim, co plati obecné a nutné,
resp. o ¢em muZe na zakladé momen-
talniho pragmatického zajmu ¢i kon-
sensu panovat intersubjektivni shoda.
Odkazovani na realitu zde prestavd
byt dilezité, je na né rezignovdno —
coZ je postoj, s nimzZ by se Blecha rad
vyporadal.

Na zakladé takto predstaveného
epistemologického kontextu nas po-
stupné kniha uvadi do samého jadra
problematiky fenomenologie, jeZ by-
la v dobé svého vzniku predevs§im re-
akci na oteviené se rozmahajici skep-
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ticismus, relativismus a psychologis-
mus. Blecha v tomto sméru chépe fe-
nomenologii jako aktudlni i dnes, zej-
ména v souvislosti s ,,postmodernou‘
a ,,postanalytickou filosofii®, jezZ jsou
v jeho interpretaci ,,pouze pusobivym
amalgdmem® (str. 12) starych relati-
vistickych pozic. Autor pak povazuje
za nezbytné sledovat tento problém
zpét ke Kantovi, ponévadZ vSichni ti-
to soucasni kulturni ¢i lingvisticti re-
lativisté, stejné jako pragmatici, em-
piriokriticisté a analyti¢ti filosofové
prelomu 19. a 20. stoleti jsou podle
néj, pokud jde o teorii poznéni a poje-
ti reality, vlastné kantovci. Problém
se zaroven tyka i védy, v jejichZ rukou
realita postupné ,,mizi za hradbou je-
va“, jez produkuji zvolené parametry
pozorovéni reality, resp. védci pripra-
vené experimentdlni podminky.

Blecha se snazi ukazat, ze v kan-
tovském pojeti je zasadni chyba, ne-
bof véc o0 sobé je v ném odfiznuta od
jevu. Descartes je podle naseho auto-
ra ,,nahlas pfiznany Platon® (str. 73),
kdyzZ za jsouci povaZuje pouze to, co
je jasné a zfetelné pred-stavené pied
subjekt, a Kantova genialita (str. 76)
pak spociva v tom, Ze chape, Ze to
subjekt zde klade realité¢ podminky,
v nichZ se mé ukazovat — avsak svuj
objev znehodnocuje extrapolaci, resp.
apriorizaci parametrd, které odpovi-
daji stavu védy v jeho dobé, tj. rezig-
naci na poznani véci o sob¢.

Blecha kritikou empiristické i ra-
cionalistické teorie poznani (1.4, 1.5)
ukazuje, jak je naSe smyslova zkuSe-
nost samotna ve skute¢nosti jizZ néjak
strukturovand (vnimame tak napft.

vzdy jiZ tvary), takZe neni pivodné
chaotickou zméti, jejiZ usporadani do
souvislosti musi nédsledné podle ja-
kychsi pravidel garantovat subjekt.
Ve sledu nékolika argumentti obhaju-
je nazor, Ze i v kantovsky pojatych
»jevech™ je zamlCené predpokladan
jejich odkaz na realitu. ZkuSenost na-
vic nelze chapat timto pozitivistic-
kym zptisobem jako faktudlné konsta-
tovatelny meziobjektovy vztah (byt
by se mélo jednat o ,,pocitky‘), proto-
Ze takova konstatovani pavodni zku-
Senost jiz predpokladaji. Fenomeno-
logie chape jev jako néco, co ma jiz
svou specifickou strukturu, v niZ se
zraci to, na¢ odkazuje.

Jedinym vychodiskem z takové si-
tuace se pak ukazuje byt fenomenolo-
gie jakoZto navrat k ¢isté zkuSenosti,
tj. navrat pred v$i idealizaci, ,.k vé-
cem samym* (kap. 2). Blecha dopliiu-
je svij vyklad fenomenologie exkur-
zem, v ném?7 se snazi ukazat, Ze po-
dobnym zplsobem lze interpretovat
i nékteré vydobytky uméni Husserlo-
vy doby (3.9), jeZ se paralelné snaZilo
oprostit od konvenci riznych akade-
mismu, zbavit se symbolického vy-
jadfovani a vrétit se k ,,vécem sa-
mym* a k tomu, jak se pivodné uka-
zuji.!

Husserl se pokousi zajistit Gspéch
tohoto ndvratu zavedenim zvl4stniho
metodického postoje — epoché (2.1),
v némzZ jsou fenomény chipany jako
imanentni danosti védomi (2.2). VSsi-
ma si v prvni fad€ toho, Ze jsouci je
ndm v puvodni zkuSenosti dano riiz-
nymi zpitsoby. Zplsob danosti, ktery
pozitivisticky smyslejici sméry (ale

I Struéné se vénuje autorum jako Cézanne, Picasso, Braque, Kandinski,

Mondrian a dal$im.
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v jistém smyslu vlastné i cela tradice
metafyziky, jak se pozdéji ukaze) po-
vazuji za jediny legitimni (totiZ da-
nost typu ,,fakt) a na jehoZ zkoumani
chtéji omezit veSkerou raciondlni ak-
tivitu, je tak zasazen do Sir§iho kon-
textu pavodniho ukazovéani se pred-
métnosti jako takové. Tento krok,
jimz se dostavame do ,transcenden-
talni sféry* nutnych podminek samot-
ného ukazovani predmétnosti, je po-
dle Husserla zarovei rehabilitaci filo-
sofie jako takové, zbavenim se diktatu
riznych ,,pozitivismi“.> Danosti typu
vniméni, pfedstavovini, vzpominky,
realného, idealniho ¢i obecného, nut-
ného, rozporu, nebyti atd. je podle
Husserla tfeba postihnout v jejich by-
tostnych zdkonitostech, a tak ustavit
fenomenologii jako ,,védu o systému
podstatnych forem kazdého moZného
svéta poznini“ (Blechova citace Hus-
serla ze str. 375). Husserl soucasné
interpretuje tyto zpasoby danosti jako
specificky zpusob, jimz védomi v nut-
né intenciondlni korelaci svymi ,,ak-
ty* uchopuje transcendentni predmét
na pud€ imanence a pousti se do je-
jich rozboru a kategorizace.

To, Ze fenomén je vZdy drZen v né-
jakém aktu, nam podle Blechy umoz-
fiuje ihned nahlédnout pravé epoché.
Kniha nyni tento krok sama provadi,
¢tendf je vyzvan k zaujeti fenomeno-
logického postoje, a pod Blechovym
vedenim se tak dostdvame do sféry
¢isté imanence a k podrobnému roz-
boru pfirozené zkusenosti (kap. 3, str.
95-204), provedenému z takovéto

perspektivy ,,vnitfniho vniméani®. Za-
kladni fenomenologické pojmy, jimiZ
Husserl analyzuje struktury védomd,
jsou vyloZeny v kapitolach 3.1-3.7.
Blecha nés tak v podstaté jiz velmi
zahy a na relativné malé plose uvadi
zna¢né hluboko do fenomenologické
problematiky. V kapitole Jazyk a svét
(3.10) rozviji bezprostiedné vysvétle-
na zakladni fenomenologicka témata
v polemice s Wittgensteinem a jiny-
mi, ve stale zfejmé souvislosti s rela-
tivismem, tentokrat jazykovym. Vy-
svétluje a dale na prikladech ozifejmu-
je, Ze jazykova struktura pouze vyjad-
fuje (Cili pfedpoklada a respektuje,
a nikoli umoZiuje) horizont predmét-
nosti, jenz je predpredikativné roze-
vieny a jeSté pred nastupem jazyka
funguje jako puda identifikace, objek-
tivace, generalizace, a tedy i vSech lo-
gickych struktur. Pokousi se zde také
v sugestivni metafofe obkreslovani
mince pies papir (obrazek str. 183) vi-
ce zpiistupnit myS$lenku, Ze intencio-
nalni inexistence transcendentniho
pfedmétu v imanenci védomi nema
byt v Zadném pripadé povaZovina za
arbitrarni ¢i ,subjektivni, nybrZ
principialné pfedmétné fizenou. Nut-
nou vazanost jazykového vyznamu na
strukturu predmétnosti i co se idedl-
nich pfedméta tyce Blecha dale ilus-
truje exkursem k Romanu Ingardeno-
vi (3.10.1) a k problému metafory
(3.10.2). Komplexnost analyzy zku-
Senosti je stvrzena vykladem feno-
menologické teorie pozndni, kterou
autor nazyva ,verifikacionistickou*

2 Podle Blechy je zasluhou fenomenologie, Ze pfirodni védy dnes jiZ respek-
tuji filosofii jako disciplinu a Ze se nedomnivaji, jak ¢inil pozitivismus, Ze pravou
filosofii je véda zabyvajici se pouze fakty. Podle Husserla vraci navrat k ptivodni-
mu smyslu svéta také védé samé jeji smysl, na ktery zapomnéla.
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(3.11), a podle niz 1ze pravdy dosaho-
vat pouze v mnohostranném vzijem-
ném potvrzovani anticipace a vnima-
ni, ¢ili v porovnavani myslené a vni-
mané skutecnosti.

V kapitole ,,Realisticka fenomeno-
logie* (3.8) Blecha stru¢né referuje
o predstavitelich tzv. Mnichovsko-
-gottingenské Skoly fenomenologie
(Alexander Pfinder, Adolf Reinach,
Dietrich von Hilderbrand, Hedwig
Conradovi-Martiusové, Edith Steino-
vd), ktefi na zakladé pfesvédceni, Ze
fenomenologickd metoda umoZiluje
polozit otazku po charakteru reality,
aniZ bychom byli vystaveni nebezpe-
¢im subjekt-objektové dichotomie,
usilovali v rozmanitych oblastech
o ziskani systematickych apriornich
poznatkd. O néco podrobnéji se zde
Blecha vénuje Maxi Schelerovi.

Blecha upozoriiuje, Ze dosud pred-
stavené pfedmétné orientované popi-
sy, provedené v postoji epoché, nepo-
vazuje navzdory Husserlovym vlast-
nim prohldSenim za idealistické (str.
196) a opakované upozoriiuje, Ze fe-
nomenologie v tomto podani chce
a muze byt ,realisticky podnik® (str.
107, 199). Ve ctvrté kapitole Blecha
pfedstavuje prvni Husserlv pokus
o uchopeni transcendentalni subjekti-
vity samotné.

Epoché se v ni podle Blechy stava
nécim vic, neZ byt méla, tj. neni jiZ
pouze metodologickym postojem,
ktery nam mél pomoci odhalit pod-
minky zkuSenosti. Transcendentdlni
redukce ego substancializuje, faktic-
ky umisfuje mezi ostatni jsoucna,
¢imzZ se sféra Cisté imanence ontolo-
gizuje. Blecha upozoriiuje po vzoru
jinych autort, Ze vSechno, co Husserl
tvrdi o védomi jakoZto o sféfe abso-

lutni evidence, Cerpa pravé z descar-
tovské ideje reflexivné se zakouSeji-
ciho ¢istého j4, a nikoli z fenomeno-
logickych popist védomi. Husserl te-
dy v tomto bodé vibec nepostupuje
fenomenologicky. Husserlovi Zaci tak
mohli zastavat nazor, Ze jejich ucitel
je predsude¢né veden zdjmem o vy-
tvoreni filosofie z absolutniho zaloZe-
ni.

V tomto zlomovém momenté, kdy
se za svou prvni polovinou kniha po-
prvé oteviené rozchdzi s jistymi as-
pekty Husserlovy filosofické pozice,
se Blecha obraci k Heideggerovi (5),
ponévadzZ se domniva, Ze Husserlovy
analyzy je tfeba ,,doplnit o rozmér,
s nimZ pfiSel pravé on. Podle Blechy
je transcendentalni subjekt v dusled-
ku az prili$ radikélni snahy o zbaveni
se predsudkt odfiznut od pozadi, kte-
ré piivodné vibec umoZiiuje, aby se
véci jevily jako néco smysluplného,
tj. od nasi konkrétni, télesné a konec-
né jednajici existence ve svété. Roze-
vieni horizontu smysluplnosti je moz-
né jen na zdkladé nasi praktické zku-
Senosti, jak ukazuje pravé Heidegger.

Blecha podrobnéji vyklada zaklad-
ni heideggerovska témata i s vétSim
odstupem od Husserla (vyskytovost,
priru¢nost, starost, pobyt, svét, ko-
necnost, ontologicka diference, atd.),
referuje vSak napf. také o daseinsana-
lyze. Dale pak ukazuje, jak se i Hei-
degger pfi svych Gvahich o védé
a technice — anizZ by potieboval epo-
ché — fenomenologicky vraci k pa-
vodni zkuSenosti, kdyZ ukazuje, Ze
symbolické soustavy védy predpokla-
daji pavodni pragmatickou souvislost
véci jako ,.k néemu”. Véda ma ten-
denci se do téchto svych soustav uza-
virat, technika je pfimo ztélesnénim
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tohoto pfistupu. Blecha se zde kratce
vénuje i Heideggerovi ,,po obratu®
a zdUraziuje, Ze podle néj si autorovo
mysleni i v tomto obdobi uchovava
vyrazny fenomenologicky zaklad.

Na motiv nepfipustnosti odtrhava-
ni rozuméjicich aktivit od konkrétni
existence navazuje také hermeneutika
(6). Blecha nam bliZze predstavuje
koncepci Gadamerovu (6.1) a Ri-
coeurovu (6.2).

Po této ,,odbocce se Blecha vraci
opét k hlavnimu tématu, tj. k Husser-
lovi, aby ndm pfedstavil dal§i mozZné
cesty k odhaleni transcendentdlni
subjektivity (kap. 7), na néZ se Hus-
serl vice zaméfil poté, co byla , karte-
sianska“ verze fenomenologie vysta-
vena kritice. Blecha ukazuje, jak nyni
Husserl prostfednictvim redukce vys-
$iho fadu analyzuje subjektivitu v jeji
pivodni vrstevnatosti a polyvalen-
tnosti. Na zdkladé téchto analyz egoi-
ty pak kniha v souladu s Husserlovym
vlastnim vyvojem pfistupuje ke zkou-
mani specifického zpisobu, jak je dan
druhy, k problému intersubjektivity
(kap. 8). Blecha svou peclivou praci
s ptiklady postupné vyklada, jak mo-
hu druhého jako druhého uchopit na
zaklad€ analogického prenosu zkuSe-
nosti souvislosti smyslu mezi niter-
nosti a vnéjSkovosti, kterou zndm jizZ
od sebe samého (,,analogickd aper-
cepce’).

Kniha sleduje prohlubovani feno-
menologické koncepce subjektivity,
coZ vyustuje aZ do Gvah o bytostné
spolecenském charakteru lidstvi, na
coZz pak plynule navazuje kapitola
0 ,,pfirozeném svété* jakozto korelatu
intersubjektivnich aktivit, jenZ je
v protikladu k (neosobnimu) svétu
konstrukei, s nimzZ pracuje véda a ra-

cionalistické filosofie (kap. 9). Tak se
na hlubsi Grovni dostdvame zpét k te-
matice, kterd napomadhala oteviit
uvodni kapitolu. Blecha se v souvis-
losti s pfirozenym svétem bliZe vénu-
je sociologii Alfreda Schiitze (9.1),
religionistickym zkoumanim Mircea
Eliadeho (9.3), ontologickému pojeti
svéta Eugena Finka (9.4), a t€ém as-
pektum teorie komunikativniho jed-
nani Jirgena Habermase, které jsou
spojeny s touto problematikou (9.2).
Zejména v souvislosti s nutnosti
korekce Husserlova pojeti télesnosti
(kap. 10) se Blecha v dalsi kapitole
vénuje autorim jako Ludwig Langre-
be, Maurice Merleau-Ponty a Jan Pa-
tocka. Zménéné chapéani subjektivity
jako (télesn€) zasazené do svéta
a v ném jednajici, nikoli pouze nazi-
rajici, méa podle Blechy ,,dalekosahlé
existencialni dasledky* (str. 308), coz
bliZe rozpracovava kapitola o existen-
cialistické fenomenologii (kap. 11),
z niZ je velka ¢ast vénovana J.-P. Sar-
trovi, dal$i pak Emmanuelu Lévinaso-
vi. Na zavér jsou jesté kratce presta-
veni Rudolf Bernet, Michel Henry
a Jacques Derrida (12) jakoZto hlavni
kritici Husserlovy ,,metafyziky pfi-
tomnosti. Kniha je pak zavrSena po-
drobnéjsim vykladem strukturalistic-
ké fenomenologie Heinricha Romba-
cha (kap. 13), z né¢hoz se také zda byt
patrny jisty vliv na Blechovu knihu,
konkrétn€ v souvislosti se zptisobem
interpretace Husserlova tématu krize.
Jak je patrné, kniha postupné zis-
kava znacné Siroky rozsah. Pasize vé-
nované Husserlovi jdou do nejvétsi
hloubky, ale zaroveti si udrZuji dob-
rou srozumitelnost. V referujicich,
nékdy pomérné zhusténych pasazich
tykajicich se ostatnich autori neni
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Husserl pifimo pfedmétem textu, sou-
vislosti jsou pouze rdmcové naznace-
ny, nikoli rozebirany, ¢imz se kniha
mozna po predchozich do hloubky
jdoucich pasazich trochu dekoncen-
truje.

Ivan Blecha piSe Zivym, pro véc za-
ujatym a pfitom jasnym stylem. Cile-
védomé se snaZi o to, aby kniha byla
piistupnad a srozumitelnd. Zpravidla
nejde o suchou, ,,akademickou‘ mlu-
vu a autor dokdZe i hodnotit, ba byt
i velmi ironicky (viéi ,,postmodernis-
tim* zv1asté, podobné vici ,,postana-
lytické filosofii*). Uvolnénym uzZiva-
nim jazyka zbavuje latku aury nepro-
niknutelnosti, pfibliZuje ji Ctenéfi.
Velmi pékné se ukazuje autorav feno-
menologicky pfistup k vykladu (nej-
Iépe snad v heideggerovské pasazi),
diky némuz bliZe neobezndmeny Cte-
nar neni hned od pocatku odrazovan
»nesrozumitelnymi®, tj. technickymi
terminy. Blecha uvadi piiklady ¢i na-
vrhuje urcité situace ze Zivota, otevira
dané vyznamové pole a Ctendr je upo-
zoriiovan na to, ¢eho je tieba si v§im-
nout. AZ poté je uveden technicky ter-
min, resp. oboji je organicky propoje-
no. Blecha se svym postupem duleZi-
tym pojmum v Zadném piipadé nevy-
hyba. To zcela odpovidd zaméru kon-
cipovat vyklad vychéazeje ,,z prvni
bezprosttedni zkuSenosti®, jejZ autor
ohlasuje v tvodu. Blecha ovSem
s podstatné vétsi samoziejmosti uziva
terminologii Husserlovy fenomenolo-
gie, takZe pasdze vénované vylucné
tomuto autorovi jsou ke ¢tenafi nékdy
0 poznani méné privétivé. Zajisté je to
vSak také dano pravé hloubkou, do
niZ se kniha v tomto bod¢ chce dostat.

Autor uZziva (¢i snad dokonce vy-

Zvz

tvari) i jakési ,,pomocné pojmy*, resp.

metafory, které oteviraji danou prob-
lematiku, usnadnuji pochopeni, pfi-
¢emz si je autor plné védom nebezpe-
¢i zjednoduseni. Pro ilustraci zmiiime
jeho pfibliZeni nutnosti noeticko-noe-
matické korelace pomoci metafory
stavebnice, jejiZ Casti do sebe zapada-
ji pouze jednim zpusobem (str. 118),
a vysvétleni intenciondlni inexistence
pomoci metafory obkreslované min-
ce (str. 183); v knize vSak najdeme
i mnohé dalsi, od Kantovych trans-
cendentalnich forem jako bryli az po
noesi jako ,,drapak®.

U vétsiny dulezitych tezi, pfevza-
tych vyrazt apod. najdeme odkazy
(bohuzel nékterym odkaziim v sezna-
mu literatury nic neodpovidé, coZ mr-
zi zv1asté u Ctyt odkazd na Husserla
[1939, 1952, 1959, 1980b], z nichZ se
i pomérné Casto cituje). Odkazuje se
zejména na literaturu v ¢estin€ a ném-
¢iné.

Kniha Ivana Blechy chce v prvé fa-
dé sugestivné predvést, jak lze Hus-
serlovu filosofickou pozici rozumné
a nezkreslené chépat a (snad s vyjim-
kou substancializovaného pojeti sub-
jektivity) pfijmout. Svlj zamér bez-
pochyby napliiuje, a zaklada na tom
také svou snahu o konfrontaci se smé-
ry, které se ve svétle Husserlovy pozi-
ce jevi jako relativistické.

Sugestivnost vykladu je vSak neod-
délitelna od toho, Ze Blecha pracuje
s Husserlovou interpretaci zkuSenos-
ti, tj. jeveni jako danosti ve védomi se
snad aZ pfiliSnou, neproblematizova-
nou samoziejmosti. Spokojit se s do-
mnénkou, Ze nendpadnost, s niZ tuto
interpretaci v druhé kapitole (zcela ve
shodné s Husserlem) zavadi, je dana
pouze ,,pedagogickym zdmérem*, ne-
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a ,transcendentni“ v jejich vztahu ke
zkuSenosti neni v knize nikde analy-
zovéana: vyznam téchto pojmu a jejich
vztah k tomu, co béZné pruozivame,
je pokladan za samoziejmy (viz Ble-
chovy suverénni analyzy piiklada).
O moZné problemati¢nosti této inter-
pretace fenomenality se ¢tenai nedo-
zvi z rozboru Husserlovy filosofie sa-
motné, nybrz pouze nepfimo, pro-
stfednictvim referati o pohusserlov-
ské fenomenologii. Blecha pak ov§em
na samém zavéru knihy vyzyva k na-
vratu k subjektivité a pfitomnosti vé-
domi jakoZto transcendentdlni pa-
dé: ,,,Byt objektem* znamend vidy
,byt pro néjaké védomi‘, nést v sobé
vyznam ur¢itého typu podani a pii-
tomnosti pfed akty védomi“ (str.
376-377).

Blechovym cilem je presvedcit ¢te-
nafe o tom, Ze jelikoZ je u Husserla
paralelismus imanentni a transcen-
dentni dimenze minén jako zcela ri-
gor6zni (,,nutnd korelace®, ,,zdkonita
vazba®), je nutné povazovat jej za
irealistu® (srv. napf. str. 106-107).
Autor tak ovSem ve své koncepci vy-
kladu Husserla nenechidvd mnoho
mista pro postfeh, Ze samotné Husser-
lovy analyzy nejsou s pojetim pied-
métnosti jako intenciondlni inexisten-
ce v imanenci védomi vzdy zcela ve
shodé. Husserl sam popisoval feno-
mény (jako Cas, vlastni télo, druhy),
které pravé naznacuji, Ze neni jisté,
zda je mozné se vyrovnat s transcen-

denci ¢ili jinakosti jako takovou pravé
jen z hlediska imanence védomi, a po-
husserlovsti fenomenologové neziid-
ka navazuji pravé na tyto motivy, jak
o tom sam Blecha také referuje. Ble-
cha vysvétluje nutnost korekce Hus-
serlova pojeti subjektivity, ale jeho
cilem je rovnéZ ,,uchranit” z Husser-
lova imanentismu ,,cenné®, pfedmét-
né orientované popisy (viz jeho inter-
pretaci epoché). Je vsak pravé otazka,
zda je to vibec mozZné: byt predmé-
tem pfece neznamend byt pouze pfito-
men pro védomi, nybrZ ukazovat se
JjakoZto transcendentni. Filosofii, kte-
rd neni s to dostat jinakosti predmét-
nosti jako takové, pak také nelze po-
vazovat za realistickou.

Rad bych tedy pouze upozornil na
to, ze aCkoli kniha sama fundované
predstavuje i alternativni pojeti feno-
menality (a tim koneckoncl nutnost
prehodnotit vse, co bylo ziskdno pro-
stfednictvim redukce na imanenci), ne-
ni jejim cilem konfrontovat je s pojetim
Husserlovym ¢i analyzovat jejich sou-
vislosti. Blecha se tak pousti do pole-
miky s ,relativismem® Siroké $kaly
autord, vCetné fady soucasnych, ale
cestu k tomu si otevira tim, Ze se pohy-
buje na pudé, kde je Husserl chranén
pred rozvijenim nejistot, tj. potencialit,
které jsou v jeho filosofii obsaZeny
a které mimo jiné vedly jeho Zaky ke
zméné pojeti fenomenality.

Jan Haldk



