
zm
ínit,že

studie
O

d
eróta

k
filosofiije

sice
dobrým

zdrojem
odkazů

a
textů

k
tém

atu,
ale

neobsahuje
ani

rejstřík
interpretovaných

pasáží,
ani

rejstříky
jm

enné
čipředm

ětné,které
by

ulehči-

ly
případné

vyhledávání.
Tyto

editor-
ské

nedostatky
také

bohužel
poněkud

snižujíhodnotu
publikace.Jakub

Jirsa

1
3

2
R

ecen
ze

Ivan
B

lecha

P
R

O
M

Ě
N

Y

F
E

N
O

M
E

N
O

L
O

G
IE

.

Ú
V

O
D

D
O

H
U

S
S

E
R

L
O

V
Y

F
IL

O
S

O
F

IE

P
raha

–
K

rom
ěříž

(T
riton)

2007,
403

str.

N
edávno

publikovaná
kniha

Ivana
B

lechy
P

rom
ěny

fenom
enologie

si
klade

za
cíl

uvést
čtenáře

do
m

yšlení
zakladatele

fenom
enologie

E
dm

unda
H

usserla
a

jeho
nejbližších

žáků.
O

becněji
vzato

je
autorovým

zám
ě-

rem
také

ukázat
a

prověřit
„nosný

zá-
klad

fenom
enologie“

(str.
10)

v
kon-

frontaci
s

některým
i

„relativistický-
m

i“
epistem

ologickým
ipostoji.

R
ozsáhlá

úvodní
kapitola

(str.
11–78)

je
vedena

B
lechovým

zám
ě-

rem
uvést

nás
do

situace,
v

níž
H

us-
serl

začíná
rozvíjet

své
pojetí

filoso-
fie,a

chce
ukázat

logiku
jeho

základ -
ních,

m
etodických

rozhodnutí.
O

sou
textu

je
tak

již
zde

H
usserl,

ačkoli
se

historicky
vzato

vracím
e

zpětk
P

lató -
novi

a
k

počátkům
evropské

raciona -
lity

v
Ř

ecku
(kapitola

1.6.1),
prochá -

zím
e

přes
D

escarta
a

G
alileiho

(1.6.2),
H

um
a

a
K

anta
(1.2)

až
k

po -
zitivism

u,
em

piriokriticism
u,

prag -
m

atism
u

(1.1),
ba

předbíhám
e

až
k

„(post)analytické
filosofii“

a
„post -

m
oderním

u
m

yšlení“
plurality

diskur -
sů

(1.3).
B

lecha
ukazuje,

jak
se

celý -
m

i
dějinam

i
západního

m
yšlení

sou -
visle

táhne
a

jak
skrytě

působí
to,

co
H

usserl
nazývá

„předsudky
přiroze -

ného
postoje“

(1.5).

K
nezaujatém

u
popisu

zkušenosti
a

reality
m

ajítyto
filosofie

daleko,ne-
bo�na

jejím
ísto

stavíjejíidealizovaný
výklad.Identifikujíbytís

jedním
z

as-
pektů

právě
zjevného,a

tím
zanedbáva-

jí
sféru

nezjevného.S
vět

viděný
priz-

m
atem

param
etrů,které

siurčujem
e

na
základě

našich
požadavků

vůčivěcem
,

nabývá
m

nohem
zřetelnějšía

system
a-

tičtějšípodoby,avšak
když

za
cenu

za-
pom

enutí
způsobu,jakým

se
nám

pů-
vodně

ukazoval.
T

ento
m

otiv
svévolného

osam
os-

tatňovaní
struktury

sm
yslu,odříznuté

od
původního

zdroje
sm

ysluplnosti
neidealizované

zkušenosti,je
opětov-

ně
se

vracejícím
,rám

covým
tém

atem
B

lechovy
knihy,

jím
ž

navazuje
na

H
usserlův

m
otiv

krize
evropské

ra-
cionality.V

této
interpretaciupadá

do
relativism

u,
subjektivism

u
a

skepti-
cism

u
každé

takové
m

yšlení,které
za-

pom
íná

na
onu

idealizaci,neanalyzu-
je

zkušenosta
nenís

to
se

vrátitk
pů-

vodním
u

bytí
a

jevení
jsoucího.

S
ub-

jekt,který
klade

ony
param

etry,se
tak

totiž
stává

historicky,
rodově

či
jinak

relativním
„garantem

“
podm

ínek
je -

vení
jsoucího

(čem
už

se
věnuje

též
kap.5

o
M

.H
eideggerovi)

a
pravda

se
stává

tím
,

co
platí

obecně
a

nutně,
resp.o

čem
m

ůže
na

základě
m

om
en -

tálního
pragm

atického
zájm

u
či

kon -
sensu

panovat
intersubjektivní

shoda.
O

dkazování
na

realitu
zde

přestává
být

důležité,
je

na
ně

rezignováno
–

což
je

postoj,s
ním

ž
by

se
B

lecha
rád

vypořádal.
N

a
základě

takto
představeného

epistem
ologického

kontextu
nás

po -
stupně

kniha
uvádí

do
sam

ého
jádra

problem
atiky

fenom
enologie,

jež
by -

la
v

době
svého

vzniku
především

re -
akcí

na
otevřeně

se
rozm

áhající
skep -
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ticism
us,

relativism
us

a
psychologis-

m
us.B

lecha
v

tom
to

sm
ěru

chápe
fe-

nom
enologiijako

aktuálníidnes,zej-
m

éna
v

souvislosti
s

„postm
odernou“

a
„postanalytickou

filosofií“,jež
jsou

v
jeho

interpretaci„pouze
působivým

am
algám

em
“

(str.
12)

starých
relati-

vistických
pozic.

A
utor

pak
považuje

za
nezbytné

sledovat
tento

problém
zpět

ke
K

antovi,
poněvadž

všichni
ti-

to
současní

kulturní
či

lingvističtí
re-

lativisté,
stejně

jako
pragm

atici,
em

-
piriokriticisté

a
analytičtí

filosofové
přelom

u
19.

a
20.

století
jsou

podle
něj,pokud

jde
o

teoriipoznánía
poje-

tí
reality,

vlastně
kantovci.

P
roblém

se
zároveň

týká
ivědy,v

jejíchž
rukou

realita
postupně

„m
izí

za
hradbou

je-
vů“,jež

produkují
zvolené

param
etry

pozorování
reality,resp.vědci

připra-
vené

experim
entálnípodm

ínky.
B

lecha
se

snaží
ukázat,

že
v

kan-
tovském

pojetí
je

zásadní
chyba,

ne-
bo�

věc
o

sobě
je

v
něm

odříznuta
od

jevů.
D

escartes
je

podle
našeho

auto-
ra

„nahlas
přiznaný

P
latón“

(str.
73),

když
za

jsoucí
považuje

pouze
to,

co
je

jasně
a

zřetelně
před-stavené

před
subjekt,

a
K

antova
genialita

(str.
76)

pak
spočívá

v
tom

,
že

chápe,
že

to
subjekt

zde
klade

realitě
podm

ínky,
v

nichž
se

m
á

ukazovat
–

avšak
svůj

objev
znehodnocuje

extrapolací,resp.
apriorizací

param
etrů,

které
odpoví -

dají
stavu

vědy
v

jeho
době,tj.rezig -

nacína
poznánívěcío

sobě.
B

lecha
kritikou

em
piristické

i
ra -

cionalistické
teorie

poznání
(1.4,1.5)

ukazuje,
jak

je
naše

sm
yslová

zkuše -
nost

sam
otná

ve
skutečnosti

již
nějak

strukturovaná
(vním

ám
e

tak
např.

vždy
již

tvary),
takže

není
původně

chaotickou
zm

ětí,jejíž
uspořádání

do
souvislostí

m
usí

následně
podle

ja-
kýchsi

pravidel
garantovat

subjekt.
V

e
sledu

několika
argum

entů
obhaju-

je
názor,

že
i

v
kantovsky

pojatých
„jevech“

je
zam

lčeně
předpokládán

jejich
odkaz

na
realitu.Z

kušenost
na-

víc
nelze

chápat
tím

to
pozitivistic-

kým
způsobem

jako
faktuálně

konsta-
tovatelný

m
eziobjektový

vztah
(by�

by
se

m
ělo

jednato
„počitky“),proto-

že
taková

konstatování
původní

zku-
šenost

již
předpokládají.

F
enom

eno-
logie

chápe
jev

jako
něco,

co
m

á
již

svou
specifickou

strukturu,
v

níž
se

zračíto,nač
odkazuje.

Jediným
východiskem

z
takové

si-
tuace

se
pak

ukazuje
býtfenom

enolo-
gie

jakožto
návrat

k
čisté

zkušenosti,
tj.

návrat
před

vší
idealizaci,

„k
vě-

cem
sam

ým
“

(kap.2).B
lecha

doplňu-
je

svůj
výklad

fenom
enologie

exkur-
zem

,
v

něm
ž

se
snaží

ukázat,
že

po-
dobným

způsobem
lze

interpretovat
i

některé
výdobytky

um
ění

H
usserlo-

vy
doby

(3.9),jež
se

paralelně
snažilo

oprostit
od

konvencí
různých

akade -
m

ism
ů,

zbavit
se

sym
bolického

vy -
jadřování

a
vrátit

se
k

„věcem
sa -

m
ým

“
a

k
tom

u,
jak

se
původně

uka -
zují. 1

H
usserl

se
pokouší

zajistit
úspěch

tohoto
návratu

zavedením
zvláštního

m
etodického

postoje
–

epoché
(2.1),

v
něm

ž
jsou

fenom
ény

chápány
jako

im
anentní

danosti
vědom

í
(2.2).

V
ší -

m
á

si
v

první
řadě

toho,
že

jsoucí
je

nám
v

původní
zkušenosti

dáno
růz -

ným
i

způsoby.
Z

působ
danosti,

který
pozitivisticky

sm
ýšlející

sm
ěry

(ale

1
3

4
R

ecen
ze

1
S

tručně
se

věnuje
autorům

jako
C

ézanne,
P

icasso,
B

raque,
K

andinski,
M

ondrian
a

dalším
.

v
jistém

sm
yslu

vlastně
i

celá
tradice

m
etafyziky,jak

se
později

ukáže)
po-

važují
za

jediný
legitim

ní
(totiž

da-
nosttypu

„fakt“)
a

na
jehož

zkoum
ání

chtějí
om

ezit
veškerou

racionální
ak-

tivitu,
je

tak
zasazen

do
širšího

kon-
textu

původního
ukazování

se
před-

m
ětnosti

jako
takové.

T
ento

krok,
jím

ž
se

dostávám
e

do
„transcenden-

tálnísféry“
nutných

podm
ínek

sam
ot-

ného
ukazování

předm
ětnosti,

je
po-

dle
H

usserla
zároveň

rehabilitacífilo-
sofie

jako
takové,zbavením

se
diktátu

různých
„pozitivism

ů“. 2
D

anostitypu
vním

ání,
představování,

vzpom
ínky,

reálného,
ideálního

či
obecného,

nut-
ného,

rozporu,
nebytí

atd.
je

podle
H

usserla
třeba

postihnoutv
jejich

by-
tostných

zákonitostech,
a

tak
ustavit

fenom
enologii

jako
„vědu

o
systém

u
podstatných

forem
každého

m
ožného

světa
poznání“

(B
lechova

citace
H

us-
serla

ze
str.

375).
H

usserl
současně

interpretuje
tyto

způsoby
danostijako

specifický
způsob,jím

ž
vědom

ív
nut-

né
intencionální

korelaci
svým

i
„ak-

ty“
uchopuje

transcendentní
předm

ět
na

půdě
im

anence
a

pouští
se

do
je -

jich
rozboru

a
kategorizace.

To,že
fenom

én
je

vždy
držen

v
ně -

jakém
aktu,nám

podle
B

lechy
um

ož -
ňuje

ihned
nahlédnout

právě
epoché.

K
niha

nyní
tento

krok
sam

a
provádí,

čtenář
je

vyzván
k

zaujetí
fenom

eno -
logického

postoje,
a

pod
B

lechovým
vedením

se
tak

dostávám
e

do
sféry

čisté
im

anence
a

k
podrobném

u
roz -

boru
přirozené

zkušenosti(kap.3,str.
95–204),

provedeném
u

z
takovéto

perspektivy
„vnitřního

vním
ání“.

Z
á-

kladní
fenom

enologické
pojm

y,jim
iž

H
usserl

analyzuje
struktury

vědom
í,

jsou
vyloženy

v
kapitolách

3.1–3.7.
B

lecha
nás

tak
v

podstatě
již

velm
i

záhy
a

na
relativně

m
alé

ploše
uvádí

značně
hluboko

do
fenom

enologické
problem

atiky.V
kapitole

Jazyk
a

svět
(3.10)

rozvíjíbezprostředně
vysvětle-

ná
základní

fenom
enologická

tém
ata

v
polem

ice
s

W
ittgensteinem

a
jiný-

m
i,

ve
stále

zřejm
é

souvislosti
s

rela-
tivism

em
,

tentokrát
jazykovým

.
V

y-
světluje

a
dále

na
příkladech

ozřejm
u-

je,že
jazyková

struktura
pouze

vyjad-
řuje

(čili
předpokládá

a
respektuje,

a
nikoli

um
ožňuje)

horizont
předm

ět-
nosti,

jenž
je

předpredikativně
roze-

vřený
a

ještě
před

nástupem
jazyka

funguje
jako

půda
identifikace,objek-

tivace,generalizace,a
tedy

ivšech
lo-

gických
struktur.

P
okouší

se
zde

také
v

sugestivní
m

etafoře
obkreslování

m
ince

přes
papír

(obrázek
str.183)

ví-
ce

zpřístupnit
m

yšlenku,
že

intencio-
nální

inexistence
transcendentního

předm
ětu

v
im

anenci
vědom

í
nem

á
být

v
žádném

případě
považována

za
arbitrární

či
„subjektivní“,

nýbrž
principiálně

předm
ětně

řízenou.
N

ut -
nou

vázanostjazykového
význam

u
na

strukturu
předm

ětnosti
i

co
se

ideál -
ních

předm
ětů

týče
B

lecha
dále

ilus -
truje

exkursem
k

R
om

anu
Ingardeno -

vi
(3.10.1)

a
k

problém
u

m
etafory

(3.10.2).
K

om
plexnost

analýzy
zku -

šenosti
je

stvrzena
výkladem

feno -
m

enologické
teorie

poznání,
kterou

autor
nazývá

„verifikacionistickou“
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P

odle
B

lechy
je

zásluhou
fenom

enologie,že
přírodnívědy

dnes
již

respek -
tujífilosofiijako

disciplínu
a

že
se

nedom
nívají,jak

činilpozitivism
us,že

pravou
filosofiíje

věda
zabývajícíse

pouze
fakty.P

odle
H

usserla
vracínávratk

původní -
m

u
sm

yslu
světa

také
vědě

sam
é

jejísm
ysl,na

který
zapom

něla.



(3.11),a
podle

níž
lze

pravdy
dosaho-

vat
pouze

v
m

nohostranném
vzájem

-
ném

potvrzování
anticipace

a
vním

á-
ní,

čili
v

porovnávání
m

yšlené
a

vní-
m

ané
skutečnosti.

V
kapitole

„R
ealistická

fenom
eno-

logie“
(3.8)

B
lecha

stručně
referuje

o
představitelích

tzv.
M

nichovsko-
-göttingenské

školy
fenom

enologie
(A

lexander
P

fänder,
A

dolf
R

einach,
D

ietrich
von

H
ilderbrand,

H
edw

ig
C

onradová-M
artiusová,E

dith
S

teino-
vá),

kteří
na

základě
přesvědčení,

že
fenom

enologická
m

etoda
um

ožňuje
položit

otázku
po

charakteru
reality,

aniž
bychom

byli
vystaveni

nebezpe-
čím

subjekt-objektové
dichotom

ie,
usilovali

v
rozm

anitých
oblastech

o
získání

system
atických

apriorních
poznatků.

O
něco

podrobněji
se

zde
B

lecha
věnuje

M
axiS

chelerovi.
B

lecha
upozorňuje,že

dosud
před-

stavené
předm

ětně
orientované

popi-
sy,provedené

v
postojiepoché,nepo-

važuje
navzdory

H
usserlovým

vlast-
ním

prohlášením
za

idealistické
(str.

196)
a

opakovaně
upozorňuje,

že
fe -

nom
enologie

v
tom

to
podání

chce
a

m
ůže

být
„realistický

podnik“
(str.

107,
199).

V
e

čtvrté
kapitole

B
lecha

představuje
první

H
usserlův

pokus
o

uchopení
transcendentální

subjekti -
vity

sam
otné.

E
poché

se
v

ní
podle

B
lechy

stává
něčím

víc,
než

být
m

ěla,
tj.

není
již

pouze
m

etodologickým
postojem

,
který

nám
m

ěl
pom

oci
odhalit

pod -
m

ínky
zkušenosti.

T
ranscendentální

redukce
ego

substancializuje,
faktic -

ky
um

is�uje
m

ezi
ostatní

jsoucna,
čím

ž
se

sféra
čisté

im
anence

ontolo -
gizuje.

B
lecha

upozorňuje
po

vzoru
jiných

autorů,že
všechno,co

H
usserl

tvrdí
o

vědom
í

jakožto
o

sféře
abso -

lutní
evidence,

čerpá
právě

z
descar-

tovské
ideje

reflexivně
se

zakoušejí-
cího

čistého
já,

a
nikoli

z
fenom

eno-
logických

popisů
vědom

í.H
usserl

te-
dy

v
tom

to
bodě

vůbec
nepostupuje

fenom
enologicky.H

usserlovižácitak
m

ohli
zastávat

názor,
že

jejich
učitel

je
předsudečně

veden
zájm

em
o

vy-
tvořenífilosofie

z
absolutního

založe-
ní.V

tom
to

zlom
ovém

m
om

entě,
kdy

se
za

svou
první

polovinou
kniha

po-
prvé

otevřeně
rozchází

s
jistým

i
as-

pekty
H

usserlovy
filosofické

pozice,
se

B
lecha

obrací
k

H
eideggerovi

(5),
poněvadž

se
dom

nívá,
že

H
usserlovy

analýzy
je

třeba
„doplnit“

o
rozm

ěr,
s

ním
ž

přišel
právě

on.
P

odle
B

lechy
je

transcendentální
subjekt

v
důsled-

ku
až

příliš
radikální

snahy
o

zbavení
se

předsudků
odříznutod

pozadí,kte-
ré

původně
vůbec

um
ožňuje,

aby
se

věci
jevily

jako
něco

sm
ysluplného,

tj.od
naší

konkrétní,tělesné
a

koneč-
né

jednající
existence

ve
světě.R

oze-
vřeníhorizontu

sm
ysluplnostije

m
ož-

né
jen

na
základě

naší
praktické

zku -
šenosti,jak

ukazuje
právě

H
eidegger.

B
lecha

podrobnějivykládá
základ -

ní
heideggerovská

tém
ata

i
s

větším
odstupem

od
H

usserla
(výskytovost,

příručnost,
starost,

pobyt,
svět,

ko -
nečnost,

ontologická
diference,

atd.),
referuje

však
např.také

o
daseinsana -

lýze.
D

ále
pak

ukazuje,
jak

se
i

H
ei -

degger
při

svých
úvahách

o
vědě

a
technice

–
aniž

by
potřeboval

epo -
ché

–
fenom

enologicky
vrací

k
pů -

vodní
zkušenosti,

když
ukazuje,

že
sym

bolické
soustavy

vědy
předpoklá -

dajípůvodnípragm
atickou

souvislost
věcí

jako
„k

něčem
u“.

V
ěda

m
á

ten -
denci

se
do

těchto
svých

soustav
uza -

vírat,
technika

je
přím

o
ztělesněním

1
3

6
R

ecen
ze

tohoto
přístupu.

B
lecha

se
zde

krátce
věnuje

i
H

eideggerovi
„po

obratu“
a

zdůrazňuje,že
podle

nějsiautorovo
m

yšlení
i

v
tom

to
období

uchovává
výrazný

fenom
enologický

základ.
N

a
m

otiv
nepřípustnosti

odtrhává-
ní

rozum
ějících

aktivit
od

konkrétní
existence

navazuje
také

herm
eneutika

(6).
B

lecha
nám

blíže
představuje

koncepci
G

adam
erovu

(6.1)
a

R
i-

coeurovu
(6.2).

P
o

této
„odbočce“

se
B

lecha
vrací

opět
k

hlavním
u

tém
atu,tj.k

H
usser-

lovi,
aby

nám
představil

další
m

ožné
cesty

k
odhalení

transcendentální
subjektivity

(kap.
7),

na
něž

se
H

us-
serlvíce

zam
ěřilpoté,co

byla
„karte-

siánská“
verze

fenom
enologie

vysta-
vena

kritice.B
lecha

ukazuje,jak
nyní

H
usserlprostřednictvím

redukce
vyš-

šího
řádu

analyzuje
subjektivitu

v
její

původní
vrstevnatosti

a
polyvalen-

tnosti.N
a

základě
těchto

analýz
egoi-

ty
pak

kniha
v

souladu
s

H
usserlovým

vlastním
vývojem

přistupuje
ke

zkou-
m

áníspecifického
způsobu,jak

je
dán

druhý,
k

problém
u

intersubjektivity
(kap.

8).
B

lecha
svou

pečlivou
prací

s
příklady

postupně
vykládá,

jak
m

o -
hu

druhého
jako

druhého
uchopit

na
základě

analogického
přenosu

zkuše -
nosti

souvislosti
sm

yslu
m

ezi
niter -

ností
a

vnějškovostí,
kterou

znám
již

od
sebe

sam
ého

(„analogická
aper -

cepce“).
K

niha
sleduje

prohlubování
feno -

m
enologické

koncepce
subjektivity,

což
vyús�uje

až
do

úvah
o

bytostně
společenském

charakteru
lidství,

na
což

pak
plynule

navazuje
kapitola

o
„přirozeném

světě“
jakožto

korelátu
intersubjektivních

aktivit,
jenž

je
v

protikladu
k

(neosobním
u)

světu
konstrukcí,

s
ním

ž
pracuje

věda
a

ra -

cionalistické
filosofie

(kap.9).Tak
se

na
hlubší

úrovni
dostávám

e
zpět

k
te-

m
atice,

která
napom

áhala
otevřít

úvodní
kapitolu.

B
lecha

se
v

souvis-
losti

s
přirozeným

světem
blíže

věnu-
je

sociologii
A

lfreda
S

chütze
(9.1),

religionistickým
zkoum

áním
M

ircea
E

liadeho
(9.3),

ontologickém
u

pojetí
světa

E
ugena

F
inka

(9.4),
a

těm
as-

pektům
teorie

kom
unikativního

jed-
nání

Jürgena
H

aberm
ase,

které
jsou

spojeny
s

touto
problem

atikou
(9.2).

Z
ejm

éna
v

souvislosti
s

nutností
korekce

H
usserlova

pojetí
tělesnosti

(kap.
10)

se
B

lecha
v

další
kapitole

věnuje
autorům

jako
L

udw
ig

L
angre-

be,
M

aurice
M

erleau-P
onty

a
Jan

P
a-

točka.
Z

m
ěněné

chápání
subjektivity

jako
(tělesně)

zasazené
do

světa
a

v
něm

jednající,
nikoli

pouze
nazí-

rající,
m

á
podle

B
lechy

„dalekosáhlé
existenciálnídůsledky“

(str.308),což
blíže

rozpracovává
kapitola

o
existen-

cialistické
fenom

enologii
(kap.

11),
z

níž
je

velká
část

věnována
J.-P.S

ar-
trovi,dalšípak

E
m

m
anuelu

L
évinaso-

vi.
N

a
závěr

jsou
ještě

krátce
přesta -

veni
R

udolf
B

ernet,
M

ichel
H

enry
a

Jacques
D

errida
(12)

jakožto
hlavní

kritici
H

usserlovy
„m

etafyziky
pří -

tom
nosti“.

K
niha

je
pak

završena
po -

drobnějším
výkladem

strukturalistic -
ké

fenom
enologie

H
einricha

R
om

ba -
cha

(kap.13),z
něhož

se
také

zdá
být

patrný
jistý

vliv
na

B
lechovu

knihu,
konkrétně

v
souvislosti

se
způsobem

interpretace
H

usserlova
tém

atu
krize.

Jak
je

patrné,
kniha

postupně
zís -

kává
značně

široký
rozsah.P

asáže
vě -

nované
H

usserlovi
jdou

do
největší

hloubky,
ale

zároveň
si

udržují
dob -

rou
srozum

itelnost.
V

referujících,
někdy

pom
ěrně

zhuštěných
pasážích

týkajících
se

ostatních
autorů

není
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H
usserl

přím
o

předm
ětem

textu,
sou-

vislosti
jsou

pouze
rám

cově
naznače-

ny,
nikoli

rozebírány,
čím

ž
se

kniha
m

ožná
po

předchozích
do

hloubky
jdoucích

pasážích
trochu

dekoncen-
truje.

Ivan
B

lecha
píše

živým
,pro

věc
za-

ujatým
a

přitom
jasným

stylem
.C

íle-
vědom

ě
se

snaží
o

to,
aby

kniha
byla

přístupná
a

srozum
itelná.

Z
pravidla

nejde
o

suchou,
„akadem

ickou“
m

lu-
vu

a
autor

dokáže
i

hodnotit,
ba

být
ivelm

iironický
(vůči„postm

odernis-
tům

“
zvláště,podobně

vůči„postana-
lytické

filosofii“).
U

volněným
užívá-

ním
jazyka

zbavuje
látku

aury
nepro-

niknutelnosti,
přibližuje

ji
čtenáři.

V
elm

ipěkně
se

ukazuje
autorův

feno-
m

enologický
přístup

k
výkladu

(nej-
lépe

snad
v

heideggerovské
pasáži),

díky
něm

už
blíže

neobeznám
ený

čte-
nář

není
hned

od
počátku

odrazován
„nesrozum

itelným
i“,

tj.
technickým

i
term

íny.
B

lecha
uvádí

příklady
či

na-
vrhuje

určité
situace

ze
života,otevírá

dané
význam

ové
pole

a
čtenář

je
upo-

zorňován
na

to,čeho
je

třeba
si

všim
-

nout.A
ž

poté
je

uveden
technický

ter -
m

ín,resp.obojíje
organicky

propoje -
no.B

lecha
se

svým
postupem

důleži -
tým

pojm
ům

v
žádném

případě
nevy -

hýbá.To
zcela

odpovídá
zám

ěru
kon -

cipovat
výklad

vycházeje
„z

první
bezprostřední

zkušenosti“,
jejž

autor
ohlašuje

v
úvodu.

B
lecha

ovšem
s

podstatně
většísam

ozřejm
ostíužívá

term
inologiiH

usserlovy
fenom

enolo -
gie,

takže
pasáže

věnované
výlučně

tom
uto

autorovijsou
ke

čtenářiněkdy
o

poznáním
éně

přívětivé.Z
ajisté

je
to

však
také

dáno
právě

hloubkou,
do

níž
se

kniha
v

tom
to

bodě
chce

dostat.
A

utor
užívá

(či
snad

dokonce
vy -

tváří)ijakési„pom
ocné

pojm
y“,resp.

m
etafory,

které
otevírají

danou
prob-

lem
atiku,

usnadňují
pochopení,

při-
čem

ž
sije

autor
plně

vědom
nebezpe-

čízjednodušení.P
ro

ilustracizm
iňm

e
jeho

přiblíženínutnostinoeticko-noe-
m

atické
korelace

pom
ocí

m
etafory

stavebnice,jejíž
částido

sebe
zapada-

jí
pouze

jedním
způsobem

(str.
118),

a
vysvětleníintencionálníinexistence

pom
ocí

m
etafory

obkreslované
m

in-
ce

(str.
183);

v
knize

však
najdem

e
i

m
nohé

další,
od

K
antových

trans-
cendentálních

forem
jako

brýlí
až

po
noesijako

„drapák“.
U

většiny
důležitých

tezí,
převza-

tých
výrazů

apod.
najdem

e
odkazy

(bohužel
některým

odkazům
v

sezna-
m

u
literatury

nic
neodpovídá,což

m
r-

zí
zvláště

u
čtyř

odkazů
na

H
usserla

[1939,1952,1959,1980b],z
nichž

se
i

pom
ěrně

často
cituje).

O
dkazuje

se
zejm

éna
na

literaturu
v

češtině
a

něm
-

čině.
K

niha
Ivana

B
lechy

chce
v

prvé
řa-

dě
sugestivně

předvést,
jak

lze
H

us-
serlovu

filosofickou
pozici

rozum
ně

a
nezkresleně

chápat
a

(snad
s

výjim
-

kou
substancializovaného

pojetí
sub -

jektivity)
přijm

out.
S

vůj
zám

ěr
bez -

pochyby
naplňuje,

a
zakládá

na
tom

také
svou

snahu
o

konfrontacise
sm

ě -
ry,které

se
ve

světle
H

usserlovy
pozi -

ce
jevíjako

relativistické.
S

ugestivnostvýkladu
je

však
neod -

dělitelná
od

toho,
že

B
lecha

pracuje
s

H
usserlovou

interpretací
zkušenos -

ti,tj.jeveníjako
danostive

vědom
íse

snad
až

přílišnou,
neproblem

atizova -
nou

sam
ozřejm

ostí.
S

pokojit
se

s
do -

m
něnkou,

že
nenápadnost,

s
níž

tuto
interpretaciv

druhé
kapitole

(zcela
ve

shodně
s

H
usserlem

)
zavádí,

je
dána

pouze
„pedagogickým

zám
ěrem

“,ne -
ní

m
ožné.

R
ole

pojm
ů

„im
anentní“

1
3

8
R

ecen
ze

a
„transcendentní“

v
jejich

vztahu
ke

zkušenosti
není

v
knize

nikde
analy-

zována:význam
těchto

pojm
ů

a
jejich

vztah
k

tom
u,

co
běžně

pruožívám
e,

je
pokládán

za
sam

ozřejm
ý

(viz
B

le-
chovy

suverénní
analýzy

příkladů).
O

m
ožné

problem
atičnosti

této
inter-

pretace
fenom

enality
se

čtenář
nedo-

zvíz
rozboru

H
usserlovy

filosofie
sa-

m
otné,

nýbrž
pouze

nepřím
o,

pro-
střednictvím

referátů
o

pohusserlov-
ské

fenom
enologii.B

lecha
pak

ovšem
na

sam
ém

závěru
knihy

vyzývá
k

ná-
vratu

k
subjektivitě

a
přítom

nosti
vě-

dom
í

jakožto
transcendentální

pů-
dě:

„,B
ýt

objektem
‘

znam
ená

vždy
,být

pro
nějaké

vědom
í‘,

nést
v

sobě
význam

určitého
typu

podání
a

pří-
tom

nosti
před

akty
vědom

í“
(str.

376–377).
B

lechovým
cílem

je
přesvědčitčte-

náře
o

tom
,

že
jelikož

je
u

H
usserla

paralelism
us

im
anentní

a
transcen-

dentní
dim

enze
m

íněn
jako

zcela
ri-

gorózní
(„nutná

korelace“,
„zákonitá

vazba“),
je

nutné
považovat

jej
za

„realistu“
(srv.

např.
str.

106–107).
A

utor
tak

ovšem
ve

své
koncepci

vý -
kladu

H
usserla

nenechává
m

noho
m

ísta
pro

postřeh,že
sam

otné
H

usser -
lovy

analýzy
nejsou

s
pojetím

před -
m

ětnostijako
intencionálníinexisten -

ce
v

im
anenci

vědom
í

vždy
zcela

ve
shodě.

H
usserl

sám
popisoval

feno -
m

ény
(jako

čas,
vlastní

tělo,
druhý),

které
právě

naznačují,
že

není
jisté,

zda
je

m
ožné

se
vyrovnat

s
transcen -

dencíčilijinakostíjako
takovou

právě
jen

z
hlediska

im
anence

vědom
í,a

po-
husserlovští

fenom
enologové

nezříd-
ka

navazují
právě

na
tyto

m
otivy,

jak
o

tom
sám

B
lecha

také
referuje.

B
le-

cha
vysvětluje

nutnost
korekce

H
us-

serlova
pojetí

subjektivity,
ale

jeho
cílem

je
rovněž

„uchránit“
z

H
usser-

lova
im

anentism
u

„cenné“,
předm

ět-
ně

orientované
popisy

(viz
jeho

inter-
pretaciepoché).Je

však
právě

otázka,
zda

je
to

vůbec
m

ožné:
být

předm
ě-

tem
přece

neznam
ená

býtpouze
příto-

m
en

pro
vědom

í,
nýbrž

ukazovat
se

jakožto
transcendentní.F

ilosofii,kte-
rá

není
s

to
dostát

jinakosti
předm

ět-
nosti

jako
takové,

pak
také

nelze
po-

važovatza
realistickou.

R
ád

bych
tedy

pouze
upozornil

na
to,

že
ačkoli

kniha
sam

a
fundovaně

představuje
i

alternativní
pojetí

feno-
m

enality
(a

tím
koneckonců

nutnost
přehodnotit

vše,co
bylo

získáno
pro-

střednictvím
redukce

na
im

anenci),ne-
níjejím

cílem
konfrontovatje

s
pojetím

H
usserlovým

čianalyzovatjejich
sou-

vislosti.B
lecha

se
tak

pouští
do

pole -
m

iky
s

„relativism
em

“
široké

škály
autorů,

včetně
řady

současných,
ale

cestu
k

tom
u

siotevírá
tím

,že
se

pohy -
buje

na
půdě,

kde
je

H
usserl

chráněn
před

rozvíjením
nejistot,tj.potencialit,

které
jsou

v
jeho

filosofii
obsaženy

a
které

m
im

o
jiné

vedly
jeho

žáky
ke

zm
ěně

pojetífenom
enality.

Jan
H

alák
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