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Zdenék Kratochvil
DELSKY POTAPEC

K HERAKLEITOVE RECI
Pro ty, kdo se potapéji

az do krajnosti

Praha (Herrmann a synové) 2006,
527 str.

,»Mrtvoly je tfeba vyhazovat spi§ neZ
hndj!“ hlasd jeden z asi sto tfice-
ti Hérakleitovych enigmatickych vy-
roku, v jejichZ hloubi se dostavéa pod
vysoky tlak to, co obvykle plati jako
,lidsky® rozumné a pfijatelné. Po
dvou tisicich péti stech letech se-
stoupil daleko pod jejich hladinu
dalsi ze zkoumajicich potapécu.
Zdenék Kratochvil se jiz v minulosti
vynofoval, aby vyloZil, co za obcas-
né spolupriace ruznych kolegli na-
lezl,! av8ak tentokrit, ve sté publika-
ci svého nakladatele, rozvinul inter-
pretaci jesté celostnéji a plnéji. Té-
méft 400 stran filosofického textu za-
pliuje mj. vyklad o Hérakleitové
osobnim piib&hu odstoupivsiho krale
a prorockého azylanta, jeho spisu,
svébytném Zanru, v némZ riskuje ho-
vorit, kontextu archaického feckého

zec

I Malé vydani

myS$leni, klicovych vyrazovych té-
Zistich a komentéar zlomka. K Zadné
z téchto ¢asti nelze pfipojit pifivlas-
tek ,.8kolni* ¢i ,,obvykla®, jisté také
proto, Ze Kratochvilovo pojeti je vy-
sledkem pétadvacetiletého hloubéni
(abychom podrzeli potapécské obra-
zivo).? Objemny opus oviem neni
definitivnim pomnikem zvécnélému
a o to mrtvéjSimu prozkoumanému
velikdnovi Hérakleitovi, nebof ten
,zatim dost neukazal své meze* (10,
13, 369) — coz je znakem toho, s ¢im
je jesté tfeba néjak pocitat, na rozdil
od mrtvého. Na nedostatek akade-
mického psani k Hérakleitovi si jisté
nikdo nemuZe stéZovat (vybérovou
bibliografii z téméf masové zapad-
ni produkce sestavil H. Bartos,
502-509), Kratochvillv pfistup vSak
mezi odbornymi potdpéci vynika,
a to pfedevS§im tim, co bych snad
mohl nazvat ,metodami* a ,,zapasy*.
Referat o ,,zadpasech® zaroven po-
slouzi jako odpovéd na otazku,
,,0 cem Potdpéc¢ pojednava?“. Nejpr-
ve vSak k ,,metodam*.

V Kratochvilovych explicitnich
metodologickych tvahach (11-13)
vystupuje nejvyraznéji, Ze interpre-
tace neni vedena néjakou pfedem da-
nou metodou, minéno ve smyslu
»~masinky“, do niZ se ,,nasype‘ mys-

prekladu fragmentdi Hérakleita Rec o povaze byti, Praha

1993, s pouze ndznakovym komentafem; o néco méné naznakové kapitola v Studii
o krestanstvi a fecké filosofii (Praha 1994), prednaskové cykly o Hérakleitovi, po-
riznu v ¢asopiseckych ¢lancich, na které odkazuje (9), a velmi pestrd hérakleitov-
sk internetova adresa www.herakleitos.cz. Cisla v zavorkich odkazuji na strany
recenzovaného dila.

2 Jist& jen malokdo, pokud vitbec nékdo, by byl schopen pIné adekvatné po-
soudit néci pétadvacetiletou praci. Proto je na misté vyslovné pfipomenout, Ze re-
cenze nutné predstavuje pouze urcity thel pohledu na Kratochvilovo (prvni) hé-
rakleitovské Ctvrtstoleti.
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lenkovy materidl, a ona jej zpracuje
prednastavenym soukolim. Pfesto
Potdpéce, jak myslim, urc¢ité metody
vedou. Jako nejvyraznéjsi se mi zda-
ji tyto postupy:

1) Vyznam samotné Hérakleitovy
fe¢i, pivodné samostatnych vyrokd
dochovanych v parafrizich ¢i cita-
cich pozdgjsich myslitelt, vyvstava
jingm zpusobem nez tak, Ze by zaci-
nala na zacatku a koncila na konci.
Zlomky tvoii viceméné provdzanou
sit, v niZ jeden odkazuje na jiné svy-
mi vyrazy, tématy anebo filosoficky
vyuZitymi (nejen) literdrnimi pro-
stfedky feci (napf. ,,zdani definice®,
aliterace, fonetickd podobnost, sy-
metrie vyroki, zdmérné ambivalent-
ni gramatické vazby aj., kap. 4). Vy-
znam se tak postupné rozviji odkazo-
vou hrou, v niZ ¢tenéfe jeden zlomek
posila k nékolika jinym a ty zase dél,
ik t€m, které jiZ pti pohybu v této si-
ti potkal atd. (srv. str. 78-79, vSech-
ny odkazové doklady svych tvrzeni
uvadim pouze vybérové). Tuto Hé-
rakleitovu hru Kratochvil jednak za-
chovava — tim, Ze v komentafich
k jednotlivym zlomkim ¢tenafe pre-
smérovava ke korespondujicim
zlomkim - jednak ,linearizuje®, tzn.
preklada do takového zpisobu poro-
zuméni, ktery pocitd se zacatkem
a koncem argumentace a pfistupuje
na nevyhody i vyhody, které tato ob-
vyklé feC nese (obcéas se zvlasf iro-
nickym odstupem, 365-366). Obcha-
zeni Hérakleitovou nelinearizovanou
re¢i je vlastné zamérnym obrazem
nasi vlastni orientace: znovu v ruz-
nych proménéch a vyladénich potka-
vame totéZ, jen uz z jiného hlediska
a s jinou zkuSenosti za sebou. Potd-
péc pak tuto vlastnost Hérakleitovy

feCi jednak zachoviva odkazovanim,
jednak vysvétluje linearizaci vykla-
du. V Kratochvilové Studii o kres-
tanstvi a tecké filosofii a v ,malém
vydani“ zlomkut z r. 1993 trpély vy-
klady pfiliSnou komprimovanosti
(napt. Studie, 101), jako by samy by-
ly ,,druhym Hérakleitem®. Potdpéc
linearizaci a ,,dekomprimovanim*
zpfistupiiuje Hérakleita plynuleji.

2) Moderni komentafe k Héraklei-
tovym zlomkum obvykle vénuji drti-
vou vétSinu svého obsahu odbornym
otizkam textologickym, sémantic-
kym, gramatickym, faktografickym
aj., bez nichz jsou starovékeé texty vét-
Sinou tézko pristupné. Kratochvil je
neopomiji, naopak prokresluje dobo-
vy kulturni kontext (jako u koncepce
daimona ¢i poskvrny, 249, 325),
avSak nedovoluje témto piipravnym
pracim, aby jeho text ovladly. Jak
v uvedenych dvou pfikladech, tak
ijinde, jde v8ak koneckonct spi§ o ta-
kové prihledy do antiky, které jsou
samy interpetacemi, spiSe neZ ,,mate-
ridlovou® piipravou k nim — takze
opét nejde o pouhé Skolni popisovani
antického kontextu (srv. str. 179 o po-
¢asi jako emoci, 207 o analogii lid-
ského a kosmického fadu). O stoiku
Zénodnovi Kratochvil napsal, Ze ,,je
svébytnym filosofem, ktery si ve star-
§ich filosofickych naukdch vyhledava
prostfedky, jeZ by mu umozZnily po-
chopit a vyjadfit vlastni zkusSenost*
(Studie, 41). Pokud jde o Potdpéce,
mizZeme za Zéndéna sméle dosadit
Kratochvila a za ,,star§i nauky* prede-
v§im Hérakleita (11).> Kratochvil
z Hérakleita v tomto smyslu vychdzi.
Dobové kontexty ndboZenské ¢i mys-
litelské, vyznamy slov a pfedstav,
ozfejmuje podobné jako béZna odbor-
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na literatura, avSak odtud se teprve
odrédzi a za¢ina jeho vykladova prace
(dand ,,zépasy*, zminénymi niZe), viz
napf. str. 91-94, 337-340. Héraklei-
tos je mu tedy spiSe partnerem a in-
spirdtorem nez ,,pfedmétem* vykla-
du. (Extrémni priklad této dvojvrstev-
natosti lze najit na str. 173, kde si
Kratochvil sice neni zcela jist grama-
tickym pochopenim zlomku, ale vy-
sledny vyklad pfitom stoji — alesponi
pisateli téchto fadkl — za delsi tichou
meditaci.)

3) Rozpracovanim vykladu o ,.feci
Hérakleitovy feci“ i komentdfem
k zlomktum sice Kratochvil Héraklei-
ta sam vyklada, ale soucasné uci stra-
tegii jak jej ¢ist. Srv. napf. str. 225,
kde ,,vtipny Ctendf si muze hrat” se
zlomkem sdm s vyloZenym vyklado-
vym vzorcem (263, 320).

4) V fad€ metodickych principt se
Kratochvil inspiruje Hérakleitem
a predstavuje v tom jeho ozvénu. — i)
Oziejmuje spiSe postupnym budova-
nim hry na sebe odkazujicich souvis-
losti nez definovanim (94, 367, srv.
~metodicky pokyn* v Z. Kratochvil,
Filosofie Zivé prirody, Praha 1994, str.
7). ii) Rozpozndvéd a mé na zfeteli ho-
rizont narokd, ov§em pfisné bez stopy
jakékoli ideologie. SpiSe chce pozna-
né naroky sdélit a jeho narocivost je
implicitni, tedy nikoli Kratochvilova

(268, 201-202) (srv. napf. ¢ast zl. B
50, kde Hérakleitos zaujima prave tu-
to pozici: ,JestliZze vyslechli ne mé,
nybrZ [bytostnou] fec [...]*, doplnéni
F. H.). iii) Dba na neodvozenost teci:
strani se komentovani komentaia, ba
snazi se uvadét jen minimum odkazu
(13), snad proto, aby si ve vykladu ne-
nechal vnutit cizi otazky a nenechal
se zavléct do sport, v nichZ neni poc-
tivé osobné zainteresovin. Z tohoto
hlediska je necitovani spiSe plusem,
ale obCas mi opravdu chybélo, napf.
na str. 59 u souvislosti jazyka Héra-
kleitova s jazykem tragikt; na str. 328
postrddam odkaz na néco bliZsiho
o ,,typu bozZskych bytosti“ jako Hya-
kinthos. Kratochvil je tak téméf bilou
vranou* a antipodem T. Vitka, autora
monumentédlniho, nedavno dovriené-
ho Empedoklea.’ Zatimco Vitek se v§i
akribii rozevird spektrum predloZe-
nych vykladovych moZnosti rovnéz
velmi mnohovrstevného Empedokle-
ova textu do maxima, a tak svou praci
mj. chrani pfipadné interprety Empe-
doklea pted ,,objevovanim Amerik*,
Kratochvil jako by sledoval a hloubil
v jedné Stole, kterou zacal. To vSak
neznamena, Ze by o vlivnych autorech
nevédél nebo je necetl, pfiznava zej-
ména inspiraci C. H. Kahnem (The
Art and Thought of Heraclitus, Cam-
bridge 1979), ktery se zabyval vyzna-

3 Hlubsi dotyk jinych predsokratiki je znat i jinde (337, 339). Kratochvil se
jimi a jejich dobou a kontexty zabyval spolecné s J. Bouzkem (Promeény interpre-
taci a Re¢ uméni a archaické filosofie, Praha 1996 a 1995).

4 S podobnym piistupem se lze setkat v pracich vyznamného judaisty
J. Neusnera (napf. The Bavli in Particular. Defining a Document in the Canon of
Judaism in Relationship to the Old Testament, in: Journal for the Study of the Old

Testament, 33, 1985, str. 109-126).

5 Empedoklés je obsazen ve tfech svazcich: I: Studie, 1I: Zlomky a III: Ko-

mentdr, Praha 2001-2006.
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mem podoby Hérakleitovy feci. Neci-
tovani ma koreny opét u Hérakleita.
Dle antického podéni ,,nebyl ni¢im
zékem" — a i jinak pry byl dost samo-
statny patron, srv. zI. A 1,1-7, 1,14 —
a v zajmu zachovani svobody a otev-
fenosti ,,zasvécovanych“ se vyhybal
tomu, aby se nékdo upinal k jeho feci,
nebo dokonce k nému, coz Kratochvil
Gspésné dubluje (83, 369, srv. 29). iv)
Stejné jako Hérakleitos konstruuje
své vyroky zamérné viceznacné, tak
ani Kratochvil se neciti zavazan vy-
vzdorovat z Hérakleita néjaka ,,jedno-
podlazni® tvrzeni (169-170, 281),
a to nékdy dokonce ani na Grovni tex-
tové podoby vyroku (123)! v) Jisté
bychom u Kratochvila mohli najit
i dal$i pfistupy inspirované Héraklei-
tem samym — postac¢i snad zminit jes-
té jednu velmi silnou stranku knihy.
Podobné& jako Hérakleitos, u néjZ na
rozdil od jinych predsoOkratikd téméf
nepotkdvame Zadné novotvary ¢i poe-
tismy, sazi Kratochvil na presnost pii-
rozené, ba aZz hovorové reci, ,kouzli
nevSedni vyznamy z pfirozeného ja-
zyka® (59, 110). Kratochviluv text je
pres vSechnu hloubku velmi hravy,
odleh¢eny a humorny (posledni dvé
vlastnosti s Hérakleitem uz zas tak
moc neladi). Nebyvd obvyklé, Ze se
u filosofického spisu nékdy i sméje-
me nahlas a hlavné k véci (coz Krato-
chvil dovadi jesté dal v ¢lancich po-
zoruhodného sborniku Krajinou po-
chybnosti).®

5) Jesté jedna ,.dvojcitelnost” vy-
stupuje v Kratochvilové textu: jedna
a tatdZ pasaZ mizZe mifit (jinymi slo-
vy: je oteviena) na ¢tenéfe ,,naboZen-
ského 1 ,,nendboZenského*. Stejné
jako Janovo evangelium podle Krato-
chvilova vykladu hovofi jednou a tou-
téZ pasazi k uchu Zidovskému i neZi-
dovskému, tak i vyklad Hérakleita né-
kdy tymiZ slovy mluvi k ndboZensky
zaloZenym i ,,sekuldrnim® ¢tenarum.
Zde neodkazuji na Zadné pasize, Cte-
néf af je pro sebe rozkryva sam, neza-
visle na tom, do které skupiny se zata-
zuje. Kratochvil tim podle mne sledu-
je zptistupnéni nékterych témat jed-
ném i druhym tak, aby si pfedem ne-
mohli myslet, Ze danou véc uz ddvno
znaji, a v klidu ji presli.

6) Posledni poznamka se tyké ,,edi-
ce* Hérakleitovych fragmentu. V fec-
kych textech Hérakleitovych zlom-
ki v Potdpéci nejde, na rozdil od
2. a 3. svazku Empedoklea T. Vitka,
o odborné textologickou praci (i kdyZ
Kratochvil s riznoétenimi nékdy zaji-
mavé pracuje), nybrZz o ,,moZnost
orientace ve vyznamovych variantich
a zdkladni informace o kvalité ucho-
vani textu* (370); tihne k minimu
konjektur (11). Kratochvil jako by se
fidil zavéry nékterych specializova-
nych textologt: vid¢im principem pii
stanoveni spravného textu nejsou ani
tak formalni pravidla, jako spis ,,zdra-
vy rozum a bohatd zkuSenost” spolu
s intuic (tak mj. E. Tov).”

6 Sbornik tivah z ekologickych dnii 2005 a 2006, vyd. M. Barto§, Olomouc
2007; kde najdeme (str. 211-212) mj. vyklad o zdhadném Hippokratové vyroku,

jimz bez dalsiho kon¢i Potdpéc.

7 Textual Criticism of the Hebrew Bible. Second Revised Edition, Minneapo-
lis — Assen 20012, str. 309-310; srv. M. L. West, Textual Criticism and Editorial
Technique Applicable to Greek and Latin Texts, Stuttgart 1973, str. 5.
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Vedle téchto specifickych postupu,
souznicich s Hérakleitem, vedou Kra-
tochvilovu prici nékterd vykladova
zacileni, podle mne vzdy polemickd
(vZdyt vétSina cenného vznika jako
nasledek konflikt, koneckonct ve zl.
B 53 ,zépas je vSech otec, vSech
kral®). Nazval bych je proto nejradéji
zapasy, nebot (i pfi v§i kriti¢nosti)
prostfednictvim  nahledu  usiluji
o zvraceni nékterych naSich situaci
rozpoznanych jako zavadéjicich,
ochuzujicich o néjaké prileZitosti,
néjak svazujicich. Filosofie je tu pfi
dile jakoZto sila, kterd uvoliluje z to-
ho, co pro vSudypfitomnost a samo-
zfejmost jiZz témér ani neni odkud uvi-
dét (viz pfedevsim v kap. ,,VZdy plat-
na fec¢*). Hérakleitovi namnoze piipa-
da role toho, kdo dany stav véci roz-
poznava a prorocky (tj. tak, Ze prokla-
muje n&jaky nirok) do néj promlouva.
OvsSems onou nadCasovosti — totiz
otevienosti, srovnatelnou se stylem
Tao-te-tingu (srv. 361, 56) — ktera
Kratochvilovi ¢i jinym vyklada¢im
umoziuje se ji chapat pro vlastni kon-
frontace v jinych historickych a prob-
Iémovych soufadnicich.

Spory, které Kratochvil vede s Hé-
rakleitem jako spojencem, se odehra-
vaji na fadé souvisejicich front.
1) Cely vyklad tihne podle mne pie-
dev§im k oZiveni zapadlého vztahu
k fysis, chapané jako pfedem nevy-
pocitatelnd, jedinec¢nd, promeénlivé,
mnohoznacnd, skryvajici se, rodici
a berouci pfirozenost. Proto je také

8 S Hérakleitovym dlrazem na ,,nesubstanén

désiva, i kdyZ nejenom takové (o té-
matu pfirozenosti rozpracované v:
Z. Kratochvil, Filosofie Zivé prirody,
Praha 1994). Metafyzickou tradici,
ktera od Platéna po mnoho staleti az
do stfedovéku a ve svém skrytém
dal$im Zivoté dal pfedstavuje vlivny
proud, vidi Kratochvil spiSe jako ex-
trémni typ mysSleni. Ten prosazuje
skute¢né jakoZto nehybné, neménné,
vécné, bezrozporné, jednoznacné,
¢imZ nechdva zapadnout a upadnout
vniméni pfirozenosti (ve smyslu fec.
fysis). Hérakleitovo mysleni naopak
otevira prileZitost k zhodnoceni pfi-
rozeného, vnitiné rozporného, mno-
hozna¢ného, kolotajiciho, pomijeji-
ctho, Zivého, daného vyvazovianim
(misto statické utkvélosti ,,podstat™
a definic) — jakoZto skute¢ného. Od-
tud Kratochvilovo stdlé rozkryvani
metafyzického typu mysleni jako ob-
zv1a§{ nebezpetného pro zasuti
smyslu pro fysis a akcentovani hé-
rakleitovskych témat, tomuto mysle-
ni cizich. Jsou jimi hlavné tenze na
trovi jednotlivosti i kosmu (tak duSe
je*® cosi mezi ohném a vodou, 98,
172), jejichZ vyrovnavani zase cyk-
licky probouzi jiné tenze (271); po-
jeti identity jako ,,dynamické, a pro-
to vnitfné sporné® (186, 345, 334;
napf. Slunce, u metafyzikl obraz ne-
ménnosti a stdlosti, neni jinak neZ
v proméné); vnitfni raznice vSeho
podrobeného mnohosti a ¢astecnosti
(263, 268-270 — tfeba naSe osobni
nesouladné vlastnosti) apod. Takové

I

, »,hestisknutelnou* povahu

skutecnosti snad souvisi ndpadné Casta absence kopuly ,,byt* v Hérakleitovych
zlomcich, na kterou upozornil F. Karfik (,, Byti je mnohé i jedno “. TotoZnost a riiz-
nost u Hérakleita, Parmenida a Platona, in: Kriticky sbornik, 18, 1999, str. 68-77,

odkaz na str. 68 a pozn. 18).
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mysleni se pochopitelné nemohlo ni-
kdy pfili§ prosadit — neslibuje nic na
zpusob odvééného a dovééného uni-
versalniho matefského prsu, ktery by
neSkodné poskytoval uchopitelnou
(intelektualni) jistotu o néem. Jedi-
nou jistotou je osudova moc a kos-
micka celost, kterou ¢loveék v jejich
a svych nebezpecnych a vzrusujicich
proménach, nesouladech, pohasiné-
nich, vlhnutich a vzplanutich roz-
hodné nedrZi. Oproti krotkému mys-
leni soustfedénému na jednoznac-
nost a vé¢né pravdy, jejichZ pouhym
odrazem a poukazem k nim md byt
proZivand zkuSenost, vede Krato-
chviliv vyklad Hérakleita do svéta
mnohem nebezpecnéjsiho, totiZ kon-
tradiktorniho, Zivého a pfirozeného.’

2) K tomu patii pokus o rehabilita-
ci strachu z télesného proZivdni, pii-
tomném, minimalné od Platona pies
sttedovék az k ndm. Kratochvil svym
vykladem Hérakleita ve véci jednoty
pusobeni temnych, spodnich, nevédo-
mych, no¢nich, divokych sil blizkych
Hadu a sil zjasnélych, védomych,
probuzenych, ohnovych, které se
v sebe méni, ,,preplyvaji* ¢ini pokus
o vyléceni pfistupu k télesnosti a pro-
zitkovosti (srv. str. 165).19 PfedloZen4
interpretace Hérakleita je otevienim
moznosti jak vyvazit destruktivni
a nepostradatelny vyZivny potencidl
»spodnich® sil a sublimujiciho ,hor-
niho* ohné.

3) Metafyzicky ,,pyramiddlni* mo-
del mysleni, kde plnd skute¢nost je
inteligibilni, nerozpornd a ,,nad* své-
tem, kdeZto Groven fysis nizZ§im, ,,jen*
smyslovym ,,podlazim®, nachazi
v Hérakleitové feci jesté dalsi konku-
renci. Kratochvilav vyklad pfedsta-
vuje model ,nehierarchické celostni
struktury®, v némz to, co fidi svéta-
béh, neni ani soucasti svéta, ani jeho
celkem, nicméné ani nad ¢i za nim.
Bozsky ,.dimysl, ktery fidi vSechno
skrze vSechno* (B 41), nezasahuje
z néjakého zasvéti, nybrz ndhodami
a souvislostmi kona svij zamér jako
hravy osud, pro lidské chéapani pii-
stupny jen obcas, a jen zCasti.
,»Vsechno je soucasti déji a piibéhu
celého svéta (B 41), aniZ by to muselo
byt néjak pfi¢inné strukturovano (B
124). Je to bozska hra (B 52), shrnu-
je se na str. 232. Téma celostniho ridi-
ciho ,,damyslu* jakoZto v§udypiitom-
ného a vSeprostupujiciho, fidiciho jak
nenasilng, tak nezastavitelné, muzZe
byt nemetafyzickou inspiraci hlavné
pro kfestanskou theologii.!!

4) Hérakleitovo mysleni dale Kra-
tochvilovi jako paka pomaha rozla-
movat paradigmata vykonstruované
objektivity, af uz jde o logiku (92,
110, 141, 281, 327), vidéni udélosti
jako fetézcl piicin a nasledku (345,
352), ,,pfirodni ptedpisy (Cili zéko-
ny, 284) ¢i absolutizaci geometrizace
(256). UZ samotné negativni potirani

9 Srv.str. 90-92, 131, 187-188, 248, 272, 288, 290, 357, 362.

10

Str. 172,182, 184, 286, 288, 321, 325, 336 a ¢lanek Bahno télesnosti v cito-

vaném sborniku Krajinou pochybnosti, str. 223-237, stylem i intenzitou feCi jesté
ostiejsi nez témér akademicky stfidmy Potdpéc.

1T Srv. str. 169, 245, 248, 299, 344, 365, a Filosofie Zivé pFirody, str.
164-166 — ptirodni filosofie a kiestanska theologie.
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téchto a jinych ,totalitnich struktur
poznani* vytvarejicich iluzi, Ze pfi-
chazime svétu definitivné na kloub,
by mélo smysl. Tak napf. snaha po-
drobit slovesny systém biblické heb-
rejsStiny néjakému nastroji, ktery by ji
beze zbytku vysvétlil, se dodnes miji
G¢inkem — mozZna i proto, Ze Zadna
z predklddanych teorii nepfistupuje
dost vazné na nedohlednou Zivost fy-
sis, kterd se zrcadli v feci. Kratochvil
navic dokdze formulovat i ve jménu
¢eho se tato polemika odehrava — sta-
vi proti témto koncepcim, drZicim ob-
vykle tiSe v mySleni vrch, pfiklon
k rozpoznavani a zakouseni jednotli-
vych pfirozenosti, vzajemnosti proti-
kladu, Zivot jejich tenzi a jiné héra-
kleitovské darazy (257). Kratochvil
se tak spolu s Hérakleitem spiSe neZ
po formalnich definicich ptaji ,.diky
jaké energii se co déje” (62). Zv1ast
pozoruhodnd je také argumentace
proti bludu absolutizace geometrické-
ho provedeni (napf. geometrické pro-
vedeni astronomie, 337-340, 345). Je
tfeba pfipomenout, Ze Kratochvil se
brani pfedevsSim absolutizaci zminé-
nych myslenkovych modelt. Misty
sice okrajové pfipousti, Ze maji své
kontexty, kde mohou byt uZite¢né,
sluzebné (268, 346), ale jeho vyklad
vede hlavné poznani, Ze dobry sluha
je tu Spatny pan. Odtud lze dobfe vi-
dét Kratochviliv vztah k Hérakleito-
vi: filosof prazsky zdpasi s tématy,
ktera vznikla chronologicky aZ po
Hérakleitovi (pfesnéji na str. 256)
a svétem obchdazeji dodnes, ale filosof
efesky mu k tomu otevira vrata a za-
Zehuje loud.

5) Kratochvilovi lezi na srdci nd-
boZenstvi; tim vSak nechci fict:
,»Vlastné jde o kiesfanstvi.“ Od Kra-

tochvila se programové nedockame
ni¢eho, co by pfipominalo ideologii
ani jakoukoli podobu naléhani. Vzdyt
7adna ,kiesfanskd“ propagace &tena-
fe nestrasi ani v Prameni pozndni
(Brno 1996), kde Kratochvil — tento-
krat dokonce v zarucené unikatnim
zanru ucenecko-cirkevniho, snad kva-
zi-autobiografického Bildungsroma-
nu! — vklada Klémentovi Alexan-
drijskému (2. stol. po Kr.) do tst kate-
cheticky vyklad Hérakleita (103,
133-138). Fakt, ze si Kratochvil vsi-
ma (z)mafenych moznosti nebo rizik
takového Zivotodarného a nebezpec-
ného zdroje prileZitosti, jako je ndbo-
Zenstvi, prozrazuje spi§ zainteresova-
nost autora v této problematice (nic-
méné srv. velkou roli, kterou Klément
béhem vyklada v Potdpéci, napf.
str. 346, prabézné sehrdava). O sepéti
evropského (tedy i kiestanského)
mysleni s metafyzikou jiz byla fec
u kritiky tdajnych ,,nadsvétskych en-
tit* (269, 274). Naukové dimenze
kiesfanstvi se tykaji rovnéz vytky
stran duslednosti metafyziky a aristo-
telismu, pokud si na tkor hérakleitov-
ské hravosti se v§i vaZnosti hraji na
svrchovany nastroj poznéni (358).
Délsky potdpéc se zahloubava do
fady dal$ich témat, v nichZ je nabo-
Zenstvi ve hfe (jen obcas zazni ob-
zvI4$( nédpadnd aplikovatelnost na
dnesni podobu zipadniho kiesfan-
stvi). Zkusim jmenovat nékolik repre-
zentativnich piikladu. Tak riziko pro-
marnéni neztravenych vyZivnych
,nhoc¢nich® sil v pouhém ,,uzivani si*
znovu vystupuje u tématu niboZen-
skych obfadt (319-321). — Jindy vy-
klad propracovava vztah lidského
a bozského, pomijejiciho a nesmrtel-
ného, napf. v ndvaznosti na zI. B 62
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(163: ,.to, co nés oZivuje, to je nesmr-
telné; Zivot je smrtelnd podoba ne-
smrtelnosti; zatimco na$ Zivotazpi-
sob je tim, co umira pro Zivot nesmr-
telnych®). — Jeden z konflikti mezi
lidmi a ndboZenskymi néroky vidi
Kratochvil v touze po garanci sprav-
nosti a dosaZeni prani, kterd jsou sice
vlastni, ale jsou zadidna po bozZské
strané, kterd je tak vidéna jako silnéj-
$1 neZz lidska, jen kdyz se to hodi
(283-284). — V§ima si Castéji nesnad-
né pozice moralky mezi ndboZen-
stvim, ideologii, lhostejnosti a pfiro-
zenosti (284, 319). — V naboZenskych
souvislostech (i kdyZ nejen tam) hraje
dialeZitou tlohu hérakleitovsky narok
probuzeni ¢i ,jakéhosi zlomu®. NeZ
Ctenéfi dojde, Ze je to asi nejlepsi po-
pis naroku metanoie (byt to slovo vu-
bec nepadne), Kratochvilav text mu ji
osvétli takovym zpusobem, Ze se
s timto tématem muZe setkat jakoby
Cerstvé, jako by ndhodou potkal néko-
ho, koho znal, jen ho hned nepoznal,
a on mu mezitim fekl néco cenného
(250, cit. misto je i vybornym pfikla-
dem vyse pojednané naboZensko-ne-
naboZenské dvojcitelnosti). — Krato-
chvil dale promyslel problém tradice,
ktera je opét vidéna hérakleitovsky na
zpusob napéti, ,,snahy o oscilujici ek-
vilibrium*, nikoli jako ustrnula minu-
lost. U tradice poctivé jde tentokrit
o vyvazovani mezi vedenim, a tim
znesamostatnénim ,,svych* lidi, a ve-
denim nedostate¢nym, ponechdvaji-
cim pfili§ riskantni miru samo-
statnosti; vystupuje zde problém miry
rizika, od néhoZ ¢lovéka ma, nebo ne-
ma ochrénit jeho tradice (364).

Jako s naboZenstvim souvisejici
bych si dovolil vidét i ,,pravodcov-
sky* (¢i snad ,hermovsky®) rozmér

vykladu. ,,Privodcovskym® bych jej
nazval proto, Ze bez stinu ideologie
nabizi s hérakleitovskou inspiraci po-
moc pfi orientaci v lidské situaci
(znovu srv. podtitul knihy), které se
kazdy muZe ujmout natolik, nakolik
se citi pozvan (tedy Zadné vyzvy, ne-
bo dokonce kdzini). Na moudry za-
mér v béhu svéta, jeho cykly (191), na
prekvapivé zmény ¢i plynuly vyvoj
v rustu uréeni duse (173), na podil na
smyslu celku (87), na omezenost lid-
ského poméru k bozskému zdméru
(248), na ptijeti individudlni dimenze
osudu (169-170) a podobné véci upo-
zornuji prece prave ti, kdo se potfebu-
jinéjak bytostné ,,rozkoukat®, poznat,
kde jsou, a co se s nimi déje (11).

Neékteré z téchto Kratochvilovych
vyklada, zv1ase ty, které se tykaji na-
boZenstvi, mohou Ctenafte ,,fezat, palit
a vSelijak hrozné mucit®, ale i takto je
popsatelnd cinnost pravé lékarska
(srv. B 58). Nicmén¢ ani Kratochvilo-
vo potdpécstvi neni vZdycky pfijemnd
véc (srv. Hérédas, Mim. 3.50), zv1ast
kdyZ ma tak malo souputniki. V Po-
tdpéci se odehrava zapas o niboZen-
stvi vidéné podle mne jako péce o vy-
vazovani n¢jakych polarit, rizik.

6) Nejprudsimu utoku podrobuje
Kratochvil za Hérakleitovy pomoci
myslenku theodiceje. Pti vykladu zl.
B 102 (282-284, srv. téz 365, 130)
predklada argumentaci, kterou ukazu-
je obor theodiceje jakoZto ,,osprave-
dliiovani Boha®, pfimo jako pokrytec-
tvi a bezboZnost.

7) Polemicky je také piistup k tra-
di¢nimu nadhodnoceni rozumu jako
toho, co je v ¢lovéku nejhodnotné;jsi,
¢i pfimo participuje na bozZstvi. Na-
rok na probuzeni védomi ¢lovéka ne-
spoc¢iva u Hérakleita zdaleka ani jen
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ve sféfe intelektu. Kratochvil zhod-
nocuje smysly a rozum z obou stran,
vidi jedno z urcité perspektivy jako
podiazené, z jiné jako nadiazené
druhému, a naopak; Gvodni pasaz ke
zl. B 107, (272) by mohla byt ,,vlaj-
kovou* pasazi knihy (srv. téz 170,
368-369).

8) Od Kratochvila se dozvidame
o astrologii kone¢né néco jiného nez
védecky popis nebo povéréivé bludy.
Vyklad o pfirozeném Zivoté bytosti
jako je Slunce, se zamérné drzi dale-
ko od moderni védecké popisné ,,my-
tologie®. A¢ se zde ozfejmuje velmi
neobvykla mySlenka, vyklad je posta-
ven tak, Ze ¢tendf nema tendenci ulpi-
vat na této neobvyklosti samotné
(napt. 99-103).

9) SpiSe pod ,zapasy“ nez pod
~metody* lze zaradit Kratochvilovu
hérakleitovskou prorockou konflikt-
nost (srv. B 121, B 125a). K té ,,pro-
rockosti* patfi i to, Ze by méla byt os-
trd i spravedliva (na str. 96 je to pred-
vedeno u tématu ,,zabavy a pojisténi®
v ndboZenském astavu, 71).

10) Kratochvil se snazi ukézat fi-
losofii jako mySleni vyvéazané z ab-
solutizovanych narokl prakti¢nosti
¢i alespon programnosti (napf. Déji-
ny filosofie E. Radla jsou vedeny
touto druhou otazkou), byf to neni
tak pfevratny motiv jako fada jinych
v Potdpéci. Hérakleitos si voli jinou
uroveni: myS$lenim ,,sleduje zkuSe-
nost prozivani a zkuSenost védomi*,
nikoli vydobytky praktické Sikov-
nosti (53-54). Urceni filosofie vidi
Kratochvil opét po hérakleitovsku
jakoZto ,tenzi®, a to k ,,zodpovédné
individudlni a oteviené duchovni
cesté” (82; jen bych velmi uvital vy-
svétleni vyrazu ,,duchovni*).

11) Kratochvil se pfe s ucebnico-
vou tradici dé&jin filosofie, poplatnou
Aristotelovu vidéni predsokratiki,
také o zatazeni Hérakleita. Kam pat-
f1? NeuSkodilo mu umisténi do stan-
dardizovaného chdpani déjin filosofie
na misto nékoho, jehoZ hodnota spo-
¢ivé jen v tom, Ze se roztomile batolil
chvili predtim, neZ velci myslitelé
(Aristotelés) ucinili muzné kroky
k tvorbé koncepci logiky a kauzality?
Vzhledem k unikdtnimu Zanru Héra-
kleitovy feci a jeji povaze bude pfe-
hledovymi u¢ebnicemi pfipravena ko-
lonka pouhého primitivniho ,,fyziolo-
ga“ pro tohoto Efesana s jeho nedeter-
ministickym vidénim Osudu, pfekva-
pivou theologii a dokonale adresnymi
urdzkami zfejmé dost nespravné mis-
to (54-57).

12) Hérakleitovské zdjmy zazniva-
ji v Kratochvilové kritice vzdélavani:
,mnohoucenost®, tj. vrSeni poznatku
bez péstovani citlivosti k jednoté
a skrytosti jednoty celku svéta, zasuti
proZivani zkuSenosti, st€¢hovani infor-
maci oproti vzdélani jako zapaleni
a samoziveni ,,ohné* (96, 173, 125,
276; srv. Z. Kratochvil, Vychova,
zlejmost, védomi, Praha 1995).
méjsi z ndzvi podkapitol v kap.
,Predbézny nacrt vyznamovych po-
1i“, ,,VZdy platn fe¢“, ,,Uvod* a sdru-
Zeni zlomkd do moznych vyklado-
vych skupin (104-108). Kromé zmi-
nénych t€Zist by jimi byly jesté tfeba
zapas o vidéni Osudu jako feci, v niz
se odehrava b&h svéta, pfirody i nasi
zkuSenosti (57, 84).

ProtoZe Potdpéc v hérakleitovském
duchu nema plné hotovou (tj. mrtvou)
podobu a v elektronické verzi se muze
proméfovat, omezme zde kritiku jen
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na nékolik principidlnich poznamek.
1) Revize nejasnosti v feétiné by
v knize odstranila nékteré nedostatky.
Vezméme tfeba preklad podivuhodné
Skythinovy parafrdze Hérakleita
(490) ve z1. C 3.2, verS$ 5: émati tritot,
nebo: na str. 125 se zd4, Ze kategorie
aoristu gnoémického, uZivana hlavné
o dé&jich s nadcasovou platnosti, je
brdna v potaz zbytecn&. 2) Zasluhu
nakladatele i autora trochu rusi, Ze
feckd slova a zlomky jsou téméf na-
porad plné pieklepu. Nejde o chyby,
které se vloudily, nybrz o standard jak
v textu, tak ve vydani, a to od prvniho
zlomku (téméf vZdy v diakritice — ale
je to jen ,,vada na krase*, vzdyf antic-
ké texty samotné na tom byvaji v ru-
kopisech daleko huf). 3) Ne vzdy mi
byla dost prihlednd Kratochvilova
hra s bih a Bih (252, 256). 4) Kra-
tochvilovi ,,nepratelé” (pfedev§im
Aristotelés, napf. str. 221, a jini, i str.
134, 262) jsou pronasledovani velmi
vytrvale, aZ to vypadd, Ze jediny Hé-
rakleitos (vedle Empedoklea, lyrika
Skythina a nékterych hippokratov-
skych spist) za néco stoji. Na ¢tenafe
to miZe pusobit dost monotdénné (muj
dojem je asi ovlivnén velkym rozsa-
hem knihy). Kratochvil vét§inou bere
kritizované typy mysleni ¢i autory na
milost jen vyjime¢né a pouze nazna-
kové (ve Filosofii Zivé prirody, napt.
str. 24-25, ale také v Potdpéci, str.
268). Tato pfipominka je vlastné jen
odvracenou stranou vysSe diskutova-
nych kladu. 5) Ve vykladu o zI. B 64
(,,Toto veskerenstvo fidi blesk®;
214-215) citim tlak domoci se vyzna-
mu ponékud nésiln€, jinymi slovy:
bfeh Hérakleitovy véty a bieh navaz-
né Kratochvilovy interpretace jsou

pro mne uZz stéZi na dohled. Nicméné
z jiného hlediska je to spis klad (srv.
,.metody*). V jinych podobné nejas-
nych situacich, nez je tato, nema Kra-
tochvil tak neodbytnou tendenci Cinit
zéavéry (298, 313). 6) Mohlo by inter-
petaci zl. B 96 (,,Mrtvoly jsou na vy-
hozeni vic nez hnuj“, 146-147), jesté
doplnit pfipomenuti, Ze hnlj pfece
naprosto neni na vyhozeni, ale zavisi
na ném péstovani plodin? Je tedy na-
opak nepostradatelnym pokladem, na
némz zavisi Zivot v dal$im cyklu. 7)
Potdpé¢ se misty tézko ¢te kvali vy-
soce pregnantnim, komprimovanym
formulacim (36, 284). Vétsi ,,rozbale-
ni* vykladu by ucinilo uz beztak dost
naro¢nou ¢etbu prostupnéjsi. Osvétle-
ni nejasnosti se vsak lze dobrat v ji-
nych Kratochvilovych pracich, které
jsou namnoze husté proSity tématy
Potdpéce a mluvi se o nich jinymi slo-
vy ¢i z jiné perspektivy. VSechny cito-
vané Kratochvilovy prace tvofi na-
vzdjem se osvétlujici okruh, coZ je
ostatné duvod, pro¢ jsme je uvadeéli.

Na zavér se muZeme vratit k ndzvu
knihy. Recké slovo délos znamena
»jasny“ a ostrov Délos je zasvécen
Apollonovi, mj. bohu zjevovani (z té-
to podobnosti t€Zi Platarchos v jedné
ze svych eseji, Moralia, 1130a). Bih
vSak ¢ini néco jasnym svym vésteb-
nym slovem jen na zplsob poukazu,
naznaku (B 93) — tedy ne pravé jasné.
Hérakleitiv spis sam je obrazem Lo-
gu, fe¢i Osudu — jeho skrytého propo-
jovani, paradoxnosti, hry vyznamu.
Potdpec¢ Zdenika Kratochvila nas ne-
zatéZuje tim, Ze by je vysvétloval,
nybrz ukazuje fysis.

Filip Hordcek





