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BONDYHO FILOSOFICKE
HOBBY

Egon Bondy
Filosofické dilo, 1-11, Praha (Dharma-
Gaia) 2007, 320, 413 str.

Recenzent Bondyho filosofického di-
la stoji pfed nesnadnym Gkolem — po-
suzovat heterodoxni esejistiku, stojici
na pomezi filosofie a literatury a pre-
kypujici ironii, znamena vystavovat
se nebezpeci, Ze jakakoli vécna vy-
hrada se bude vzapéti po svém vyice-
ni jevit smésnou. Guru undergroundu
totiz bezpochyby vi o své vlastni
omezenosti, nic si z ni ned€la, a tudiz
ani z mozné kritiky. Navic mu necini
potize vyfidit veskeré vyhrady bra-
vurni basnickou zkratkou ¢i vystiz-
nym epigramem.

Presto existuje nékolik dobrych
divodd, pro¢ se k Bondyho dilu kri-
ticky vratit. Prvni se tyka Bondyho
filosofického odkazu. Nakladatelstvi
DharmaGaia v lofiském roce zah4ji-
lo vydavani jeho sebranych spisu. Ja-
ko prvni vysly dva svazky obsahujici
autorovy filosofické prace. Tento na-
kladatelsky pocin je ponékud pie-
kvapivy vzhledem k tomu, Ze autoro-
vy filosofické eseje byly jiZ nedlou-
ho pfedtim — v letech 1993-1999 —
souborné vydany (stejnym naklada-
telstvim a péci stejného editora), pri-
¢emz nékteré svazky tohoto vydani
jsou dokonce dodnes dostupné na
kniZnich pultech. Je tedy na misté
otazka, zda si Bondyho dilo zaslouzi
takovou u nds nevidanou produkei.

Formulovano ponékud pifimocareji:
je skute¢né Bondy natolik filosofic-
ky zajimavy, aby bylo tfeba jeho spi-
sy vydavat co deset let, anebo se
o nové vydani zaslouZil pouze tim,
Ze pravé minulého roku zemiel?

Druhy diavod pro recenzi je dén
tim, Ze Bondy sdm kritickou analyzu
svého dila pfipousti, zejména kdyzZ
¢tenafe ubezpecuje o tom, Ze nic ne-
mysli v Zertu (viz napf. II, 61)' To,
Ze Bondy neni ke kritice zcela lhos-
tejny, dokladaji dva texty druhého
svazku, jeZ jsou vénovany polemice
s kritickymi nédzory. Jeho odpovéd
na predloZenou kritiku je pfitom do-
sti nedusledna, coZ je pro Bondyho
styl charakteristické a zaslouZi si po-
souzeni (jeZ v dosud publikovanych
recenzich chybfi).

Na rozdil od ¢tyfsvazkového vydani
z 90. let je aktualni vydani uspotrada-
no do dvou svazk, pficem? rozdé€le-
ni je ponékud nerovhomérné — za-
timco druhy svazek zahrnuje soubor
textl ze 70.-90. let, prvni svazek je
tvofen jedinym textem — puvodni
Bondyho disertaci Utécha z ontolo-
gie. Toto rozdéleni, které si vyzadalo
dokonce odlisné typografické zpra-
covani obou svazku (fid$i sazba
a vetsi okraje v pripadé L. sv.), je ve-
deno bud editorovym pfesvédcenim
o vy$si hodnoté prvni Bondyho zralé
filosofické price (viz Edi¢ni po-
znamka, I, 309-310), anebo téz di-
vody obchodnimi - lze predpokla-
dat, Ze znamé&jsi Bondyho dilo se bu-
de 1épe prodavat samostatné. V této
souvislosti je Skoda, Ze se z tirdZe
nedozvime néklad obou svazku.

I Cisla v zavorkach odkazuji na strany recenzovaného dila.
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PfestoZe jednotlivé Bondyho texty
zahrnuté do souc¢asného vydani vzni-
kaly béhem témér pétatiiceti let (srv.
tamt.), vykazuji na prvni pohled
zna¢nou myS$lenkovou Kkontinuitu.
Bondy se snaZi rozvinout jednotnou
pozici, jejiz zaklady poklada jiz ve
zminéné UtéSe z ontologie a kterou
béhem téchto let vyslovné opravil
pouze v nékolika mélo bodech (viz
nize). Tato skute¢nost je zaroven po-
zoruhodna i podeziela. Je tieba zjis-
tit, zda Bondy ve svych textech sku-
te¢né usiluje o nalezeni odpovédi na
stile stejné otazky, anebo zda vud-
¢im hlediskem jeho zkouméni vibec
nejsou tyto otazky, nybrz naopak ona
mySlenkova kontinuita, jeZ je pie-
dem chténa, a tudiz ponékud po-
chybna.

Kniha Utécha z ontologie (1967),
jejiz podtitul Substancni a nesub-
stancni model v ontologii vystizné
shrnuje Bondyho intence, je konci-
povana jako privodce po d€jindch
ontologie. Zajem knihy vSak neni
v prvé fadé historicky, ale jde spiS§
o systematické hodnoceni dosavad-
nich ontologii, na pozadi jejichZ
odmitnuti Bondy formuluje vlastni
pozici.

Vychodiskem je mu otazka po vy-
znamu osobni existence. Nedostatec-
nost v§ech obvyklych odpovédi na tu-
to otazku jej pfiméje zaujmout zcela
novou perspektivu: Bondy nachézi
vyznam a misto lidské existence ve
vesmiru v tom, Ze ¢lovék je soucasti
jeho dynamického vyvoje a potencial-
né také jeho fidicim a kultivaénim
prvkem.

Aby obhijil tento ,.kosmologicky
optimismus®, musi objasnit, jaka je
povaha vesmiru, a tudiZ jaka je pova-

ha a vyznam ontologické reality —
pro Bondyho je tedy otazka po vy-
znamu (osobni existence) zaroven
otdzkou ontologickou. Dosavadni
ontologie nebyla podle néj schopna
tuto otdzku zodpovédét predevSim
proto, Ze vychdzela z predstavy
substancniho ontologického modelu,
jenz predpoklada dvé oddélena a ne-
souméfitelnd jsoucna, z nichZ jedno
je pravé, aseitni (,,0od sebe sama‘),
zatimco druhé je nepravé, od prvniho
odvozené, abalietni (,,od jiného®).
Takova konstelace nemuZe byt podle
Bondyho nositelkou vyznamu exis-
tence pro Clovéka, nebot ten ziskava
oproti substanci pouze odvozeny, tj.
relativni smysl. A nejen on, nybrz
cely vesmir — vuci jediné transcen-
dentni substanci jsou veskeré jednot-
liviny pouhymi odvozenymi fenomé-
ny. Zivot v tomto odvozeném sv&tg,
jejZz substan¢ni ontologie sankciono-
vala pojmy jako pfirozenost, norma-
lita ¢i nutnost, nabyva podle Bondy-
ho podoby otroctvi, blazince ¢i pii-
mo pekla (I, 58, 66 n., 73).

Existuji dva historicky nejvyznam-
n€jsi substan¢ni modely - jeden
materialisticko-mechanisticky a dru-
hy theisticko-idealisticky. V prvnim
piipadé je substanci vécnd hmota,
jez je determinovana, a vede tudiz
k pasivité vSeho — je-li v§e mecha-
nicky determinovano, nemuZze existo-
vat zadnd zavaznost a hodnota pro
¢lovéka. U druhé varianty substanc-
niho modelu, kde je substanci véény
a neménny buh, nahrazuje deter-
minismus teleologie, ktera vSak podle
Bondyho vede k témuZ — naprosté z4-
vislosti ¢lovéka, jenz je pouhym
vytvorem ¢i derivatem, tj. nastrojem
¢i hrackou boha. Takovy buh, ktery si
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se svymi vytvory hraje ¢i se jimi tési,
je vsak podle Bondyho dosti egois-
ticky a nemoralni, a tudizZ vnitiné roz-
porny.

Nesubstan¢ni model, o jehoZ rdm-
covou konstrukci se Bondy pokousi,
je antiteticky vymezen na pozadi
problémut modelu substan¢niho. Jed-
notliviny v ném proto za prvé musi
byt vSechny ve stejné mife ontolo-
gicky redlné, nesmi mezi nimi exis-
tovat privilegované jsoucno. Za dru-
hé musi byt aktivni, musi se navza-
jem nezvratné ovliviiovat, ¢imZ je
ddana moZnost jejich vyvoje smérem
k stale vétsi diferencovanosti a vyssi
kvalité. Za tfeti musi jednotliviny
vznikat samy od sebe, vlastni silou.
Otazku samovzniku jednotlivin (tj.
celé skutecnosti) vnima Bondy jako
nejobtiznéjsi a zaroven rozhodujici
o tspéchu ¢i netspéchu celého pro-
jektu, a vénuje ji proto znacnou po-
zornost (v pozdéjsich textech své po-
jeti ponékud pozméiuje). Dochazi
k tomu, Ze jedinym nutnym piedpo-
kladem samovzniku reality je jeho
moznost. Moznost podle néj neni od-
délenou kvalitou ontologi¢na (ta by
totiZ mohla byt ontologizovana, a tu-
diz substancializovana), ale pouze
jeho inherentni vlastnosti, geneticky
primarnim rysem, jeho ,,nezbytnym
pfedpokladem®. Tim, Ze se realizuje
pouze vlastni silou, umozZnuje ne-
nutny, tj. ,,svobodny* samovznik jed-
notlivin.

JelikoZ aktivita jednotlivin nepro-
biha deterministicky ani teleologic-
ky, nybrz volné (,,svobodné*®), stavaji
se tyto jednotliviny tvirci vlastni
reality, jsou ,,ontotvorné*. Aktivita
je pritom maximalni na arovni lid-
ského uvédomélého jednani. Clovék

se proto — jak jiZ bylo naznafeno —
maze stat fidici slozkou celé ontolo-
gické skutec¢nosti. Jeho ,,ontovlid-
nost®, jeZ se projevuje tim, Ze ¢lovek
je tim, kdo dava vécem hodnotu a ab-
solutni miru, je zdrojem smyslu pro
jeho osobni existenci.

V eseji Juliiny otdzky (1970) Bon-
dy toto ,,antropocentrické* stanovis-
ko pfehodnocuje. Ontologicka reali-
ta ma neustavajici tendenci se ménit,
zkomplexiovat a hloubéji diferenco-
vat. Nic nové vzniklého tedy neni tak
dokonalé, aby to predstavovalo zavér
vyvoje ontologické reality. To vSak
plati rovnéZ pro ten stupenn vyvoje,
na némz se objevuje lidstvo. Lidstvo
proto podle Bondyho musi dobrovol-
né pfijmout, Ze je pouze ¢lankem ve
vyvoji skutecnosti, protoZe jediné
tak se muze aktivné spolupodilet na
tvorbé nové ontologické reality.
Bondy ma konkrétné na mysli umé-
lou imitaci biologické tkdné nebo
strojovou analogii.

V nasledujicim Doslovu (1988;
viz Edi¢ni poznamka, II, 399) se
Bondy brani vznesené kritice, kterd
pravé probiranou tezi o sebepiekro-
¢eni Clovéka oznacuje jako sci-fi
a jako pokus o theodiceu.? Jeho obra-
na vSak neni pfili§ pfesvédcivd a spo-
¢iva viceméné v opakovani jiz fece-
ného.?

V textu Pdr strdnek (IV. dil onto-
logie) (1974) autor zavadi novy po-
jem ontologického pole. V realité,
v niZ je mezni rychlosti rychlost
svétla, mohou navzijem komuniko-
vat pouze dil¢i vyseCe skutecnosti,
a tato realita se proto rozpada do
chaosu. Unikem z chaosu, a tedy
z nihilismu, je dosaZeni ,,universalni
komunikovatelnosti® a ,,sou-byti*.
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Nositelem mezni rychlosti, pfi niZ je
informace ve vSech bodech skutec-
nosti pfedavina absolutné soucasné,
je pravé ,ontologické pole“, jez se
tak stava garantem jednoty a nedéli-
telnosti skutecnosti.

S nihilismem Bondy v Pdtém po-
jedndni o ontologii (divoké pojednd-
ni) (1975) spojuje tzv. humanitarsky
antropocentrismus, jenZ — na zdkladé
predstavy posmrtného Zivota — tihne
k tomu, dat prfednost neaktivité pred
aktivitou. Bondy proti nému stavi
perspektivu nesubstancni, vyvijejici
se ontologické reality, jeZ nabizi
unik z neaktivity, a tedy i smysl,
a kterou lze oznadit jako buh. Tuto
novou perspektivu, jiZ nazyva escha-
tologickou, autor déle rozviji v in-
timnéj§im, aZ meditativnim textu
Markété Machovcové (1979). Escha-
tologii oznacuje v nasledujicim tex-
tu Uvaha o eschatologii (1979) pfi-
mo za ontologickou situaci, ,,v nizZ se
da zit*.

V nasledujicich dvou textech pre-
chazi eschatologicka tematika v Giva-
hy theologické. V pozadi je Bondyho
pfesvédceni, Ze Zijeme v nové ,,0s0-
vé dobé*, v niZ vétSina z nas jiZ ne-

muize véfit v metafyzického ,,boha
filosofu“. V eseji Nesubstancni athe-
ismus a nesubstancni theismus
(1981) se pak snazi uvazit moznost
boha mySleného nové, tj. nesub-
stan¢né. Bohem je nesubstan¢ni on-
tologicka realita, jeZ sama vznikla
(,,sebetvotici buh®), je aktivni (,jed-
na“) a respektuje svobodu lidi (,,ne-
buzeruje®). V Dopise priteli (1983)
se autor obraci i proti predstavé
osobniho boha. Ta je podle néj po-
chopitelnd pouze jako tradi¢ni myto-
logicka predstava détskych let lid-
stva. (Podobné v pozdéjsim textu Vy-
hledy [1986] Bondy nazyva tradi¢ni
nabozenstvi sniskou absurdit, kte-
rou podle néj usvédcuje stdle mensi
pocet presvédcenych.) Dnesni theo-
logové by se proto méli pokusit o no-
vou vypovéd o bohu, kterd by doka-
zala dospélé lidi oslovit. Bondy ten-
to pokus ¢ini a proti osobnimu bohu
stavi ,,Zivého* neosobniho boha.
Odpoveéd  doktoru  theologie
(1984) je reakci na kritiku této pred-
stavy neosobniho boha, jeZ z pozic
evangelické theologie argumentova-
la jednak biblisticky ve snaze ukazat
pravou povahu kiesfanského Zjeve-

2 P. Rezek, Havlova filosofickd hostina, in: tyZ, Filosofie a politika kyce,

Praha 1991, str. 26-27.

3 Proti chdpani své filosofie jako sci-fi se ohrazuje tim, Ze ke svym zavérim

o sebepiekondni ¢lovéka dospél logickou filosofickou analyzou. Je pravda, Ze
Bondyho Gvahy jsou v Sirokém slova smyslu filosofické (to kritika nijak nepopira,
nybrz vyslovné uznavd). Vyhranéné predikativni aZ futurologicky zaméfenou
Bondyho filosofii v§ak Ize jen t€Zko vnimat jako ,,filosofickou analyzu* v pfisném
slova smyslu. Oznacovat svij text jako theodicea odmita Bondy proto, Ze se podle
néj ve svém dosavadnim dile nepokousel zlo nijak teleologicky ,,odvysvétlit®,
nybrz vzdy pripoustél jeho naprosto redlnou existenci. Uvedend kritika vSak theo-
diceou zjevné nemini pouze obhajobu Boha prostiednictvim upfeni reality zla
(v Augustinové smyslu), nybrz v §ir§im pojeti obhajobu smyslu tvari v tvar existu-
jicimu utrpeni. Pravé to v§ak Bondy bezpochyby ¢ini.
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ni, a jednak fundamentdlné theolo-
gicky ze stanoviska nepfedmétného
Boha.* Bondy ve své reakci odmita
tuto kritiku jednak poukazy na sva
drivéjsi dila, jednak odmitnutim ar-
gumentu, Ze bez osobniho Boha se
¢lovék neobejde. Zatimco v druhém
pfipadé je Bondyho ohrazeni viéi
obvyklému kiesfanskému argumen-
tu, Ze atheismus je vlastn& k¥esfan-
ska hereze, opravnéné, v prvnim pii-
padé se — podobné jako u reakci na
jiZ vySe uvedenou kritiku — omezuje
na malo pfesvédcivé opakovani jiz
fe¢eného.’

V poslednich dvou esejich, Dalsi
bod (1990) a Ontologie beze vSech
urceni (1991), Bondy upfesiiuje —
pomoci metody ,negativni theo-
logie” — povahu ontologické reality.
Ta je bez vSech uréeni, coZ ovSem
neznamend, Ze neni ni¢im, nybrz je
naopak moZnosti vSeho, tj. vlastné
plnosti. JelikoZ je naplnéna energii,
odhaluje se tim, Ze se (objektivné)

jevi. Trojice prdzdnota — plnost vSe-
ho — jeveni se ptitom neni nehybna,
ale pro svou nestabilitu je naopak
zdrojem dynamiky, a tudiZ i spontén-
nosti, svobody a neopakovatelnosti.
Tim se podle autora dafi uspokojivé-
ji nez v dfivéjsich textech fesit otaz-
ku samovzniku ontologické reality.

Bondyho eseje, ackoli je jejich styl
velmi origindlni, mnohdy prozrazuji
inspiraci cizimi vlivy.® Ob&asnou roz-
pornost téchto vlivii neni tfeba pova-
Zovat za chybu, jsou-li vyrazem
upfimného hledani a — jakoZto dus-
ledkem tohoto hledani — vnitfniho na-
péti Bondyho filosofie. Ta se skute¢né
zda jakousi smési existencidlniho hu-
manismu, jenZ chce pomoci osveéty
a odmitnutim veSkerého mysticismu
byt ,,pfinosem lidské budoucnosti®
(I, 280) tim, Ze piispéje k vyjasnéni
nového mista Clovéka ve svété (II,
passim), a kritické teorie marxistické-
ho raZeni, jeZ se ideové-kriticky obra-

4 M. Balaban, Kritika apersondiniho pojeti Boha u Bondyho. K Bondyho po-
Jjeti mytu, in: E. Bondy, Filosofické eseje, 1V, Praha 1995, str. 144—-170.

5 Bondymu se nedaii odvratit zejména nejvaznéjsi naiCeni z pantheismu.
Jeho systém skute¢né stavi na jedné vSezahrnujici realité, jezZ ma — pfestoZe ji ne-
nazyva ,,vS§ezahrnujici naturou ¢i kosmem* — vyslovné bozské rysy.

6 Tak naptiklad celkovy projekt Bondyho nesubstan¢ni ontologie je vysta-
vén jako chténa antiteze Spinozova pojeti substance a celkovy obraz svéta a jeho
vyvoje nezapfe podobnost se Schopenhauerovou koncepci stile vy$sich rovin ma-
nifestace vile. D&jinné filosofické predstavy o sebepiekondni lidstva maji svij
zietelny piivod u Marxe. Svou roli hraje u Bondyho otazka po sebezachovani, kli-
¢ova v novovekeé filosofii od Hobbese po Nietscheho. V otazce filosofie védy a fi-
losofie déjin je autor ovlivnén Kuhnem, resp. Jaspersem (srv. I, 228; 11, 14). Jindy
naopak svym rozhodnym racionalistickym étosem tihne az k Popperovu kritické-
mu racionalismu (srv. I, 152 nn.; II, 281) a v leh¢ich polohach nevdha pouzit hu-
meovskou ironickou skepsi (srv. ,,zahodit tuto lektyru®—1I, 106, podobné 115, 121,
srv. I, 151). Opakované se objevuji heideggerovské motivy, a to pfedevs§im v zavé-
ru eseju, kde mu slouZi jako vychodisko ze svizelné situace (viz ¢ekéani na Nové
slovo, ¢lovek jako pastyf byti, vyznam uméni); smysl je vSak neheideggerovsky,
nebot Bondy stavi na technickém optimismu.
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ci proti dosavadnim ontologiim a the-
ismum a spolefensko-kriticky proti
soudobé podobé marxismu a socialis-
tické reality (I, 152, 160, 300; II, 102,
104).7

Dialektickd smés humanismu
a marxismu je vSak ponékud nebez-
pe¢nd, ba dokonce vybus$na. Bondy
chce tvrdit, Ze veSkery vyznam
a smysl spociva v jednajicich, usiluji-
cich a tvoricich lidech, a zaroven chce
tuto aktivitu vysvétlit materialistic-
ky — tedy s vyloucenim pfirozenosti,
nutnosti, teleologie, theismu a sub-
stance. SnaZi se odpovédét na otdzku,
jak lze za materialistickych ptedpo-
klad vysvétlit smysluplnou lidskou
¢innost, svobodu a zodpovédnost,
ktera ovSem — radikalnéji neZ u Mar-
xe — sméfuje k prekondni clovéka.
Zda se mu to dafi, nejlépe posoudime,
uvaZime-li jeho Gspéch pfi odmitani
vySe uvedenych prvku diivéjsich on-
tologii.

Bondy vyjadfuje svoji naprostou
nechut k jakékoli formé hierarchie,
pfirozené ¢i nutné podiizenosti, kte-
rd se podle néj skryva v konceptu
vztahu Casti a celku. Pfirozenost ¢i
nutnost, kterd je dasledkem nadfa-
zenosti substance nad jednotlivina-
mi, tj. celku nad ¢4stmi, nazyva ot-
roctvim (¢i blazincem) a koncem fi-
losofie. Jeho stanovisko je ¢aste¢né
pochopitelné z toho hlediska, Ze
v dé&jindch filosofie ¢asto dochizelo

k naivnimu a neoprdvnénému pfena-
Seni konceptu ¢ésti a celku na jed-
notlivce a stat. Zarovei je vSak tfeba
vidét, Ze toto pieneseni nebylo (napft.
u Aristotela) obsahem ani Gcelem
metafyzické pojmové dvojice Cést
a celek. Posuzujeme-li tento vztah
nezavisle na jeho metafyzickém po-
zadi, dopoustime se tak podobné,
pouze prevracené chyby jako ti, kdo
z metafyziky vyvozuji pfili§ pfimo-
Care zavery pro lidskou oblast. Bon-
dy tim, Ze puvodné metafyzické po-
jmy jako cast a celek, nutnost a pfi-
rozenost poméiuje antropologickymi
standardy, jakoby pouze obratil pu-
vodni omyl a aplikoval antropologic-
ky pochopeny koncept zpét na svuj
vyklad ontologie.

Antropologické divody stoji rov-
néZ za odmitnutim substance. Misto
metafyzického argumentu, ktery
svédc¢i o nedostatecnosti tohoto kon-
ceptu, nalézdme jen antropologické
zdivodnéni: dasledkem existence
substance je ztridta samostatnosti
a smyslu jednotlivin, tedy i ¢loveka.
Pojitko mezi (ontologickou) svrcho-
vanosti substance a (eticky chapanou)
ztratou samostatnosti ¢lovéka pfitom
neni formulovéano.?

Podobné lze pohliZet na Bondyho
odmitani theismu (i kdyZ v tomto bo-
dé autor v pozdnich textech kolisd).
Otazka, jaky smysl ma vibec existen-
ce boha, je sice bezpochyby opravné-

7 Ctenaf &i recenzent (viz napk. H. Tippelt, Marxistickd mystika Egona Bon-
dyho, www.blisty.cz, 25. 1. 2008; L. Ser}’/, Viziondr Egon Bondy, www.blisty.cz,
11.1.2008) se muZe domnivat, Ze tato neskryvana kritika marxistické praxe svéd-
¢i o tom, Ze Bondyho hledani je filosoficky poctivé, nikoli ideologicky podfizené
pfedem uréenému (marxistickému) cili. Musime bohuzel konstatovat, Ze tento po-
zitivni dojem Ctendfe a recenzenta nenaléza v Bondyho pozici skute¢nou oporu

(viz nize).
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nd, Bondy vSak na ni odpovida hypo-
tetickou Givahou, jejimz rozhodujicim
prvkem je zamléeny pfedpoklad utr-
peni lidstva, prevzaty z fenomenalni-
ho svéta. Vysledkem neopravnéného
spojeni dvou oblasti — antropologické
zkuSenosti a ontologicko-theologické
spekulace — je jakasi sofistickd theo-
dicea: vyvozeni nemoZnosti pojmu
boha ze zkuSenostniho faktu lidského
utrpeni.

Nepritelem ¢islo jedna je Bondy-
mu teleologie, kterd je podle néj pou-
ze rubem determinismu. Teleologie
podle néj pfedpokldda substanci, jeZ
jako jediny existujici subjekt ,,zpfedu
tdhne* na ném zavislé jednotliviny
(II, 300). Bondy namitd, Ze znakem
reality je sebeurCovani a spontanni
choviéni, jeZ néleZi jednotlivindm. To
vSak také znamend, Ze to, co se ne-
chovéd spontdnnég, neni redlné. Toto
obriceni perspektivy poukazuje na
dosti svizelné dusledky Bondyho po-
zice, pokud se tdZeme na vzidjemnou
interakci realnych jednotlivin. Pohyb
mice, ktery se po fotbalistové nakop-
nuti snasi do branky, neni ur¢ovan de-
terministicky a je bezpochyby realny.
Bondy nemuze fici, Ze je tomu tak
pouze proto, Ze mic€ se dostal do brany
na zaklad€ hracova zdméru — v tako-
vém piipadé by mic prestal existo-
vat —, nemuze vsak ani tvrdit, Ze skon-
¢il v brané na zakladé svého spontin-
niho pohybu (to by zase zmizel hrag).
Musi tvrdit, Ze pohyb mice je vysled-

kem interakce (,,nardZeni) spontan-
niho pohybu hrace a spontdnniho po-
hybu mice — pficemZ prvni ma pieva-
hu, nebot je na vyssi arovni uvédomeé-
1ého jednéani — a Ze celkovy vysledek
neni vysledkem teleologie, nybrz te-
leonomie, ,,zadni®, G¢inné piiciny.

Vyvstavaji vSak otazky: Je v tomto
pfipadé pohyb mice skute¢né spon-
tdnni? MiC pfece ,,nevi®, Ze ma letét
smérem, kterym byl kopnut (,,spon-
tdnné* by se mohl dat do pohybu tpl-
né jingm smérem). Rici, e spontane-
ita jeho reality byla pfekonédna spon-
taneitou uvédomélé reality, nestaci,
nebof ¢im se to pak 1i§i od klasického
teleologického vyroku, Ze hracav za-
mér ur¢i pohyb mice, ktery mu ,.klade
odpor* (napf. gravitaci, svymi fyzic-
kymi vlastnostmi jako hmotnost ¢i
elasticita)? Podobné se lze ptat
i opacné, totiZ jak mlzZe zvitézit hra-
¢uv zamér. ,,Zadni“, G¢inna piicina,
kauzilné-materialistickd souvislost
jesté nevysvétluje hrac¢tv um, jeho
plan trefit branu, netkuli otazku, pro¢
chece hrac dat gol a pro¢ viibec hraje
fotbal. Samozfejmé, Ze moderni pfi-
rodni védec nebo pozitivisticky zamé-
feny filosof by se témto otazkdm vy-
smél, ale jen sotva je miZe ignorovat
ten, kdo uvazuje o smyslu lidské exis-
tence.

Zde tkvi vlastni autordv problém.
Proti teleologickému vysvétleni, Ze se
néco déje, protoZe je to k nécemu
dobré ¢i protoZe to mifi k néjakému

8 Bondy sice pro vylouceni existence jakékoli imateridlni substance shro-
mazduje i pfirodovédecké duvody, je vsak otidzka, nakolik mizZe byt tato snaha
presvédciva. Moderni védecké poznani svéta totiZ samo vzniklo na pozadi sub-
stan¢niho modelu. Bondy nevidi, Ze modely pfirodniho svéta, s nimiZ pracuje
a které povaZuje za objektivni realitu, napf. atomy (I, 196-197), jsou nemyslitelné
bez (lockovské) predstavy substance jako néceho, co pretrvava zmeénu.
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cili, stavi spontdnni svobodu tohoto
déni se. Pritom vsak pfipousti, Ze toto
déni je dobré. Na jakém zakladé tak
muZe Cinit? Pro¢ neni lepsi radéji nic?
Navzdory odmitnuti nutnosti, teleolo-
gie atd. musi Bondy nakonec uznat
existenci jakéhosi fadu. Avsak pfes-
toZe chce mit oboji, fad i svobodu, od-
mitéd teleologii, ktera je prece poku-
sem o vyvazenou formulaci obou
t&chto sloZek v lidském Zivot&.” Uvi-
dime jesté proc.

Podobné se to m4 s Bondyho sna-
hou nesubstan¢né vymezit kategorii
moznosti tak, aby se li§ila od nutnos-
ti, avSak zaroven vysvétlila existenci
véci. Jeho slovni ekvilibrismus jej
neochrani pred nepfijemnymi otdz-
kami: Na zakladé ¢eho usuzuje, Ze
jednotliviny jsou moZné? Pfipousti
sice, ze vzniknout nemusi nic, Ze
moznost zahrnuje i moZnost ne-
vzniknuti, ale tato vyhrada neni tak
dusledna, jak se Bondy domniva.
Spis by se totiZ mél ptat, pro¢ neni
samovznik jednotlivin nemoZny. Pak
by se stalo evidentnim, Ze jediny du-
vod, pro¢ podle Bondyho jednotlivi-
ny nejsou nemozné, je ten, Ze vidi,
Ze svét existuje. Pravé tento fakt méa
vSak vysvétlit.

Usili Bondyho ontologie je antropo-

logické a zda se, Ze mifi k jediné odpo-
védi — Existuje svoboda! Tento pomy-

slny vykfik stoji na pozadi veskeré jeho
kritiky, z niZ vyrasta jeho vlastni pozi-
ce. Jak je vSak ziejmé, myslet svobodu
v ramci pfisné materialistického systé-
mu, a zarovenl v takovém ontologickém
modelu, v némzZ nevladne ani chaos,
ani zacilenost, neni snadné. Zda se, Ze
odpor k nutnosti a k jakékoli ,,odsouze-
nosti k byti* zavedl Bondyho pfili$ da-
leko. Misto, aby argumentacné ukazal
nedostatky pozic, jeZ tuto odsouzenost
nadmiru akcentovaly, pouze jejich
omyl pfevratil. Misto, aby diferenco-
val, postuluje ,,odsouzenost vseho
ke svobod&*“.!? Tato formulace je vSak
paradoxni a uvidime, Ze Bondy ji nedo-
kéaze obhajit.

To, Ze Bondymu chybi argument,
pro¢ by naprostd svoboda méla byt
pravdépodobnéjsi neZ jeji opak, neni
nepochopitelné. Nic v lidské zkuSe-
nosti zprvu nepoukazuje vice na svo-
bodu neZ na podminénost. Svobodu
nelze jednoduSe postulovat, nybrz je
tfeba ji v nécem zaloZit, a Bondy tih-
ne k tradi¢nimu zptsobu zaloZit ji on-
tologicky. Ontologickou troven vSak
Bondy konstruuje pravé na pozadi
(zamlCeného) predpokladu hodnoty
lidské svobody, a tak se dostava do
bludného kruhu.

Nelze vSak toto nadmérné akcento-
vani svobody, jez vede do rozporu,
vysvétlit Bondyho intelektudlni odva-
hou, smélou smési humanismu a kri-

9 Srv. Platdénovu piedstavu rozumu, jenz pfemlouvd nutnost (Tim. 48a).

10

Svoboda v pravém smyslu je pfece vyhradné lidskym fenoménem! Chci-li

nazyvat svobodou samovolné hemzeni se prvokti, mohu tak ¢init — nechci-li zbavit
slovo ,,svoboda“ jeho schopnosti odkazovat k né¢emu urcitému — pouze metafo-
ricky. TotéZ plati pro jiné ptivodné antropologické koncepty, jejichZ uZiti Bondy
rozsifuje na celou piirodu: reflexe, védomi, jednani. Uéinek této metody, je je ja-
kousi antitezi negativni theologie, je nadmiru ne$tastny: jednak nedostate¢né vy-
stihuje mimolidskou oblast, jednak lidskou oblast zbavuje jeji vlastni distojnosti.
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tického marxismu? Neni jeho pokus
o udrZeni svobody a nutnosti nakonec
opravnény a pochopitelny?

NeZ odpovime na tuto otazku,
v§imnéme si, Ze Bondyho humanis-
mus je pfinejmenSim nerozhodny.
Autor nékdy vyjadfuje az fatalisticky
pesimisticky pohled na ¢lovéka, kdyZz
hovoii o odvéké neudrzitelnosti lid-
ské existence, jejiZ pficinou je sobec-
kost ¢lovéka, dand jeho pfirodni po-
vahou, kterd jej pudi proti ostatnim.
Autor ignoruje dosavadni pokusy
o integraci pfirodniho a duchovniho
(zejm. v aristotelské tradici) a v pod-
staté implicitné prejima jakysi vul-
garni dualismus ,,biologi¢na‘“ a ,,inte-
lektualna®“,"" ktery vSak z vlastnich
zdroji neni s to vysvétlit. Spise se
zda, Ze ho k opraSeni staré intuice
o Spatné povaze Clovéka vedou ohle-
dy na jinou ¢ést jeho teorie, totiZ na
jeho kosmickou vizi. Bondy pottebu-
je negativni obraz ¢lovéka proto, aby
mohl tvrdit, Ze jedinym feSenim ne-
udrzitelné lidské situace je sebepie-
konani ¢lovéka.

Pokud Bondy v Utése tvrdil, Ze
veSkera ontologicka realita je stejné
redlnd, aktivni a svobodnd, pak nej-
vys$si hodnota, kterou pfisuzoval ¢lo-
véku, byla nekonzistentnim prvkem
jeho teorie. To, Ze v pozdé€jsich tex-
tech bere tento antropocentrismus
zpét, svéd¢éi o jeho duslednosti, ale
zaroven i nelidskosti. Bondy vSak

jednozna¢né uptrednostiiuje prvni
pfed druhym, aniZ by se rozpakoval
uvaZovat o zaniku kosmu, vesmirnych
katastrofach, kosmogonickych trans-
formacich. Velikost vesmiru je mu
jasnym dukazem existence jinych lid-
stev a fakt vyvoje zdrojem presvédce-
ni o prekondni lidstva jinou formou.
Nevaha prorokovat zanik ontologické
reality, a to nikoli ve smyslu ndboZen-
ské ¢i etické apokalyptiky, nybrz
z diivodl popisné objektivnich, neza-
Castnénych. Bondy zde povaZuje za
evidentni néco, co je ve skutecnosti
zcela skandalni — konec lidstva. Na
tom, Ze pro Gcely své argumentace
nelituje obétovat tento vesmir a lid-
stvo, vSak neni ani zbla titanstvi. Cte-
nar pravdépodobné zjisti, Ze jej Bon-
dyho vyvody vlastné nemusi zaji-
mat — kde neni ¢lovéka, neni ani filo-
sofie.

Bondy by jisté oponoval, Ze jeho
neantropologické hledisko c¢lovéka
nevylucuje — naopak, lidé se mohou
jako inteligentni bytosti podilet na
vyvoji a vzniku nové ontologické rea-
lity. MoZna Bondy skute¢né jen touzi
zachréanit lidstvo pred kosmologic-
kym trapasem absolutniho zéaniku,
k némuz podle ného nepochybné do-
jde. Jako by vSak pfi tom nechténé
odkryval své karty: Clovéku podle ngj
nezbyva neZ si uvédomit historickou
nutnost svého sebeptfekonani a podii-
dit se vyvoji ontologické reality (po-

I To, Ze nds naSe biologi¢nost nuti zabijet ostatni tvory, je pravda témé&r trivi-
alni. Z ni vSak nikterak neplyne, Ze v lidské situaci nelze nic zlepsit (napf. pro-
stfednictvim vzdélani, techniky atd.). Vyvoj lidstva smérem k civilizaci je toho
dikazem. Bondy vSak tento dikaz znd — piestoZe tvrdi, Ze ¢lov€k neni schopen
zlepSeni, zaroven predpoklada tuto moznost na vyssi Grovni ontologi¢na. Ta se
vSak uskutecni pravé lidskou technikou. Bondy se tak dostava do stejného dilema-
tu jako Marx se svou tezi o prfekonani ¢lovéka praci.
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dobné jako mél feudal pochopit, Ze
ma odevzdat moc do rukou burZoaz-
niho parlamentu). Nejde ani tak
o marxistické diktum, horsi je, Ze se
tu Bondymu zadnimi vrétky paradox-
né vtira nutnost, kterou celou dobu
potird.

Zjistujeme, Ze svou daslednosti
skute¢né ohrozuje vlastni systém.
Hledisko Bondyho kritiky substan-
¢niho modelu je — jak jsme vidéli —
antropologické. Toto hledisko Ize
vSak pfijmout pouze za predpokladu,
7e Clovék je vrcholem skutecnosti.'?
Pokud lidska troveni neni svrchova-
nym méfitkem, padaji vSechny jeho
antropologické argumenty proti sub-
stanénimu modelu. Bondyho bludny
kruh je jesté zdvaznéjsi, neZ se zprvu
zdalo — nejprve odkazuje z lidské
arovné na ontologickou, kterou vy-
svétluje antropologicky, a kdyZ se po-
kousi svoji ontologii odatropologizo-
vat, znic¢i jeji predpoklady. Zde nasté-
va konec veSkerého asili o svobodu,

snahy usmifit spontaneitu a nutnost,
humanismus a marxismus.

Lze tusit, pro¢ tomu tak je: Bondy
se ztraci v zakrutach ontologie v tou-
ze po bezrozpornosti, v zkostné sna-
ze vyhnout se obtiZnym tezim a neza-
dat si s odmitanymi pozicemi. Na jed-
nom misté mluvi o ,teoretické gym-
nastice” (I, 42) ¢i ,teoretickych eska-
motazich®“ (I, 227) zastancu substan-
¢niho modelu. Zda se vsak, Ze tim
nejvice zasahuje sdm sebe. Vyskyt
modalnich sloves ,,muset”, ,,nesmét*
¢i ,,byt nucen” je v jeho slovniku ne-
obycejné hojny, stejné jako vyskyt
formulaci vyjadfujicich Gtrpnost jeho
myslenkového zapoleni.!* Viechny
ustfedni koncepty Bondyho ontolo-
gie — nardZeni a ,,ontotvornost* jed-
notlivin, moZnost, samovznik, onto-
logické pole — jsou urcovany snahou
vyhnout se problémum existujicich
systému. Primarni metodou je bezroz-
pornost, hlavni filosofickou devizou
je bezrozporné tvrdit to, co z urcitych

12 Bondy se jakoby snaZzi roz§ifit humanismus na nelidi — snad podle vzoru
Hieroklovych soustfednych kruhd. Tim vSak nedoklada, pro¢ by méla antropolo-
gicka méfitka platit i mezi nimi.

13 Pro Bondyho neni duchovni price nic svobodného, nybrz neustédly ne-

bezpeény boj s vnéjsimi tlaky a nutnosti: pfedpoklada-li néco, pak dbé na to, Ze
,-na tomto predpokladu neni nic zdvadného*. Pokud se to zdafi, pak ,,za rehabili-
taci tohoto svéta neplatime Zadnou cenu* (I, 364) a ,,vSechny konsekvence |[...]
jsou velmi perspektivni.” (II, 385). Chceme-li vSak néco tvrdit, ,,pak musime
pripustit (I, 34), jindy zase ,,nemiZeme nezabiednout do rozporu“ (I, 180),
a ,,chceme-li se dostat v ontologii z bludného kruhu, musime...*“ (I, 200), napf.
,chranit se mocalu substancniho modelu* (I, 214) a ,teoreticky bezrozporné
konstruovat® (I, 30). Nebezpeci hrozi také od naSich protivnikii: samovznik je
»tradi¢ni kamen Grazu polemiky proti substanénimu modelu® (I, 195); ur€ity ex-
kurs chce Bondy provést ,,jen kvili tomu®, aby mu ,,nebyla pfedhazovana znovu
né&jaka ta kolob&Znost* (I1, 306). Casto je Bondy k svym vyvodiim piimo nucen:
~formulovat hypotézu samovzniku ontologické reality jsme nuceni® (II, 9);
ur¢ita myslenka ,,nebyla Zadna svévole..., nybrz nutné feseni otazek* (I, 362).
Filosofie je zkratka vdzna véc: , K nesubstan¢ni ontologii jsme dosli z donuceni,
nikoli pro svoji legraci.* (II, 367)
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davodu, jeZ nejsou tematizovany, chci
tvrdit (spontaneitu i fad, ¢lovéka jako
miru v8eho, a zdrovenl odmitnout rela-
tivismus). Pohyb Bondyho filosofie je
»zvenku dovniti, od chténych du-
sledkt k nutnym piedpokladim. Pra-
vé tak vznikd jeho nesubstan¢ni mo-
del — veden nikoli otdzkou Jak tomu
je?, nybrz Jak to udélat, aby to bylo
tak a tak? KdyZ se vSak dostane do
centra bezrozpornost, ztrati se ohled
na to, pro¢ vlastné filosofujeme. Ob-
vykle nefilosofujeme proto, abychom
byli bezrozporni — k tomu by ndm
dobfe poslouZila i jakakoli forma ne-
reflektovaného naturalismu.

Bondy nazyva své eseje ,.filosofic-
kou detektivkou®, ¢imZ naznacuje, Ze
pfedem nevi, kam dospéje. Je to fales-
na nalepka. Detektiv jde za tim, jak to
je (¢i bylo), bez ohledu na piekéazky.
U Bondyho jsou naopak piekazky
vidéim hlediskem hledani. Bondy ma
pfed ocima obraz dé&jin filosofie,
v nichZ jsou prvky a aspekty teorii
prostorem pro omyl, upadnuti do ex-
trému, rozpoznani problému a vyhnu-
ti se prekdzkam. Nékdy se dokonce
zda, jako by autor ani pro samé vyhy-
bani nechtél nic napsat. Proto byli do-

savadni Bondyho kritikové odsouzeni
k nezdaru — predpokladali totiZ opak.
Tam, kde se poctivé mysli, l1ze najit
skulinu — nikoli v§ak tam, kde se pred
mySlenim uhyba.

Bondyho filosofovani neni ideologic-
ké, neni pfedem urceno marxistickymi
cili ¢i z4jmy, neni zaujato hledisky hu-
manitnimi ¢i osvétovymi, nechce se ani
v diskusi s kolegy pfibliZit pravdé. Jaka
je tedy motivace naSeho autora? Tam,
kde psani neni ur¢ovano nutnosti, tou-
hou po pravdé ani pragmatickym
ohledem, zbyva snad jediné — psani ja-
ko konicek, hobby. I v ném se ¢lovék
muizZe realizovat, byt na né patfi¢né
hrdy a Zarlit na konkurenty. Také hob-
by, stejné jako od svych pocatka filoso-
fie, je svrchovanou ¢innosti pro volny
¢as. Narozdil od filosofie vSak hobby —
jak sim Bondy dobfe vi — nikdy neni
¢innym sebeuplatnénim, ,,sotva jen je-
ho truchlivym surogitem* (I, 290). Ta-
to vystizna sebeironie je poslednim po-
bavenim, jeZ nam guru pfipravil, a vy-
sméchem tém, kdo berou jeho filosofii
vazné.

Jakub Jinek





