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A
m

fibios
(P

ráce
K

atedry
filosofie

a
dějin

přírodních
věd

P
řírodovědec-

ké
fakulty

U
K

v
P

raze),
P

raha
(P

avel
M

ervart)
2007,224

str.

S
tudie

Tom
áše

H
ejduka

O
d

E
róta

k
fi-

losofii
s

podtitulem
Studie

o
E

rótu
se

zřetelem
k

Sókratově
filosofii

se
snaží

vystihnout
základní

charakteristiky
vztahu

eróta
k

logu
a

filosofii
nejen

ve
filosofii

sam
otného

S
ókrata.

Jed-
nou

z
tezícelé

knihy
je,že

erós
zaklá-

dá
sam

otnou
m

ožnost
filosofie

(str.
11).K

tom
uto

vztahu
eróta

a
filosofie

se
však

dostane
až

na
sam

ý
závěr

kni-
hy

v
páté

kapitole
(viz

níže).
K

e
svém

u
zám

ěru
autor

volí
díla

několika
starověkých

autorů,
přede -

vším
pak

P
latónovy

a
X

enofóntovy
texty,

v
nichž

vystupuje
postava

S
ó -

krata.
O

d
E

róta
k

filosofii
není

čistě
filosofickou,

historickou
či

literárně
vědní

studií.
Ž

ánrově
a

tém
aticky

re -
prezentuje

oblast
bádání,

která
se

označuje
pojm

em
„klasická

studia“.
V

podobném
žánru

vyšlo
v

poslední
době

česky
několik

knih
a

klasická
studia

u
nás

ani
nem

ají
oficiální

uni -
versitní

zázem
í

(dnes
se

jedná
o

prů -
nik

archeologie,
klasické

filologie,
dějin

um
ění

a
filosofie).Jde

o
vzácný

a
náročný

am
algám

,
který

u
autora

předpokládá
podrobnou

znalosttextů,
dějinných

reáliía
schopnostfilosofic -

ké
reflexe

a
analýzy.

Je
však

otázka,
nakolik

H
ejdukova

kniha
tyto

nároky
splňuje.

V
prvníkapitole

jsou
úsporně

a
vý-

stižně
představeny

kulturníreálie
ero-

tických
vztahů

ve
starověkém

Ř
ecku.

A
utor

rozebírá
socializačnífunkcipe-

derastie,
ale

i
její

politické
konotace.

C
elá

tato
pasáž

m
ůže

čtenáři
poslou-

žitjako
dobrý

úvod
k

následujícím
li-

terárním
rozborům

.
D

ruhá
kapitola

pak
hledá

význam
pojm

u
erós,

který
se

snaží
vym

ezit
ve

vztahu
k

filii
a

agapé.Z
celého

rozboru
však

nevy-
svítá,proč

autor
odm

ítá
m

ožné
vysti-

žení
eróta

jakožto
touhy

(str.
43);

v
několika

pasážích
přitom

sám
jeho

význam
takto

chápe
(např.

str.
52

n.,
112,

176–177).
E

xkurs
k

význam
u

pojm
u

agapé
v

raněkřes�anském
po-

jetí
(str.

62–69)
je

velm
i

zajím
avý,

avšak
vzhledem

ke
zbývajícím

pasá-
žím

knihy
interpretujícím

texty
o

ně-
kolik

setletstaršípůsobíponěkud
ne-

patřičně.
M

ěla-li
být

interpretace
agapé

zařazena
do

studie,
pak

bylo
například

třeba
provést

analýzu
vlivu

sókratovského
či

platónského
pojetí

lásky
na

tento
relativně

pozdní
kon -

cept
(autor

sám
čerpá

především
z

evangelií).
T

řetí
kapitola

interpretuje
erós

v
jeho

vztahu
k

politice
polis.

E
rós

podle
autora

leží
v

základu
sam

otné
polis,protože

je
touhou

lidípo
lepším

životě,
po

životě
společenském

(str.
77).T

ém
atem

čtvrté
kapitoly

je
prob -

lem
atika

vztahu
eróta

a
soupeření

či
boje

(agón):
je

m
ilovaný

m
ilujícím

u
tím

sam
ým

,
co

soupeř
soupeři?

A
ne -

bo
naopak

erós
spojuje,a

činítak
spo -

lečenství
odolnější

vůči
útokům

zvnějšku
(str.114)?

P
ředposlední,pá -

tá
kapitola

se
pak

zam
ěřuje

na
asy -
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m
etrii

a
reciprocitu

erotického
vzta-

hu.
P

odle
autora

vyžaduje
sókratov-

ská
láska

k
druhém

u
vždy

filosofii,
lásku

k
m

oudrosti,
jelikož

součástí
vztahu

m
iláček

–
m

ilovník
je

ještě
třetí

„partner“,kterým
jsou

ideje
(str.

169–171).T
ím

se
podle

autora
dostá-

vá
do

erotického
vztahu

duchovní
(přinejm

enším
kognitivní)

prvek.K
a-

pitola
je

pak
uzavřena

zasazením
kni-

hy
do

m
oderní

diskuse
o

antické
ero-

tice.
„O

proti
D

overovu
či

F
oucaulto-

vu
hierarchizování

rolí
v

hom
ofilních

erotických
vztazích

se
přikláním

e
k

názoru,že
asym

etrii,již
tyto

vztahy
nepochybně

ztělesňují,
nelze

vyklá-
datv

term
ínech

pasivnía
aktivnírole.

…
P

okud
tedy

přijím
ám

e
schém

ata
D

overa
a

F
oucaulta,

pak
jen

jako
od-

povídající
pouze

vybraným
antickým

autorům
:

nejvíce
asi

A
ristofanovi“

(str.191
a

192).
Z

ávěr
celé

knihy
se

pak
snažíuká-

zat,
že

hlavním
tém

atem
studie

byl
rozdíl

m
ezi

sókratovskou
koncepcí

eróta
a

předchozím
i

názory,
které

jsou
prezentovány

například
u

T
he -

ognida
(str.

198
n.).

S
ókratova

kon -
cepce

pracuje
s

am
bivalencí,

která
překonává

kontradikce
T

heognidova
pojetí.

S
am

otný
rozdíl

m
ezi

kontra -
dikcí

a
am

bivalencí
však

stále
zůstá -

vá
poněkud

nevyjasněný.N
a

základě
S

ókratovy
druhé

řeči
v

dialogu
F

aid -
ros

autor
shrnuje

několik
charakte -

ristik
sókratovské

lásky
(str.

199).
P

aradoxně
na

závěr
celé

knihy
však

nijak
nezohledňuje

dialog
Sym

posi -
on.

V
celé

své
interpretaci

se
autor

věnuje
vztahu

F
aidra

a
Sym

posia
na

necelých
třech

stránkách
(str.41–43)

a
krom

ě
popisu

několika
m

álo
rozdí -

lů
se

jejich
vzájem

ném
u

vztahu
pří -

liš
nevěnuje.

N
ásledující

kritické
poznám

ky
po-

stupují
od

stylistického
postřehu

přes
m

etodologickou
poznám

ku
k

někte-
rým

konkrétním
bodům

H
ejdukovy

interpretace.
O

becné
závěry,

které
jsem

shrnul
výše,

nechci
zpochybňo-

vat.D
om

nívám
se

však,že
na

autoro-
vě

cestě
k

nim
se

objevují
problém

y,
na

které
je

třeba
upozornit.

Š
íře

tém
at,která

je
nezbytná

k
po-

chopení,jak
řečtíliterátia

filosofové
rozum

ěli
erótovi,

vyžaduje
přehled-

né
stylistické

zpracování
výsledného

textu.
Je

m
ožné

říci,
že

H
ejduk

sty-
listicky

a
m

etodologicky
napodobuje

aktivitu
objektu

svého
zájm

u
(srv.

str.162):podobně
jako

erós
postupu-

je
od

duše
k

duši,také
autor

přechází
od

tém
atu

k
tém

atu,
aniž

by
bylo

zřejm
é,

co
je

–
krom

ě
této

vlastní
činnosti

–
jeho

cílem
.

P
rávě

v
tom

spočívá
originalita

eróta.
Jednotli-

vým
kapitolám

knihy
však

chybí
přehledná

struktura,
která

by
um

ož-
ňovala

lepší
orientaci

v
knize.Z

vláš-
tě

u
kapitol,které

zpracovávajíněko-
lik

tém
at

na
základě

většího
m

nož -
ství

antických
zdrojů,

by
čtenář

be -
zesporu

uvítal
shrnutí.

V
lastní

závěr
knihy

působí
značně

neorganicky,
nebo�

není
jasná

jeho
souvislost

s
předchozím

ikroky
a

rozbory.
A

čkoli
podtitul

práce
říká,

že
se

jedná
o

studiise
zřetelem

k
S

ókratově
filosofii,autor

sipřekvapivě
příliš

ne -
lám

e
hlavu

s
tím

,
jak

filosofii
autora,

od
něhož

nem
ám

e
jediný

spis,rekon -
struovat.

M
etodologický

předpoklad,
že

pokud
P

latón
vložil

své
postavě

jm
énem

S
ókratés

do
úst

delší
proslov

(např.v
Sym

posiu
čive

F
aidrovi),pak

se
jedná

o
S

ókratovy
m

yšlenky
a

filo -
sofii,je

stejně
neudržitelný

jako
opač -

ný
výklad,podle

něhož
S

ókratés
slou -

1
2

8
R

ecen
ze

ží
jen

jako
hlásná

trouba
P

latónovy
vlastní

filosofie.
P

odobně
složité

je
čtení

X
enofóntových

V
zpom

ínek
na

Sókrata.
H

ejduk
jej

sice
vylučuje

z
okruhu

intelektuálů
(str.12),ale

ne-
uvádí

pro
svůj

soud
žádné

důvody.
S

těží
si

lze
představit,

že
by

autor
4.

stol.
př.

K
r.

tvořil
bez

jakýchkoli
vlastních

literárních
či

m
yslitelských

am
bicí

(také
historik

T
húkydidés

je
chápán

jako
jeden

ze
svérázných

m
ys-

litelů
své

doby).
P

roblem
atičnost

autorova
přístupu

k
S

ókratovi
a

jeho
filosofii

se
poku-

sím
ukázat

na
několika

příkladech.
K

dyž
hovoří

o
erótu

jakožto
síle,kte-

rá
nezpůsobuje

těhotenství,
avšak

je
těhotenstvím

zapříčiněna,
očekával

bych,
ze

nějak
zohlední,

že
sám

S
ók-

ratés
popisuje

svoji
filosofickou

čin-
nostjako

porodnictvía
dohazovačství

(viz
dialog

T
heaitétos).

S
porodnic-

kým
aspektem

S
ókratovy

filosofie
však,

zdá
se,

autor
nepočítá

vůbec:
i

když
tak

tvrdí
jen

„zjednodušeně
a

předběžně“,
nelze

bez
problém

ů
přijm

outjeho
tezi,že

S
ókratés

„hledá
druhého

kvůlijeho
nevědom

osti,a
ne

nějakým
,pozitivním

‘
hodnotám

“
(str.

67).
Z

dá
se

naopak,
že

S
ókratés

vy -
hledává

ostatní,aby
jim

pom
ohl

rodit
m

oudrost
(T

ht.
151a)

nebo
aby

jim
dopom

ohl
k

obcování,z
něhož

by
ně -

jaká
m

oudrost
m

ohla
vzejít

(T
ht.

151b).
H

ejduk
při

tem
atizaci

S
ókratova

chápání
lásky

(m
ožná

zám
ěrně)

opo -
m

íjí
dichotom

ii
duše

a
těla.

V
celé

své
knize

tak
pracuje

s
robustním

po -
jm

em
eróta,

který
tuto

diferenci
ne -

uznává.
O

d
lásky

jakožto
teoretic -

kého
vztahu

ke
kráse

či
dobru

tak
H

ejduk
ve

své
interpretaci

bez
jaké -

hokoli
patrného

předělu
přechází

k
lásce

tělesné
(např.

m
ezi

S
ókratem

a
A

lkibiadem
,

str.
157).

Takto
kom

-
plexní

pojem
eróta

je
interpretač-

ně
zajím

avý
a

přínosný,
avšak

na
druhé

straně
se

nabízí
otázka,

nako-
lik

sókratovské
je

opom
íjení

distin-
kce

m
ezi

duší
(psyché)

či
duchov-

nem
a

tělem
(sóm

a).
Tato

distinkce
se

v
textu

nakrátko
objevuje

až
v

zá-
věrečných

pasážích
poslední

kapito-
ly

(str.179
n.).

Je
poněkud

překvapivé,
že

v
inter-

pretaci
S

ókratova
vztahu

k
m

ladým
partnerům

nenacházím
e

rozbor
zájm

u
o

jejich
duši.

„F
ilosofický

erós
(S

ók-
ratés)

nem
á

zájem
o

m
ladíky

v
posteli

(A
lkibiadés

v
Sym

posiu),
nýbrž

na
agoře

…
S

ókratés
vypadá

jako
nej-

zdatnější
erotik

krom
ě

jiného
prostě

proto,
že

usiluje
o

nejhůře
dosažitel-

né
–

to
on

ontós,že
sahá

až
k

nedosa-
žitelném

u
sam

ém
u

zdroji
lásky.“

(str.
86)

P
onechm

e
stranou,

zda
to

on
on-

tós
je

vůbec
sókratovský

m
otiv,

a
ni-

koli
pozdější

P
latónův

koncept.
V

H
ejdukově

interpretaci
naleznem

e
na

jedné
straně

agoru,
a

na
druhé

„jsoucnost
vskutku

jsoucí“
(aniž

by
autor

objasnil,
co

to
vlastně

je).
A

však
duše

zprostředkovávající
po -

hyb
m

ezi
různým

i
póly

S
ókratovy

touhy
zcela

chybí.
A

utor
dále

tvrdí,
že

S
ókratés

je
hybristés

„právě
tím

,
že

si
nárokuje

m
oudrostvíc

než
ostatní:je

jejím
m

i -
lovníkem

“
(str.

153).
Toto

je
velm

i
přitažlivá

floskule.N
icm

éně
anijeden

z
odkazů,

které
autor

uvádí
na

pode -
pření

svého
tvrzení

(Sym
p.

215b
a

219c),
nem

á
s

m
oudrostí

či
láskou

k
m

oudrosti,filosofií,nic
společného.

O
statně

S
ókratův

odm
ítavý

vztah
k

m
oudrosti

je
dostatečně

zpracován
v

klasických
článcích

o
S

ókratově
ne -
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vědění. 1
Je

proto
velm

iproblem
atické

prostě
říci,

že
S

ókratés
si

nárokuje
m

oudrostvíc
než

ostatní.
P

odstatná
část

čtvrté
kapitoly

je
věnována

rozboru
sókratovské

filoso-
fie,

politického
fungování

obce
a

se-
xuálně

pasivního
erotického

svůdce,
kinaida.

V
ýskyt

term
ínu

kinaidos
v

dialogu
G

orgias
(494e)

je
však

v
rám

ciplatónského
korpusu

ojedině-
lý,

a
s

tím
to

term
ínem

se
nesetkám

e
ani

v
X

enofóntových
V

zpom
ínkách

na
Sókrata.Z

řejm
ě

dalším
nejbližším

výskytem
tohoto

term
ínu

v
politic-

kém
kontextu

jsou
A

eschinovy
texty;

ty
však

autor
neuvádí

a
neinterpretu-

je.Z
aložitstěžejníčástkapitoly

na
je-

diném
výskytu

daného
term

ínu
je

při-
nejm

enším
poněkud

problem
atické.

Z
vláště,

pokud
tento

pojem
hraje

roli
v

jasně
vym

ezeném
kontextu

filoso-
fické

argum
entace.

K
dyž

autor
srovnává

S
ókrata

s
ki-

naidem
,

pasivním
příjem

cem
slasti,

uvádí,
že

S
ókratés

„nikdy
neútočí“

(str.
129).

N
eútočný

postoj
pak

podle
H

ejduka
charakterizuje

i
S

ókratovu
společenskou

a
filosofickou

činnost
v

polis.Toto
tvrzení

přitom
rozhodně

nevyplývá
z

A
lkibiadova

referátu
o

S
ókratově

účasti
v

bitvě
u

P
otei -

daie,
k

něm
už

autor
odkazuje.

A
lki -

biadés
vojenské

příhody
zm

iňuje
na -

opak
proto,

aby
ukázal

S
ókratovu

m
užnost

a
statečnost

(andreia).
D

ále
například

sám
S

ókratés
na

počátku
dialogu

C
harm

idés
referuje

o
své

účasti
v

bitvě,
která

podle
něj

byla
velm

i
prudká.

C
elý

jeho
filosofický

život
popsaný

v
O

braně
je

přitom
jis-

tým
útočením

na
spoluobčany,

by�
m

ožná
v

touze
být

přem
ožen,

a
tak

přem
oci

božskou
věštbu

(srv.
29d

n.,
30e).Z

vlastní
interpretace

se
zdá,že

autor
sám

se
nem

ůže
rozhodnout,zda

jeho
S

ókratés
touží

prohrát,nebo
zda

chce
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