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Tomas Hejduk

OD EROTA K FILOSOFIL.
STUDIE O EROTU

SE ZRETELEM

K SOKRATOVE
FILOSOFII

Amfibios (Prace Katedry filosofie
a déjin pfirodnich véd Prirodovédec-
ké fakulty UK v Praze), Praha (Pavel
Mervart) 2007, 224 str.

Studie Tomase Hejduka Od Erota k fi-
losofii s podtitulem Studie o Erotu se
zretelem k Sokratové filosofii se snazi
vystihnout zakladni charakteristiky
vztahu erdta k logu a filosofii nejen
ve filosofii samotného Sokrata. Jed-
nou z tezi celé knihy je, Ze erds zakla-
d4 samotnou moznost filosofie (str.
11). K tomuto vztahu erdta a filosofie
se v§ak dostane aZ na samy zavér kni-
hy v paté kapitole (viz niZe).

Ke svému zaméru autor voli dila
nékolika starovékych autoru, pfede-
v§im pak Platénovy a Xenofdntovy
texty, v nichZ vystupuje postava SO-
krata. Od Erdta k filosofii neni Cisté
filosofickou, historickou ¢i literdrné
v&dni studii. Zanrové a tématicky re-
prezentuje oblast badani, kterd se
oznacuje pojmem ,klasickd studia®.
V podobném Zanru vyslo v posledni
dobé cesky nékolik knih a klasickd
studia u nds ani nemaji oficialni uni-
versitni zdzemi (dnes se jedna o pri-
nik archeologie, klasické filologie,
déjin uméni a filosofie). Jde o vzacny
a naro¢ny amalgam, ktery u autora
predpoklada podrobnou znalost texti,
déjinnych realii a schopnost filosofic-

ké reflexe a analyzy. Je vSak otazka,
nakolik Hejdukova kniha tyto naroky
spliiuje.

V prvni kapitole jsou Gisporné a vy-
stiZzné predstaveny kulturni realie ero-
tickych vztahii ve starovékém Recku.
Autor rozebira socializa¢ni funkci pe-
derastie, ale 1 jeji politické konotace.
Cela tato pasaZ muaZe Ctenéfi poslou-
Zit jako dobry Gvod k nésledujicim li-
terarnim rozborim. Druhd kapitola
pak hledd vyznam pojmu erds, ktery
se snazi vymezit ve vztahu k filii
a agapé. Z celého rozboru vsak nevy-
svitd, pro¢ autor odmitd mozné vysti-
Zeni erdta jakozto touhy (str. 43);
v nékolika pasazich pfitom sam jeho
vyznam takto chape (napf. str. 52 n.,
112, 176-177). Exkurs k vyznamu
pojmu agapé v ranékiestanském po-
jeti (str. 62-69) je velmi zajimavy,
avSak vzhledem ke zbyvajicim pasa-
Zim knihy interpretujicim texty o né-
kolik set let starsi pusobi ponékud ne-
patficné. Méla-1i byt interpretace
agapé zarazena do studie, pak bylo
napfiklad tfeba provést analyzu vlivu
sOkratovského ¢i platonského pojeti
lasky na tento relativné pozdni kon-
cept (autor sam Cerpa predevSim
z evangelii).

Treti kapitola interpretuje erds
v jeho vztahu k politice polis. Erds
podle autora leZi v zdkladu samotné
polis, protoZe je touhou lidi po lepSim
Zivoté, po Zivoté spolecenském (str.
77). Tématem ctvrté kapitoly je prob-
lematika vztahu erdra a soupefeni ¢i
boje (agon): je milovany milujicimu
tim samym, co soupef soupefi? Ane-
bo naopak erds spojuje, a ¢ini tak spo-
leCenstvi odolnéjsi vaci atokum
zvnéjsku (str. 114)? Pfedposledni, pa-
t4 kapitola se pak zaméfuje na asy-
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metrii a reciprocitu erotického vzta-
hu. Podle autora vyzaduje sOkratov-
skéd laska k druhému vZzdy filosofii,
lasku k moudrosti, jelikoZ soucasti
vztahu milacek — milovnik je jesté
tfeti ,,partner®, kterym jsou ideje (str.
169-171). Tim se podle autora dostd-
vd do erotického vztahu duchovni
(pfinejmensim kognitivni) prvek. Ka-
pitola je pak uzaviena zasazenim kni-
hy do moderni diskuse o antické ero-
tice. ,,Oproti Doverovu ¢i Foucaulto-
vu hierarchizovani roli v homofilnich
erotickych vztazich se priklanime
k ndzoru, Ze asymetrii, jiZ tyto vztahy
nepochybné ztélesiuji, nelze vykla-
dat v terminech pasivni a aktivni role.
... Pokud tedy pfijimame schémata
Dovera a Foucaulta, pak jen jako od-
povidajici pouze vybranym antickym
autorim: nejvice asi Aristofanovi®
(str. 191 a 192).

Zavér celé knihy se pak snaZi uka-
zat, Ze hlavnim tématem studie byl
rozdil mezi sOkratovskou koncepci
erdta a predchozimi nédzory, které
jsou prezentovany napiiklad u The-
ognida (str. 198 n.). Sékratova kon-
cepce pracuje s ambivalenci, kterda
pfekonava kontradikce Theognidova
pojeti. Samotny rozdil mezi kontra-
dikci a ambivalenci vSak stale ziista-
va ponékud nevyjasnény. Na zdkladé
Sokratovy druhé feci v dialogu Faid-
ros autor shrnuje nékolik charakte-
ristik sOkratovské lasky (str. 199).
Paradoxné na zavér celé knihy vSak
nijak nezohledniuje dialog Symposi-
on. V celé své interpretaci se autor
vénuje vztahu Faidra a Symposia na
necelych tfech strankach (str. 41-43)
a kromé popisu nékolika malo rozdi-
1a se jejich vzajemnému vztahu pfi-
1i§ nevénuje.

Nésledujici kritické poznamky po-
stupuji od stylistického postiehu pres
metodologickou poznamku k nékte-
rym konkrétnim bodim Hejdukovy
interpretace. Obecné zavéry, které
jsem shrnul vySe, nechci zpochybiio-
vat. Domnivam se vSak, Ze na autoro-
vé cesté k nim se objevuji problémy,
na které je tfeba upozornit.

Site témat, ktera je nezbytna k po-
chopent, jak fecti literati a filosofové
rozuméli erdrovi, vyZaduje piehled-
né stylistické zpracovani vysledného
textu. Je mozné fici, Ze Hejduk sty-
listicky a metodologicky napodobuje
aktivitu objektu svého zdjmu (srv.
str. 162): podobné jako erds postupu-
je od duSe k dusi, také autor prechazi
od tématu k tématu, aniZ by bylo
zfejmé, co je — kromé této vlastni
¢innosti — jeho cilem. Pravé v tom
spoc¢iva originalita erdta. Jednotli-
vym kapitoldm knihy vSak chybi
prehledna struktura, kterd by umoz-
Hovala lepsi orientaci v knize. ZvI4s-
té u kapitol, které zpracovavaji néko-
lik témat na zakladé vétsiho mnoz-
stvi antickych zdroji, by Ctenaf be-
zesporu uvital shrnuti. Vlastni zavér
knihy pisobi zna¢né neorganicky,
nebof neni jasnd jeho souvislost
s predchozimi kroky a rozbory.

Ackoli podtitul prace fikd, Ze se
jedna o studii se zfetelem k Sokratoveé
filosofii, autor si prekvapivé pfiliS ne-
lame hlavu s tim, jak filosofii autora,
od né¢hoZ nemame jediny spis, rekon-
struovat. Metodologicky predpoklad,
Ze pokud Platén vloZil své postavé
jménem Sokratés do st delsi proslov
(napt. v Symposiu ¢i ve Faidrovi), pak
se jednd o Sokratovy mySlenky a filo-
sofii, je stejné neudrZitelny jako opac-
ny vyklad, podle néhoZ Soékratés slou-
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Zi jen jako hlasnd trouba Platonovy
vlastni filosofie. Podobné slozZité je
¢teni Xenofontovych Vzpominek na
Sokrata. Hejduk jej sice vylucuje
z okruhu intelektuald (str. 12), ale ne-
uvadi pro svlij soud zZadné duvody.
StéZi si lze predstavit, Ze by autor
4. stol. pf. Kr. tvotil bez jakychkoli
vlastnich literdrnich ¢i myslitelskych
ambici (také historik Thakydidés je
chapén jako jeden ze svéraznych mys-
litelt své doby).

Problemati¢nost autorova piistupu
k Soékratovi a jeho filosofii se poku-
sim ukédzat na nékolika prikladech.
KdyZ hovofi o erotu jakoZzto sile, kte-
rd nezpusobuje t€hotenstvi, avsak je
téhotenstvim zapfic¢inéna, ocekdval
bych, ze néjak zohledni, Ze sdm Sok-
ratés popisuje svoji filosofickou ¢in-
nost jako porodnictvi a dohazovacstvi
(viz dialog Theaitétos). S porodnic-
kym aspektem Sokratovy filosofie
vSak, zda se, autor nepolita vibec:
i kdyZ tak tvrdi jen ,.zjednoduSené
a predbézné“, nelze bez problému
pfijmout jeho tezi, Ze SOkratés ,,hledd
druhého kvuli jeho nevédomosti, a ne
néjakym ,pozitivnim‘ hodnotam* (str.
67). Zda se naopak, Ze Sokratés vy-
hledava ostatni, aby jim pomohl rodit
moudrost (Tht. 151a) nebo aby jim
dopomohl k obcovani, z néhoz by né-
jakd moudrost mohla vzejit (Tht.
151b).

Hejduk pfi tematizaci Sokratova
chapéni lasky (moZné zamérné) opo-
miji dichotomii duse a téla. V celé
své knize tak pracuje s robustnim po-
jmem erdta, ktery tuto diferenci ne-
uznava. Od lasky jakoZto teoretic-
kého vztahu ke krase ¢i dobru tak
Hejduk ve své interpretaci bez jaké-
hokoli patrného predélu prechazi

k lasce télesné (napf. mezi SOkratem
a Alkibiadem, str. 157). Takto kom-
plexni pojem erdta je interpretac-
né zajimavy a piinosny, avSak na
druhé strané se nabizi otazka, nako-
lik sokratovské je opomijeni distin-
kce mezi dusi (psyché) ¢i duchov-
nem a télem (soma). Tato distinkce
se v textu nakritko objevuje az v za-
véreénych pasazich posledni kapito-
ly (str. 179 n.).

Je ponékud prekvapivé, Ze v inter-
pretaci Sokratova vztahu k mladym
partnerim nenachdzime rozbor zajmu
o jejich dusi. ,,Filosoficky erds (S6k-
ratés) nema zajem o mladiky v posteli
(Alkibiadés v Symposiu), nybrz na
agofe ... Sokratés vypadd jako nej-
zdatnéjsi erotik kromé jiného prosté
proto, Ze usiluje o nejhufe dosaZitel-
né — to on ontds, ze saha az k nedosa-
zitelnému samému zdroji lasky.* (str.
86) Ponechme stranou, zda to on on-
tds je vubec sOkratovsky motiv, a ni-
koli pozdé&jsi Platoniv koncept.
V Hejdukové interpretaci nalezneme
na jedné strané agoru, a na druhé
»jsoucnost vskutku jsouci” (aniZ by
autor objasnil, co to vlastné je).
AvSak duSe zprostfedkovavajici po-
hyb mezi ruznymi pdly Sokratovy
touhy zcela chybi.

Autor dale tvrdi, Ze Sokratés je
hybristés ,,pravé tim, Ze si narokuje
moudrost vic neZ ostatni: je jejim mi-
lovnikem* (str. 153). Toto je velmi
pritazlivé floskule. Nicméné ani jeden
z odkazu, které autor uvadi na pode-
preni svého tvrzeni (Symp. 215b
a 219c¢), nemé s moudrosti ¢i laskou
k moudrosti, filosofii, nic spole¢ného.
Ostatné Sokratdv odmitavy vztah
k moudrosti je dostate¢né zpracovan
v klasickych ¢lancich o Sdkratove ne-
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védéni.! Je proto velmi problematické
prosté fici, Ze SOkratés si ndrokuje
moudrost vic nez ostatni.

Podstatna cast ctvrté kapitoly je
vénovana rozboru sokratovské filoso-
fie, politického fungovani obce a se-
xudlné pasivniho erotického svidce,
kinaida. Vyskyt terminu kinaidos
v dialogu Gorgias (494e) je vsak
v ramci platénského korpusu ojediné-
ly, a s timto terminem se nesetkame
ani v Xenofdéntovych Vzpominkdch
na Sokrata. Ziejmé dal$im nejblizSim
vyskytem tohoto terminu v politic-
kém kontextu jsou Aeschinovy texty;
ty vSak autor neuvadi a neinterpretu-
je. Zalozit stéZejni ¢ast kapitoly na je-
diném vyskytu daného terminu je pfi-
nejmenSim ponékud problematické.
Zvlasté, pokud tento pojem hraje roli
v jasné vymezeném kontextu filoso-
fické argumentace.

KdyZ autor srovnava Sokrata s ki-
naidem, pasivnim pifijemcem slasti,
uvadi, Ze Sokratés ,,nikdy nettodi*
(str. 129). Nettocny postoj pak podle
Hejduka charakterizuje i Sokratovu
spolecenskou a filosofickou ¢innost
v polis. Toto tvrzeni pfitom rozhodné
nevyplyva z Alkibiadova referatu
o Sokratové Gcasti v bitvé u Potei-
daie, k némuz autor odkazuje. Alki-
biadés vojenské piihody zmifniuje na-
opak proto, aby ukédzal Sokratovu
muznost a stateCnost (andreia). Déle
napiiklad sdm Soékratés na pocatku
dialogu Charmidés referuje o své

UcCasti v bitvé, ktera podle néj byla
velmi prudkd. Cely jeho filosoficky
Zivot popsany v Obrané je pfitom jis-
tym Gtofenim na spoluoblany, byt
moZnd v touze byt pfemoZen, a tak
premoci bozskou véstbu (srv. 29d n.,
30e). Z vlastni interpretace se zda, Ze
autor sim se nemuZe rozhodnout, zda
jeho Sokratés touZi prohrat, nebo zda
chce prekonat celou dichotomii vy-
hra — prohra (str. 131).

Nyni nékolik drobnych pozndmek
k jednotlivym filosofickym tezim,
jez se v praci objevuji. Jen drobnym
nesouladem v textu je autorovo tvr-
zeni, Ze ,laska jakykoli jiny vztah
vylucuje® (str. 55). Pokud se jednd
o lasku jakoZto erdta, pak je toto tvr-
zeni v rozporu s prvni kapitolou kni-
hy, kde se popisuji spolecenské as-
pekty erdta. V piipadé, Ze se jedna
o filii (pojem laska neni v knize vy-
hrazen pouze pro jeden z pojmu),
pak na nasledujici strdnce Cteme
opacné tvrzeni, Ze filia muzZe byt
chdpana jako spoleCenska zdatnost
(str. 56). V kazdém piipadé pak las-
ka s sebou naopak jiné vztahy pfina-
§1 a nikoli vylucuje.

U Platénova (nikoli S6kratova) ob-
razu troj¢lenné duse (str. 59) dochazi
k ponékud zjednodusenému chipani
jednotlivych ¢asti. Ty sice tvoii kom-
plexni strukturu duSe, avSak samy
0 sobé jsou také strukturované. Kazda
z nich md mj. svoji vlastni touhu
(Resp. 1X,580d), coz jesté dile kom-

I Napi. G. Vlastos, Socrates’ Disavowal of Knowledge, in: Philosophical
Quarterly, 35, 1985, str. 1-31, nebo G. Vlastos, Is the ,Socratic Fallacy‘ Socratic,

in: Ancient Philosophy, 10, 1990, str. 1-16; J. Lesher, Socrates’ Disavowal of

Knowledge, in: Journal of the History of Philosophy, 25, 1987, str. 275-288. Pfi-
padné H. H. Benson, Socratic Wisdom. The Model of Knowledge in Plato’s Early

Dialogues, New York 2000.
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plikuje vztah jednotlivych casti duse
k erotovi.

Domnivam se, Ze autorova analo-
gie mezi pohybem nebes v palinodii
z dialogu Faidros a erdtem (str.
83-84) je ponékud nésilna. Neni totiz
vibec jasné, zda se duse muZe nékdy
zfici svého samopohybu, jak nazna-
Cuje autor. Déle pak tato analogie
chybné povazuje erdta za cosi dusi
vnéjsiho. Avsak pravé diky této chyb-
né analogii autor spojuje interpretaci
erota s eschatologickym kontextem
Platénovy etiky v textu, kde tato sou-
vislost podle mne neni téméf vubec
pfitomna.

Ponékud paradoxné pusobi autoro-
vo spojeni moudrosti (sofia) s demo-
kracii (str. 119). Diraz na moudrost
arozumnost vladci v Platénové Usta-
vé jde ruku v ruce s odmitnutim de-
mokratické vlady mnozZstvi a s tvrdou
kritikou demokratovy nerozumné du-
Se. Ostatné Hejdukovy diskuse o roli
erdta v obci postradaji interpretace
t&ch pasaZi Ustavy, kde se odehrdva
boj mezi erdtem filosofa na jedné
strané a tyrana na stran¢ druhé (pozn.
71 na str. 41 a str. 51 jsou jedinymi
misty, kde se v této souvislosti autor
o Ustavé zmiiiuje).

Na okraj stoji za pfipomenuti, Ze
text je ochuzen o konfrontaci s literar-
ni studii o Platénoveé Symposiu od Ri-
charda Huntera,” kterd by autorovi
mohla pomoci objasnit vztah jednotli-

vych feci v dialogu Symposion. Poro-
zuméni vnitfni struktufe dialogu je
dialezitym krokem v porozuméni Sok-
ratové koncepci erdta. Jak jsem jiz
uvedl vySe, autor se nezabyva otdz-
kou rekonstrukce Sokratovy filosofie,
o které pojednévaji napiiklad Brick-
house a Smith ¢i Santas.’ Studie o l4s-
ce u Platona a Aristotela od A. W. Pri-
ce Love and Friendship in Plato and
Aristotle* je kritikou ¢lanku Gregory
Vlastose The Individual as an Object
of Love in Plato, ktery je autorem ci-
tovan.® Tato diskuse by byla pro praci
velmi pfinosnd, protoZe jejim Gstfed-
nim tématem je objekt lasky: vztahuje
se erds v Sokratove feCi ze Symposia
k dobru a opomiji individualitu milo-
vaného, ¢i ji naopak uznava a miluje-
me vzdy druhého a dobro ¢i krasu
v jednotlivci (viz str. 38 n.)?

Tomas Hejduk ve své studii pred-
stavil obdivuhodné mnoZstvi texta
a vystizné ukazal moZna pole zkou-
mani erdta. Jeho prace tak bude
k uZitku nejen badatelim v oboru an-
tické filosofie ¢i klasické literatury,
ale také studentim téchto obori. Nic-
méné cilem vySe uvedenych ndmitek
je upozornit na skutecnost, Ze autor
leckdy pro efekt daného tvrzeni obé-
tuje badatelskou peclivost, a ve vy-
sledku tak i presvédcivost. Knize by
misty prospéla jasnéjsi struktura textu
a stfizlivost v interpretacich hledaji-
cich objevné zavéry. Je také tfeba

2 R. Hunter, Plato’s Symposium, Oxford 2004.

3 T.C.Brickhouse — N. D. Smith, Plato’s Socrates, New York 1994; G. San-
tas, Socrates. Philosophy in Plato’s Early Dialogues, Boston 1979.

4 A. W. Price, Love and Friendship in Plato and Aristotle, Oxford 1989.

5 G. Vlastos, The Individual as Object of Love in Plato, in: Platonic Studies,

Princeton 1973, str. 3-34.
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zminit, Ze studie Od erdta k filosofii je ly pripadné vyhledavani. Tyto editor-
sice dobrym zdrojem odkazl a textu ské nedostatky také bohuzel ponékud
k tématu, ale neobsahuje ani rejstiik sniZuji hodnotu publikace.

interpretovanych pasazi, ani rejstiiky
jmenné ¢i predmétné, které by ulehci- Jakub Jirsa



