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PROVINCIE A PERIFERIE

Sbornik pfispévku z konference kona-
né v Usti nad Labem 13. 11. 2006, Er-
g0 2007/1, 81 str.

Téma mezioborové konference pofa-
dané pod zastitou Katedry politologie
a filozofie FF UJEP v Usti nad Labem
13. 11. 2006 zni ,,Provincie a peri-
ferie“. Rozmanitost @hli pohledu,
z nichZ jednotlivi autofi nahliZeji da-
né téma, odrdZi jak rozmanitost od-
bornych zajmu, tak rozmanitost osob-
nich pfistupu, které jsou zadanym té-
matem vyprovokovany.

V kaleidoskopické $kale téchto pfi-
stupti presto misty rezonuji sdilené
mySlenkové koncepty. Téméf nezie-
telné predivo urcitych vztaht, které
nevédomky a nezdmérné vazi jednot-
livé texty, je zachyceno v terminech,
které misty shodné probleskuji texty,
aby zde pfiznacné asociovaly motivy
spjaté s tématem periferie a provin-
cie: prah (Tippelt s odkazem na Bla-
hu), hrozba ¢i ohroZeni (Blaha, Tip-
pelt, Hoblik), Zena versus muZz (Hob-
lik, Vodic¢ka), racionalita (Hoblik,
Kranat, Civin, Chavalka), autorita
(Hoblik, Kranat), zrcadlo (Kranét, Ci-
vin, Chavalka, Vodicka)...

Sbornik je otevien pfispévkem Pet-
ra Blahy Uskali etiky provincionalis-
mu, ktery ma byt se v§i pravdépodob-
nosti sdm ztélesnénim tstiedniho té-
matu, v tomto piipadé provincionalis-
mu, resp. provincidlniho mysleni.

Text je psan pozoruhodné nesrozu-
mitelnym stylem, ktery si libuje
v komplikovanych vyjadfenich, pfe-
rustajicich aZ do nestravitelych jazy-

kovych konstrukti. Pokud se Ctenaf
probije jazykovou housStinou Bldhova
textu, rozpoznd formulaci zdkladni
hypotézy, kterd ma objasnit Blahtuv
koncept provincionalismu. Podstata
provincionalismu neni objasnéna né-
jakou definici — téZko v tomto ohledu
poslouzi Bldhova formulace ,.kon-
stantni souhrn ur€ujicich jeva“ (str.
8) —, ale predvedenim urcitého spole-
¢enského pohybu, a to pohybu od pu-
vodniho, zSetelého, poklidného a zti-
Seného svéta smérem k absurdni hek-
tiénosti soudobych pomérd, za jehoz
kli¢ové protagonisty Bldha oznacuje
postavy provincionalisty a vydédén-
ce.

Féaze tohoto pohybu charakterizuje
Bldha jako trhlinu v ramci pivodni
spoleCenské vzajemnosti, Gt€k z pa-
vodni zajiSténosti do izolace vydédé-
nectvi, otevieni svobodného prostoru,
a kone¢né konflikt s ptuvodni konfor-
mitou. Soucasny stav oznacuje Blaha
jako absurdni: jedinci vyhnani z naru-
¢e puvodniho zabezpeceni se upinaji
k paradoxnim projevim takto nabyté
svobody, coz Blaha vposledku hodno-
ti jako kontraproduktivni. Paralyzo-
véan ve svém Usili o efektivitu a prog-
resivnost, obraci se vydédénec proti
predstaviteli pavodnosti — provincio-
nalistovi, ktery stéle, klidné a nevzru-
Sovan tempem doby dodrZuje zabé&ha-
na pravidla.

Po tomto néstinu prechédzi Bldha
k vyctu askali, ktera ¢ihaji na predsta-
vitele provincionalismu: je to (i)
predstava, Ze postoj provincionalismu
je né¢im novym a originalnim, a pfi-
tom je tim nejpuvodnéj$im postojem,
(i) zdani moralni nevinnosti, které se
zvrhavad v pocit hluboké viny, (iii)
zmechanizovéani postoje provinciona-
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lismu do jednoduchého pravidla ¢init
opak toho, co se obvykle ¢ini — pfitom
zakofenéni v puvodnosti je néfim
spontannim.

Po celém jazykové a formulacné
neobycejné zbytnélém exposé nabizi
Bldha nad ocekavani Gsporny zdvér:
co se stane, pokud etika provinciona-
lismu pfekond nastraZena tskali? Ne-
stane se vibec nic. Tento minimalis-
mus podtrhuje Blaha zévére¢nou vé-
tou: ,,Jedinym hodnotové bezvyznam-
nym piinosem bude to, Ze vedle vydé-
déncovy nezpisobilosti k vyrovnani
se s predstavou, Ze svét si nékam ne-
ovladatelné sméfuje, bude provincio-
nalistovo tuSeni, Ze tomu tak je a Ze je
to tak spravné.* (str. 12).

ZmoZenému Ctendfi se vnucuje
otazka, zda si toto konstatovani oprav-
du muselo vyZadat tolik jazykové ekvi-
libristiky. Odpovéd se snaZi podat na-
sledujici pfispévek.

Hynek Tippelt ve svém clanku
StrdZce noci. O nepochopitelnosti
provincidlni filosofie analyzuje knihu
Petra Blahy Filosofie provincionalis-
mu. Zaméfuje se na jeden klicovy rys
Blahova textu, ktery oznacuje jako
nepochopitelnost*.

Hned v Gvodu zaujme pozndmka,
Ze kniha se dostala do rukou fady po-
tencidlnich ¢tenart. Potencidlnich?
Pokracovani ¢lanku se vskutku snazi
objasnit, pro¢ Ctenafi Bldhova textu
povétSinou zustavaji pouze Ctenafi
potencidlnimi. ,,Kniha jistym zpuso-
bem znemozZnuje, aby byla ve vétsi
mife ¢tena® (str. 14) — to je vyjadreni,
které musi probudit nasi ostraZitost.

Pretrvéavajici dojmy z ¢etby Bldho-
va textu jsou podle Tippelta spis§ ne-
uspokojujici — Ctenaf se ztrdci v ne-
srozumitelném textu a je zahlcen za-

plavou slov. V prvni ¢asti ¢lanku Tip-
pelt rozebird, jakymi technikami Bla-
ha tohoto neblahého G¢inku dosahuje.

Tippelt se ovS§em ujima naro¢ného
tkolu ospravedlnit Blahtv odstrasuji-
ci styl. Veden touto snahou, formuluje
urcité postiehy, v jejichZ svétle se ten-
to tkol miZe opravdu zdat nedmérny
vynaloZené namaze: ,,Nesrozumitel-
nost Blahova textu neni disledkem je-

ho preciznosti* (str. 16) ... ,,Autor ani
neusiloval o to, aby text mél rdz vé-
deckosti (str. 16) ... ,,Naroc¢nost Cte-

ni neni zpusobena ani naro¢nosti
mySlenek® (1) (str. 16). Vtird se pro-
vokativni otazka, co tedy ziskdme Cet-
bou Bldhova textu.

Zakladni Tippeltova teze zni, Ze fi-
losof provincionalismu, ktery je hlav-
ni postavou Bldhovy knihy, by psal
nepochopitelné, pficemz by nepocho-
pitelnost ,,uzival jednak jako zbrai,
obrannou i Uto¢nou, a jednak jako
prostfedek testovani potencidlné ne-
bezpecného okoli* (str. 17). Provinci-
alni filosof — nepokrokova, konzerva-
tivni figura, nepochopeny solitér oci-
tajici se v permanentnim konfliktu
s vét§inovou spolecnosti — si svou so-
litérnost chrani tim, Ze piSe tak, aby
nebyl pochopen. Provincidlni filosof
tedy zdmérné naruSuje oboustrannou
komunikaci a nechava své okoli v ne-
jistoté, zda hraje spole¢nou hru...

Zpusob psani, ktery jediné prislusi
provincidlnimu filosofu, je utopicky —
utopie, jako potvrzeni neuskutecnitel-
nosti, je tdélem provincidlniho filo-
sofa. Provincialni filosofovi, nemusi
byt srozumitelny — nechce presvéddit,
nechce ménit, zlepSovat ani zachratio-
vat. Jakmile se provincidlni filosof
obrni na pozici, kterd rezignuje na ja-
kékoli uskute¢néni, mizZze si dovolit
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vloZit do svych utopickych vizi nale-
zitou radikalitu: provincidlni utopie
poukazuje na nebezpecnost jakéhoko-
li zjednoduSovani a efektivniho
zrychlovani, a to jak po technické, tak
po mentélni strance.

V zévéru svého C¢lanku klade Tip-
pelt otdzku, co vede provincidlniho fi-
losofa k tomu, aby ve svém pesimis-
tickém naladéni preci jen psal. Je to
potfeba urcitého sebepotvrzeni? Je to
tuSeni spfiznénosti s podobné smysle-
jicimi zoufalci? Tento posledni motiv
se Hynek Tippelt snaZi deSifrovat.

V prispévku Jiftho Hoblika Na pe-
riferii vyvstdvd extdze, v centru se ro-
zum propadd do prdzdnoty jd se kon-
tury tématu periferie — provincie zaci-
naji zpevilovat. Na rozdil od esejistic-
kého zpracovani tématu, které bylo
»udélem® Petra Blihy, vstupujeme
zde na pevnéjsi padu standardniho
odborného textu.

Hoblik ve své stati tematizuje pola-
ritu centra a periferie, kterou s odka-
zem na N. Luhmana nejprve predsta-
vuje jako dulezity prvek socialni
strukturace, aby ji ndsledné v prvni
¢asti svého zkoumani specifikoval ve
vztahu k sociologii ndboZenstvi. Zde
se nabizi moZnost pojednat téma peri-
ferie na prikladu extatické naboZen-
ské zkusenosti a socialni funkce exta-
tickych kulta. Hoblik se tu opiréd pie-
devsim o antropologickou studii I. M.
Lewise a doklada, Ze extatické kulty
jsou povétSinou zaleZitosti periferie
v tom smyslu, Ze jejich exponenti pat-
i k marginalizovanym skupinam, kte-
ré se prostfednictvim periferni extaze
mohou konfliktnim zplisobem vyme-
zovat vaci mocenské pozici centra.

V druhé ¢asti své studie se Hoblik
pokousi analyzovat druhy p6l zminé-

né polarity a uvést oba pdly do vza-
jemného vztahu. S timto posunem té-
7i§té prichazi radikdlni proména me-
todologie: oproti predchozim stfizli-
vym antropologickym popisim se tu
roji motivy nabozZenské, literarni i fi-
losofické, rozmachle pospojované na
nové vykladové roviné. Hoblikova
Gvaha nejprve problematizuje subs-
tantivizaci ja a v této souvislosti uvadi
na scénu otazku racionality (str. 31),
ktera je mu klicem k hledanym odpo-
védim. Autor se zde snaZzi rozplétat
prekérni vztahy, jeZz se nabizeji pfi
promysleni motivi: centrum — racio-
nalita — autoritativnost — ja.

Pfes tuto zfetelnou metodologic-
kou nevyvaZenost obou ¢asti analyzy
ziskava Hoblikiv pfispévek urcitou
koherenci diky motivu racionality, od
néhoZ se Givahy rozbihaji obéma smé-
ry — k centru a k periferii.

Studie Jana Kranata Provincie,
periferie, pomezi. Maji déjiny mimo
centrum smysl?, kterd je ptispévkem
»zvenci®, je piijemné stfizlivym po-
jednanim tématu z historického hle-
diska.

Autor vedle termind ,,provincie®
a ,,periferie” pracuje s terminem ,,po-

2ec

mezi“. Po Gvodni expozici se obraci
k déleni Evropy podle méfitek nabo-
Zenskych, etnickych (s odkazem na
Herdera), geografickych, politickych
¢i ekonomickych.

Rozdéleni Evropy na Vychod a Za-
pad vysvétluje pojmem ,,pomezi“,
ktery navozuje pfedstavu periferie
bez centra (str. 39). Ztratou centra je
pad Carihradu, ktery nebyl nahrazen
Zadnym novym centrem, a zanechal
tak uprazdnény vychodoevropsky
prostor sobé samému, bez vzoru
a autority.
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Otéazku po smyslu déjin na pomezi
zodpovidé autor kladné — tyto dé&jiny
jsou vypouklym zrcadlem evropské-
ho dé&jinného vyvoje, protoZe v inten-
zifikované podobé predvadéji otiesy
vlastnich evropskych déjin. Pravé
v tomto smyslu jsou podle autora vy-
chodoevropské déjiny soucasti evrop-
skych déjin.

Ctenéfe, ktery oCekava, Ze se na té-
ma periferie bude také seriézné uva-
Zovat na poli filosofické tradice, poté-
$i prispévek Martina Nitscheho Védo-
mi na periferii. Tri strukturni modely
proZitku.

Nitsche pfistupuje k motivu perife-
rie z fenomenologickych pozic. Klade
si otazku, zda lze ve vztahové strukture
prozitku odliSit centrum a periferii,
a v této souvislosti analyzuje rizné mo-
dely vztahové struktury proZivani. Jeho
studie se rozbihd od kartesidnského
modelu, ktery klade do centra proZitku
lidské ,,ja“. V tomto modelu vytvareji
prvni periferii védomi smyslové viemy
a predstavy, druhou periferii pak tvori
to, co smyslové vjemy a pfedstavy re-
prezentuji. V kartesianské perspektivé
tak dochézi k posunu toho, co proziva-
me, na periferii. Polarita centra a peri-
ferie tu na sebe upozoriiuje tim, Ze
smysl véci je v tomto rozvrhu egocen-
tricky vdzén k ndm samym.

Proti tomuto modelu stavi Nitsche
alternativni modely vztahové struktu-
ry proZitku, jeZ uvadi poukazem na
obraceny popis, ktery odkryvd moz-
nosti jiného centrovéni proZzitku, a tim
i jiného, tj. ne-egocentrického chapa-
ni smyslu véci — centrum proZitku lze
poloZit do véci samé a proZitek této
véci vnimat jako periferni.

Jako prvni variantu vyrovndni se
s kartesianismem uvadi Nitsche poly-

centricky model vztahové struktury,
ktery s sebou nese zmnoZeni vztaho-
vych center (a soucasné vymizeni
vztahu centrum — periferie). Zde au-
tor odkazuje na husserlovské zazemi
a myslenku intersubjektivity, stejné
jako na atraktivnost tohoto schématu
pro postmoderni my§leni.

Jako druhou variantu vyrovnéni se
s kartesianismem nabizi Nitschova
studie (s odkazem na mladého Hei-
deggera) excentricky model vztahové
struktury, ktery svym durazem na
vztahovost pfimo rusi subjektivitu:
diraz je zde kladen na proZivani sa-
motné, a naopak lidské ,,ja*“ se v této
perspektivé dostavd do periferniho
postaveni. Zde autor poukazuje na na-
péti mezi sttedem proZitku samého
a sttedem védomi tohoto proZitku.

V zavéru svého prispévku Martin
Nitsche odsouva otazku po spravnosti
jednoho z modelt jako chybnou
a zdUraziuje jejich alternativni cha-
rakter (str. 48): ¢lovék muZe v ramci
prozitku zaujimat rtznd postaveni,
a smysl prozitku se tak miZe promé-
novat pravé podle promény tohoto
postaveni.

Ze zcela jiné perspektivy otevira
motiv pfekonani vztahu centrum — pe-
riferie piisp&vek Martina Simsy Moz-
nosti prekondni provincniho / perifer-
niho mysleni. Autor nabizi pfimocary
recept: ,,pfestat myslet v myslenkové
figuife centrum / periferie” (str. 49).
Ve svém piispévku pak nacrtava, jaké
moznosti zde nabizi filosofie, demo-
kracie a kiesfanstvi jakoZto tfi re-
prezentanti necentralnich a neperifer-
nich struktur. V ptipadé filosofie kla-
de Simsa dfiraz na jeji komunikativni
potencial, v pfipadé demokracie (ché-
pané v tomto kontextu spis jako Zivot-
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ni forma) zdGraziuje zdsadni rovnost
obCani mezi sebou, stejné jako
u kiesfanstvi vyzdvihuje jeho v jad-
ru necentralisticky charakter, ktery
(odhlédneme-li od centralistickych
tendenci zakofenénych v fimsko-ka-
tolické cirkevni struktufe) otevira
pluralitni moZnosti navazat vztah
k Bohu a bliZznimu nikoli z provilego-
vaného centra, ale z kteréhokoli mista
na zemi.

Svij spoledensky angaZovany
vstup uzavird Simsa nacrtem necen-
tralistické a neperiferni utopické vize,
kterd by spojila kiestanstvi, demo-
kracii a kritickou komunikativni filo-
sofii. Pro svij navrh spojit vizi kra-
lovstvi BoZiho a soucasnou demo-
kracii si bere za mySlenkové spojence
Habermase a Apela, stejné jako
H. Kiinga nebo E. Tugendhata.

SvéZi ton zazniva z ptispévku Jana
Civina a Jakuba Chavalky Z trosecni-
ka guvernérem. Od periferie k provin-
cii po stopdch Robinsona Crusoe,
ktery ¢tenare unasi nejen do pomysl-
nych geografickych dalek, ale prede-
v§im do neotielych koncin mysleni,
kde s hravou lehkosti, pfi sou¢asném
vyuZziti moznosti sémiotického vykla-
du, mapuje problém modernity.

Autofi tentokrat vychazeji z rozvr-
hu konkrétniho literarniho dila,
v tomto piipadé€ z adaptace Defoeova
romanu z pera J. V. Plevy. Poukazuji
na odliSnou akcentaci Plevova zpra-
covani, kterd umoziuje zachytit v li-
terarnim piibéhu zkuSenost moderni-
ty a prezentaci hodnot moderni spo-
le¢nosti. To se opét déje v rozvrhu
centrum — periferie: podle nabizené
interpretace jsme svédky toho, jak je
na samém okraji svéta, tam, kde nedo-
sahuji civilizaéni struktury, rekon-

struovdna jedna verze smysluplného
a obyvatelného svéta — svéta moderni-
ho.

Autofi sleduji fiktivni itineraf, kte-
1y je strukturou textu vede po stopich
osamélého trose¢nika na periferii mo-
derniho svéta, a sleduji, jak v Cinech
Robinsona Crusoe probleskuji meta-
fory moderni verze svéta: prace, do-
mestikace, technologie, racionalni
ovladnuti okoli... Svymi kroky, jimiz
se postupné zabydluje v piivodné hra-
ni¢ni oblasti, vtiskuje Robinson to-
muto Gzemi vlastni normy a pravidla,
a touto kultivaci soucasné potvrzuje
vSechny zakladni kategorie moderni-
ho svéta. Robinsonovou reaktualizaci
modernity dochazi k zasadni promé-
né: plivodni periferie se méni na oby-
vatelnou provincii. Mocenské posta-
veni Robinsona, tohoto ,,hrdiny mo-
derniho svéta®, je navic legitimovano
jeho setkdnim s ,jinym* (str. 61):
s pfichodem Patka je stvrzena Robin-
sonova civiliza¢ni role a jeho mise ve
sluzbach modernity je naplnéna —
z trosec¢nika na periferii se stavd gu-
vernér provincie.

Umeélecka perspektiva je naplno
oteviena prispévkem Martina Kolafe
Na okraji obrazu, ktery nahliZi motiv
periferie ve vztahu k vytvarnému di-
lu. Autor struéné nastifiuje problema-
tiku zasazeni vytvarného dila — zavés-
ného obrazu nebo prostorového utva-
ru — do okolniho prostiedi, jeho vy-
mezeni vaci kontextu. V této souvis-
losti se zaméfuje predevS§im na obraz
jako plo$né médium a na rdm obrazu
jako polozapomenuté misto mezi ob-
razem a okolnim prostifedim.

Své teoretické tivahy doplituje pro-
filem mladé umélkyné Vanesy Wallet
Hardi, na jejiZ tvorbé dokumentuje
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moznosti uméleckého ztvarnéni vzta-
hu centra a okoli. PfibliZuje jednak
autor¢in zpusob chromatického po-
jednéni plochy, jednak jeji zptsob
ukotveni obrazu jako prostorové
a prostorotvorné formy. Zde Kolar
poukazuje na autor¢in zajem o prvek
pfechodu mezi obrazem a jeho oko-
lim a vyuZiti tohoto prvku pro umé-
lecké vyjadieni.

Sbornik uzaviraji dva studentské
piispévky. Prvnim z nich je text Sarky
Slaninové Existovat jako predmeét.
(VSichni prece touZime byt videéni).
Slaninové svuj kriticky pohled zamé-
fuje na Zenu jako spolecensky kon-
strukt, ktery vychdzi z mocenského
centra (str. 68). Motiv naznaceny
v nazvu piispévku — byt vidén, byt vy-
staven pohledu druhého — se autorka
snazi rozvijet s dirazem na prvek
oboustranné vzajemnosti mezi vidé-
nym a vidoucim. Opira se pfitom o ti-
tul Vérnost v pohybu. Hovory o femi-
nismu, déjindch a vizualité M. Pach-
manové.

Podobné ladéni a obdobny so-
cialné kriticky kontext je navozen
poslednim pfispévkem z pera Vladi-
mira Vodicky Opomijeny boj o moc.
Pokus o ndstin konstrukce vécného
stietu Zen a muZii. Vykladova per-
spektiva, sdilend s predchozim pii-
spévkem, tu na sebe upozoriiuje
shodnou terminologii (socialni kon-
strukt, prefabrikét, resp. prefabrika-
ce) a podobnou dikci, kterd na scénu
uvadi vdécné genderové motivy: ne-
rovnd pozice muzu a Zen, vztah k té-
lu a chéapani télesnosti, hodnotova
polarizace maskulinnich a femini-
nich vlastnosti a projevi, a samo-
ziejmé& vSe zaStifujici androcentris-
mus ¢i pfimo falocentrismus.

Autor tematizuje zejména arbitrarni
povahu socialnich konstruktt a snaZi se
vystihnout mechanismy, které tyto
konstrukty ustavuji. Pfi rozkryvani sité
téchto konstruktl poukazuje na jejich
vzajemnou podminénost a predvadi
spojitost mezi chapanim télesnych dis-
pozic a psychickych atributtd u muza
a Zen. V této souvislosti zduraziiuje
hodnotovou diferenciaci vlastnosti pfi-
pisovanych muziim a Zenam, a zaroven
upozoriiuje, Ze sama tato hodnotova di-
ferenciace diktuje zpasob, jakym jsou
jednotlivé vlastnosti muzim ¢i Zendm
zpétné prisuzovany.

Prostor pro dalsi zamysleni je ote-
vien motivem prace, ktery posouvi
tvahu od Freuda k Marxovi. Autor
pfipomina rozliSeni vefejné a sou-
kromé sféry a hodnotové rozliSeni
¢innosti, kterym se v téchto sférach
vénuji muZi a Zeny. Zaroven poukazu-
je na zasadni posun v chapani téchto
sfér, kdy je doména vnitini, tj. Zenska,
odsunuta na okraj zdjmu a déni, tedy
na periferii, zatimco doména vnéjsi,
tj. muzska, je chapana jako centralni.

V zavéru svého prispévku Vodicka
analyzuje mechanismy, které stabili-
zuji takto nastavené uspotradani a bra-
ni jeho naruseni. Svou Gvahu uzavird
nistinem trvalého stfetu mezi muZzi
a Zenami, ktery je pohanén potfebou
vzdjemného vymezeni, a toto vyme-
zeni urCuje jako nezbytné pro trvalé
obnovovani muZské identity.

Vztah (muzského) centra a (Zen-
ské) periferie — periferie, ktera se sta-
vé ,,provincii pod mocenskou nadvla-
dou muzu“ (str. 78), je tak poslednim
ohlédnutim za tématem periferie
a provincie v Gsteckém sborniku.

Celkové vyznéni sborniku pak od-

Zxz z

razi zaméry poradatelt konference,
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ktefi zde jiz tradi¢né vymezili volné
koncipované téma, oteviené Siroké
Skéle piispévki z nejriznéjsich obo-
ru. Vyhodou takového pfistupu je sa-
mozfejmé urcitd multiperspektivita,
ktera umoziuje odhalit v ramci nasto-
leného tématu fadu zajimavych moti-
vi. Rubem této zamérné mnohostran-
nosti miZze byt mensi ¢tenafsky kom-
fort plynouci z absence jednotnéjsiho
zaméfeni sborniku jako celku, a vlast-
né i absence piresnéjsSiho vymezeni
obou kli¢ovych pojmi - periferie
a provincie —, jejichZ kontury mutZe-
me v prispévcich jednotlivych autora
Casto spiSe tusit.

Jelikoz ale tematické, metodolo-
gické ¢i Zanrové svazovani bylo pravé
tim, ¢emu se potadatelé konference
chtéli vyvarovat, muZeme vysledny
sbornik povaZovat za doklad toho, Ze
nejen filosofickd, ale i mezioboro-
va diskuse na neformdlni Grovni je
v usteckém akademickém prostiedi
Zivé a oteviend mySlenkovym experi-
menttm.

Je-li s timto ¢tenaf srozumén, mu-
7e od predklddaného sborniku oceké-
vat nikoli sofistikované menu, ale spi§
$védsky stlil motivi a ndmétad.

Veronika Konrddovd



