REFLEXE 35/2008

89

Andrej Kalas

RANY PYRRHONISMUS
NEBOLI BLAZENY
ZIVOT BEZ HODNOT?

Praha (OIKOYMENH) 2007,
143 str.

Anticky skepticismus zaujima beze-
sporu dilezité misto v déjinach filo-
sofie. Kniha Andreje Kalase je véno-
vana zakladatelské postavé tohoto fi-
losofického sméru, Pyrrhonovi z Eli-
dy. Stylisticky ne vZdy vydafeny pre-
klad slovenského originalu' je prvni
¢esky vydanou monografii o Pyrrho-
novi, a zaslouZi si proto na$i pozor-
nost.

V predmluvé a Gvodu své prace si
Kalas vytycuje nékolik cild, které ma
jeho kniha splnit. Tyto cile maji sice
Casto jisté spolecné jadro v podobé

tkolu vylozit zdkladni rysy Pyrrho-
novy filosofie,” ale zdroven se pfi je-
jich stanovovéni pfesouva diraz, ne-
bof se stiidavé akcentuji historické
vlivy Pyrrhonova uceni a praktické
aspekty jeho Zivotniho postoje.? Urci-
t4 nevyjasnénost stran cile KalaSovy
prace se misty odrdzi i v samotné
struktuie jeho knihy — dtvody opako-
vanych odbocek od hlavniho tématu
nejsou ¢asto nijak vysvétleny a ¢tena-
i nezbyva nez spekulovat o jejich vy-
znamu.* Navzdory tomuto ne zcela
jasnému zacileni celé prace se Kalas
ve véts§in€ kapitol snaZi vykreslit filo-
soficky postoj Pyrrhéna z Elidy se za-
meéfenim na dva stéZejni aspekty jeho
uceni — epistemologickou nauku a na-
uku o lidském $tésti. Samotné diskusi
o téchto dvou bodech, jimZ jsou véno-
vany kapitoly Ctyfi a pét v pripadé
epistemologie a kapitola Sest v piipa-
dé lidského S$tésti, je prediazeno krat-
ké pojednéni o pramenech, na jejichz

I Viz napt. ,,Zzivo¢ichiim se ve zdravém stavu tytéZ véci jevi opacné jako
nam“ (30, zvyraznéni O.K; ¢isla v zavorkach odkazuji na strany recenzovaného

dila).

2 Nicméné v celé knize neni pfesné vysvétleno, je-1i autorovym zamérem re-

konstruovat ,,rany pyrrhonismus® nebo uceni samotného Pyrrhona. Srv. napf. na-
zev knihy ohlaSujici analyzu raného pyrrhonismu a jedno z prvnich stanoveni cile
préce na str. 10.

3 Napt. ,,V této préci se pokusime odpovédét na otazku, jak velkd byla obét,
jiz byl Pyrrhon ochoten poloZit na oltéf vlastni blaZenosti* (9), ,,akolem bude jed-
nak objasnit Pyrrhondv zplisob argumentace..., jednak poukazat na cizost nebo
alespon ,nestandardnost* jeho konceptu blazenosti* (10), nasim cilem je ,,vylozit
pravdépodobny Pyrrhontv filosoficky a Zivotni postoj a nalézt jeho misto v dé&ji-
nach filosofie* (10).

4 Nejvyrazngjsi priklad této praxe nachdzime ve &tvrté kapitole, kde autor
odbocuje od tématu zkouméani vyznamu Pyrrhonovy formule ,,ne spiSe® (ii mal-
lon) k analyze vyskyti této formule nejdiive v feckych nefilosofickych textech
(kap. 4.2) anasledné v dile Sexta Empeirika (kap. 4.3). Ac¢koli tato zkoumani zabi-
raji téméf polovinu celé kapitoly (18 stran), jejich vyznam pro objasnéni smyslu
formule ,,ne spiSe” u Pyrrhona je pfinejmensim nejasny.
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zakladé se muZzeme pribliZit Pyrrho-
novu uceni (kap. 1), stru¢né vyliceni
zprdv o Pyrrhénové Zivoté (kap.
2) a Gvaha o myslenkovych zdrojich
jeho filosofie (kap. 3). Dfive neZ pfi-
stoupime k centralnim kapitoldm Ka-
lasovy prace (kap. 4-6), projdeme
krétce tfi Gvodni kapitoly.

Pfi zkoumani pramenného mate-
ridlu, ze kterého muzZeme rekonstru-
ovat Pyrrhonovy postoje, se Kala§
pfiklani k rozSifenému nézoru, po-
dle néjZ je nasSim nejspolehlivéjSim
zdrojem zprava Pyrrhonova zdka
Tiména, dochovana diky zlomku
z Aristokleovych déjin filosofie cito-
vanych u Eusebia. Ackoli se pro-
stfednictvim tohoto textu dostavame
k Pyrrhonovu uceni skrze troji zpro-
stfedkovani, jedna se o nejduvéry-
hodnéjsi zdroj, kterym disponuje-
me, nebof Pyrrh6én sam nic nenapsal
a jiné referaty o jeho uceni jsou
pravdépodobné daleko vyraznéji
ovlivnény postoji a zaméry jejich
autort neZli text dochovany u Euse-
bia (19). Tento rozsifeny interpretac-
ni postoj pak Kala§ ve vyhrocené
podobé aplikuje i na pozdéjsi texty
antické pyrrhonské tradice a tvrdi, Ze
Pyrrhén ,,nedal pozdéjSimu skepti-
cismu o mnoho vic neZ jeho jméno*
(22), pticemz oznacuje snahu pocho-
pit dalsi faze antického skepticismu
jako reprodukci ¢i rozvinuti a dopra-
covani Pyrrhonova uceni za ,zcela
nespravny* nazor (29, 30). Vzhle-
dem k opakovanému durazu, ktery
Kala$§ klade na vliv Pyrrhénova uce-
ni na dal$i vyvoj antické filosofie

véetné skepticismu (napf. str. 9, 10,
14 n.), probouzi tato radikalni teze
znac¢né rozpaky. K otdzce jeji ade-
kvatnosti, kterou Kalas i v dalSim
textu pfipomind (napf. str. 81 ,,neo-
pyrrhonska zkomolenina®), se jeSté
kratce vratime v zavéru nasi recenze.

Druhéd kapitola KalaSovy prace
stru¢né 1i¢i dva dochované obrazy
Pyrrhonova Zivota. Podle prvniho li-
Ceni, jehoZ puvodcem je Antigonos
z Karystu, byl Pyrrhon zcela neprak-
tickym a na pomoc ptétel odkdzanym
¢lovékem, ktery se ni¢emu nevyhybal
a ni¢emu nestranil. Druhé liceni na-
opak predstavuje Pyrrhona jako prak-
tického clovéka, ktery nijak nevybo-
Coval z bé&Zného zpusobu chovani.
Kala$ se z n€kolika velmi hrubé na-
¢rtnutych divodu kloni k uméfené;jsi-
mu vykladu Pyrrhonova Zivota a An-
tigonovym zprdvam nepfikladd vel-
kou vahu.

Ve treti kapitole Kala$ rozviji tva-
hy o zdrojich Pyrrhénova uceni a za-
byva se postupné vlivem skeptického
atomismu, megariku a indické moud-
rosti. Zatimco u prvnich dvou $kol je
KalaSovo stanovisko viceméné ziej-
mé, nebot prvni vliv pfipousti a druhy
odmita, v piipadé vlivu indického
mysSleni je jeho stanovisko ponékud
rozostfené. Na jednu stranu sice tvrdi,
Ze vliv Indie na Pyrrhona nebyl teore-
ticky, ale kvuli jazykové bariéfe vy-
hradné prakticky (40, 41) — zde zcela
piebird, a bohuZel bez upozornéni,
Brunschwigovu argumentaci’ —, na
druhou stranu vSak tvrdi, Ze tentyZ
Pyrrhénuv prakticky postoj je dusled-

5 VizJ. Brunschwig, Introduction: The Beginnings of Hellenistic Epistemo-
logy, in: K. Algra (vyd.), The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Cam-

bridge 2002, str. 244.
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kem epistemologickych, tj. teoretic-
kych Gvah (41, 42).

Pristupme nyni k interpretaci kli-
¢ovych kapitol Kalasovy knihy a nej-
prve se zaméfme na epistemologicky
rozmér jeho vykladu Pyrrhénova uce-
ni. Skepticismus je prosluly svym ne-
tradi¢nim piistupem ke stanovovani
moznosti lidského poznani. Jiz pfi
zb&Zném pohledu se ukaze, Ze jednot-
livi pfedstavitelé skepticismu sice za-
ujimaji k této otdzce v jistém ohledu
podobné stanovisko, ale zaroven se
jejich pojeti od sebe v mnohych pod-
statnych ohledech 1i§i. Kala§ovou am-
bici je ukéazat, Ze Pyrrhon zastaval
specificky druh epistemologického
postoje, ktery se vyrazné liSil od po-
stoje pozdéjsich antickych pyrrhoni-
kd. Jednim z kliCovych vyrazi Pyrr-
hoénovy epistemologie je spojeni ,,ne
spise* (it mallon) a KalaSova interpre-
tace je zaloZena na vykladu tohoto
spojeni.

U Sexta Empeirika znamena vyraz
,.ne spiSe* zkratku za tvrzeni: ,,nevim,
¢emu z tohoto je tfeba dat souhlas,
a ¢emu je tfeba souhlas odepfit™ (47),
a znadi tak, Ze se mame zdrZet jakého-
koli Gsudku, protoZe nejsme schopni
rozpoznat pravou povahu véci. Samo
tvrzeni o nasi neschopnosti rozpoznat

pravou povahu véci vSak neni tvrze-
nim s narokem na absolutni pravdi-
vost, ale pouze vyrazem toho, jak se
nam véci pravé jevi.®

Takovéto pojeti skeptického epis-
temologického postoje vSak nema pa-
ralelu v Pyrrhonové chéapani teze ,,ne
spise. Pii pfedbéZném vymezeni je-
jiho vyznamu (47-49) vychézi Kalas
z nasledujici véty dochované u Dioge-
na Laertia: ,,Skylla neexistuje spise
nez Chiméra.” Tuto vétu, kterou Ka-
1a$ po vzoru R. Betta povaZuje za vy-
raz Pyrrhénova zptisobu uzZivani vyra-
zu ,,ne spiSe“, nasledné interpretuje
jako ,.konjunkci dvou negativnich vy-
povedi®, tedy ,,neni pravda, Ze existu-
je Skylla* a ,,neni pravda, Ze existuje
Chiméra* (48).7 Vyznam vyrazu ,ne
spise, ktery zde Kala§ predstavuje,
Ize vyjadrit jako soucasné negativni
tvrzeni pfislu§né ,,vlastnosti (v na-
Sem prikladu se jednd o existenci)
o obou ¢lenech vyrazu (v nasem pii-
kladu o Skylle a Chiméte). Tento vy-
znam je v ostrém rozporu se Sexto-
vym uZitim, nebof Sextus se nikdy ne-
vyjadiuje k pravdivosti ¢i nepravdi-
vosti Zadného tvrzeni a zajisté by se
zdrZel soudu i v otdzce, zda Skylla
existuje spiSe neZ Chiméra. Podle to-
hoto Gvodniho a explicitné predbéz-

6 KalaSovo li¢eni postoje Sexta Empeirika je v nékterych momentech obtiz-

né srozumitelné, a proto doufadm, Ze jsem jeho interpretaci Sextovy pozice vystihl
vérné. Obtizné srozumitelna je napiiklad potieba aplikovat ,,indiferentni episte-
mologicky postoj“ na samotné tvrzeni ,,nevim, ¢emu z tohoto je tfeba dat souhlas
a ¢emu je tieba souhlas odepfit“, nebot ,,indiference®, tj. absence tvrzeni o pravé
povaze véci, je jiZ vyjadfena Gvodnim slovesem ,,nevim* (46 n.).

7 Tento Kalasuv zavér je v ptikrém rozporu s Bettovou interpretaci téZe véty.
Bett se domniva, Ze Pyrrhon nemohl pfipustit, aby jeho véta méla podobné nega-
tivni implikace a vyklada je jako tvrzeni propozice ,,ani jedna z téchto bytosti ne-
existuje vice neZ ta druha®. Viz R. Bett, Pyrrho, His Antecedents and His Legacy,
Oxford 2000, str. 31, pozn. 34. K diskusi o této otazce se vratime zanedlouho.
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ného stanoveni vyznamu obratu ,,ne
spise” by se dalo fici, Ze Pyrrhén je
ochoten souhlasit ,,s negaci jakéhoko-
li tvrzeni® (49), a je tak v jistém smys-
lu dogmatikem. Prekvapivym zavé-
rem této Casti KalaSovy interpretace
je uznani relevance Diogenova tvrze-
ni, podle néhoZz se formule ,,ne spise*
vztahuje sama na sebe (50). Neni totiZ
jasné, co by zbylo z Pyrrhonova dog-
matismu, kdybychom zpochybnili
platnost jeho vlastnich formuli, a je
proto o to vice politovanihodné, Ze
Kala$ tento vyrok vice nerozvadi
a zastava u pouhého konstatovani.
Predbézné vymezeni vyznamu vy-
razu ,,ne spise” je v kapitole 4.4 dopl-
néno interpretaci klicového fragmen-
tu dochovaného u Eusebia, jehoZ du-
leZitou soucasti je pravé Pyrrhdnovo
pouzivani této formule. Citujme nej-
prve prvni Cast Eusebiova textu:
O vécech vsSak (Pyrrhén), jak fika
(Timoén), vyjevuje, Ze jsou zcela ne-
rozliSitelné, neméfitelné a nerozhod-
nutelné. Proto pry ani nase smysly,
ani minéni ani nefikaji pravdu, ani se
nemyli.“ (69) Podle Kalase prvni véta
vyjadfuje Pyrrhéndv ,,ontologicky
postoj, podle kterého jsou véci co do
své podstaty nerozliSitelné, neméfi-
telné a nerozhodnutelné* (70). Druha
véta pak tvrdi, Ze dusledkem takové
povahy véci je, Ze ,,naSe smysly ani
minéni nejsou ani pravdivé, ani myl-
né, jsou ,mimo* jakoukoli epistemic-
kou relevanci® (70). Podle KalaSovy

interpretace tohoto zlomku je Pyrrhon
presvédcéen o neurcitelné povaze sa-
motnych véci a domniva se, Ze di-
sledkem této povahy véci samych je
absolutni epistemické irelevantnost
nasich soudu.

Tato interpretace se v podstatnych
rysech 1i§i od KalaSovy pfedbézné
analyzy pouZivani vyrazu ,,ne spiSe®.
Zatimco pfedchozi analyza tvrdila, Ze
podle Pyrrhéna je kazdé tvrzeni ne-
pravdivé, pravé predstavena interpre-
tace tvrdi, Ze naSe soudy nejsou ani
pravdivé, ani nepravdivé, ale ,.episte-
micky irelevantni“. ZardZi proto, Ze
Kala§ tuto rozdilnost téméf nebere
v potaz a opakované obé rozdilné in-
terpretace Pyrrhonova postoje neroz-
lisuje.® Velka ¢ast kapitoly 4.4 je v&-
novéna tiem piekladovym a vyklado-
vym variantdm dal§iho pokracovani
citovaného zlomku, v némZ se spojeni
,he spise” jiz explicitné pouziva. Ten-
to Kalasuv vyklad nebudeme podrob-
néji sledovat, nebof jednotlivé varian-
ty jsou sice pomérné jasné prekladové
odliseny, ale obsahova riznost je vel-
mi nezieteln4.” Zmateni ohledné in-
terpretace Pyrrhonova postoje vSak
pretrvava i v téchto pasaZich: ,,Zna-
mend to, Ze jakékoli tvrzeni, vyrok,
ktery bychom ziskali jako smyslovy
vjem ... nebo jako minéni..., neni
pravdivy (pfesnéji epistemicky rele-
vantni), stejné¢ jako neni pravdiva
(epistemicky relevantni) ani jeho ...
negace® (73). Kala§ opakované pfe-

8 Kala§ tvrdi (69), Ze vyklad vyznamu Aristokleova zlomku citovaného
u Eusebia ,,je totiZ nejkonzistentnéjsi s nasim hypotetickym vyznamem tohoto
slovniho spojenti [tj. spojeni ,ne spise‘] jako konjunkce dvou negaci®.

9 Zvlasté interpretace A a C jsou obsahové velmi Spatné rozliSeny, a piestoZe
Kalas na pocatku kapitoly tvrdi, Ze sam strani interpretaci A (69), uvadi padné du-
vody i pro pieklady B (75-81) a C (83 n.), které nikde nezpochybni.
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chdzi mezi obéma interpretacemi
a misty, stejn¢ jako v pravé citované
vété, jejich vztah mylné vyjadiuje ja-
ko ,,zptesnéni®, jindy nereflektuje na
jejich rozdilnost vibec a jednim de-
chem mluvi o kognitivni irelevant-
nosti veskerych tvrzeni i o konjunkci
negaci, o které hovofil v pfedchozi
analyze (napf. str. 83).

Kapitolou 4.4, kterd je v mnoha
ohledech pro KalaSovu interpretaci
Pyrrhénova epistemologického po-
stoje klicova, prochazi rovnéz téma,
kterému jsme se jiZ vyse kratce véno-
vali. Af uZ budeme Pyrrhonovu pozici
chapat jako ,,souhlas s negaci jakého-
koli tvrzeni®, nebo jako ,,tvrzeni epis-
temické irelevance kazdého tvrzeni®,
vZdy se jednd o jisty druh tvrzeni,
a vyvstava proto otazka jeho statutu.
Je teze ,.kazdé tvrzeni je epistemicky
irelevantni‘ aplikovatelna sama na se-
be, a proto epistemicky irelevantni,
nebo mé néjaky specificky statut?
V jedné z ptredchozich kapitol Kalas
tvrdil, Ze skeptické formule se oprav-
du vztahuji samy na sebe, a tak o nich
plati totéz, co tyto formule tvrdi o ji-
nych vyrocich (49 n.). V pravée probi-
rané kapitole vSak Kala$ nékolikrat
opakuje, Ze Pyrrhonova ,,dogmaticka
tvrzeni jsou vy$§im druhem filosofic-
ké pravdy* (73), a nejsou proto uplat-
nitelnd sama na sebe. V pfipadé téch-
to tvrzeni se jednd o ,,bozské* vyroky,
které nepodléhaji argumentiim ze se-

10 Viz str. 73, 84, 100.

bevyvraceni.'? Kalas bohuZel predsta-
vuje tezi o specidlnim statutu Pyrrho-
novych vyrokii o povaze véci jen
v nékolika malo vétich a argumenty
na jejich podpofeni neuvadi bud té-
méf vitbec (73, 84), nebo se omezuje
na referovani argumentu cizich (100).
Vyrovnani se s pfedchozim tvrzenim,
podle néhoz jsou skeptické teze auto-
referencni, se nedockame viibec.
Péta kapitola KalaSovy prace je vé-
novana dal$i diskusi o Pyrrhénové
epistemologickém postoji a jsou ndm
v ni postupné predloZeny Ctyfi ruzné
interpretace Aristokleova zlomku ci-
tovaného u Eusebia, z néjZ vychazela
jiz velka cast predchazejici kapitoly.
Prvni interpretace, kterd je oznaco-
vana jako metafyzickd, je ve shodé
s vykladem, ktery Kala§ vypracoval
v ptredchazejici kapitole, nebof tvrdi,
Ze pficinou nasi poznavaci nekompe-
tentnosti je samotnd ontologickd po-
vaha byti (95 n.). S touto interpreta-
ci Pyrrhénova uceni ostfe kontrastu-
je tzv. epistemologicka interpretace,
podle niZ jsou véci nepostiZitelné ni-
koli kvali své vlastni povaze, ale kvi-
Ii ,nasi kognitivni inkompetenci®
(98 n.).'! Treti interpretace piedstavu-
je Pyrrhéna jako myslitele, kterému
neslo o otazky lidského poznéni, ale
ktery se zabyval pouze teorii lidského
Stésti, jejiZz soucasti byla i nauka
o Skodlivosti naroku na poznani, tzv.
etickad interpretace (100-102). Pos-

Il Kala$ neli¢i epistemologickou interpretaci vZdy stejné: zatimco na str. 98
tvrdi, Ze ontologicka povaha véci je ur€ovana nasim (ne)poznavanim — tj. predsta-
vuje epistemologickou interpretaci jako zvlastni druh relativismu a odvolava se
pfi tom ponékud paradoxné na Kanta, na néasledujici strané jiz hovofi o epistemo-
logické interpretaci spiSe v tom smyslu, Ze naSe poznini nema piistup k vécem sa-
mym, a jejich povaha je tudiZ vici naS§emu (ne)poznavani zcela indiferentni.
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ledni, tzv. fenomenalistickd interpre-
tace 1i¢i Pyrrhdona jako predstavitele
tradice, kterd se primarné zajima o je-
vovou stranku svéta (103-106).'2 A¢-
koli se Kala$ vyjadfuje pouze ke vzta-
hu prvni a druhé interpretace, které se
podle né&j navzajem vylucuji (88), je
jisté, Ze i dalsi dvé€ interpretace pred-
stavuji Pyrrhéna ve znaéné jiném
svétle, neZ jak Cini interpretace meta-
fyzicka a eticka. Z predchozi kapitoly
je rovnéz ziejmé, Ze Kala$§ strani me-
tafyzické interpretaci, a je proto vic
neZ zarazejici, Ze v celém textu nenaj-
deme jediny dikaz, ktery by svédcil
o pfednosti metafyzické interpretace
pred dalSimi uvadénymi interpretace-
mi. Kala§ se zcela nepochopitelné
spokoji s pfedstavenim jednotlivych
vykladovych variant, a nepokusi se
napfiklad ani ukazat, Ze epistemolo-
gicka interpretace Aristokleova zlom-
ku, kterd je ve zjevném rozporu s Ka-
laSem zastdvanou metafyzickou inter-
pretaci, je mylna.

Zavérecné kapitola KalaSovy kni-
hy je vénovdna druhému klicovému
rozméru Pyrrhonovy nauky, kterym je
nauka o lidském Stésti. Podle této na-
uky je touha, jeZ vznikad na zakladé
posuzovani véci skrze kategorie dob-
ra a zla, nejvétsim zlem, nebof vede
k dusevnimu neklidu. Lékem na du-
Sevni neklid je proto pochopeni ne-
moznosti poznat moralni hodnoty,
pti¢emz toto pochopeni je disledkem
Pyrrhonova odmitavého postoje v ob-
lasti poznani véci (108-115). Takovy-
to postoj je podle KalaSe v ostrém
protikladu k tradi¢nim koncepcim,

12

pficemz na riznych mistech uvadi
dvé oblasti, v nichZ se Pyrrhonova
koncepce od tradi¢nich 1isi. Na strané
107 Kala§ rika, Ze zatimco tradice
»Spojuje dosaZzeni blaZzenosti s doko-
nalosti lidského poznani, ... u Pyrrho-
na [je] lidské Stésti ... naopak vysled-
kem radikalniho popfeni poznani.*
Na strané 116 charakterizuje rozdil
Pyrrhonova stanoviska od tradi¢niho
jinak, nebof tvrdi, Ze Pyrrhonovo po-
jeti ,,odporuje totiZ mySlence teleolo-
gického vykladu svéta a lidského ko-
nani, ktera je vice ¢i méné védomé
pfitomna v mysSleni téméf vSech an-
tickych filosoft“. I v pfipadé téchto
rozdilnych charakterizaci se v§ak Ka-
1as bohuZel nijak nevénuje jejich vza-
jemnému vztahu, a dokonce se nezda,
Ze by si byl rozdilnosti obou charakte-
ristik védom.

Celym Kalasovym textem prochazi
snaha odli$it Pyrrhénovo uceni od na-
uk pozdgjsich pyrrhoniki. Tato snaha
je patrnd i pfi liceni etické dimenze
Pyrrhonova uceni (108). Vzhledem
k textové zavislosti rekonstrukce
Pyrrhonovych etickych nauk na textu
Sexta Empeirika (114), ktery je sou-
¢asti liceni jeho vlastniho skeptic-
kého postoje, i vzhledem k vécné
spfiznénosti Sextovy a Pyrrhénovy
pozice,'3 je KalaSovo presvédéeni
o jejich vzajemné rozdilnosti mno-
hem méné presvédcivé nez podobné
tvrzeni tykajici se Pyrrhonovych epis-
temologickych nauk. Kdyby se Kala§
navic pokusil vidét v pozdéjsi pyrr-
honské tradici rozvijeni nékterych za-
kladnich néhledt samotného Pyrrhé-

Neni jasné, jak by se tato interpretace méla podle Kalase vztahovat k Aris-

tokleovu zlomku, nebof v ném samém nejsou zmiflovany jevy a Kala$ se ani ne-
zminuje o Zadném vztahu k tomuto zlomku.
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na, mohl by, byt s pomérné& malou tex-
tovou oporou, pochopit kli¢ové mo-
menty jeho etického uceni daleko
strukturované&ji.'*

Podle nadpisu pravé diskutované
kapitoly KalaSovy prace ,,Je (blaZe-
ny) zZivot slucitelny s radikalnim po-
pfenim poznani?“ bychom ocekava-
li, Ze se nam dostane diskuse o této
otazce. Ve skuteCnosti se ndm vSak
dostava zopakovani anekdotickych
pfibéht z Pyrrhénova Zivota ukazu-
jicich bizarni zplsob jeho Zivota
(118-120), jimz vsak Kala§ jiz
v prvni kapitole upfel vypovédni
hodnotu (19), a je ndm v kratkosti
piedstavena stoickd kritika Zivota
bez touhy. Oc¢ekavani, které probou-
zi jak nazev zavére¢né kapitoly, tak
nazev celé KalaSovy prace, nejsou
naplnéna a diskuse o udrZitelnosti
konceptu blaZenosti zaloZeného na
Zivoté bez hodnot je velmi plocha
a rovnéz z pohledu ,,historika filoso-
fie*, za néjz se KalaS prohlaSuje
(10), znacné nerozvinuta. Tvrdi-li
Kala$§ na z4vér své prace, Ze ,,Pyrr-
hoénova feSeni na cesté k lidské bla-

Zenosti jsou krajnim, neziidka do-
konce nerealizovatelnym feSenim*
(132), ptusobi jeho slova vzhledem
k povaze predchozi diskuse zna¢né
nepodloZenym dojmem.

KalaSova kniha bohuZel trpi vy-
znamnymi nedostatky. Autor ndim ve
svém nejasné strukturovaném vykla-
du Pyrrhénova uceni predklada rfadu
riznych interpretacnich hypotéz, je-
jichZ vzdjemny vztah Casto nijak ne-
osvétluje, a to navzdory jejich proti-
kladnému vyznéni. Nezfidka se pfi-
klani k urcité linii vykladu Pyrrhéno-
va uleni, aniZ by se vibec pokusil
ukazat davody, které ho k tomuto kro-
ku vedou, a pokud néjaké divody
uvadi, ¢asto se uchyluje k pouhé re-
produkci argumentt cizich. Vzhle-
dem k existenci nepomérné kvalitnéj-
Sich cizojazy¢nych monografii o Pyr-
rhonovi se domnivam, Ze by naklada-
telstvi OIKOYMENH mélo napfisté
pii realizaci takto tematicky novator-
ského pocinu dikladnéji zvazovat, ja-
ky titul na ¢esky trh predlozi.

Ondrej Krdsa

I3 Kala$ tvrdi, Ze pro pozdé&jsi skeptiky byl koncept hodnotové vyprazdnéné
blaZenosti ,,nepfijatelny* (108). Toto tvrzeni je vSak v piikrém rozporu se Sexto-
vymi formulacemi, podle nichz ten, kdo dosahuje §tésti, ,,neurcuje, co je od pfiro-
zenosti dobré a $patné, ni¢emu se nevyhyba ani o nic neusiluje intenzivné, a je pro-

to klidny** (Pyrrh. hyp. 1,28).
14

Viz napi. G. Striker, Ataraxia, Happiness as Tranquility, in: J. Annas,

Essays on Hellenistic Epistemology and Ethics, Cambridge 1996, str. 183—195.





