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ZPRAVA Z KONFERENCE
,.SCHIZMA FILOSOFIE 20. STOLETI.
PREKONAVANI METAFYZIKY ?¢

Od stfedy 25. ¢ervna do patku 27. ¢ervna 2008 se v Horni Vysoké u Usts-
ku (Usteck}’/ kraj) konala konference ,,Schizma filosofie 20. stoleti. Pre-
konédvani metafyziky?“. Konference navazovala na Gspésné prvni kolo
ekumenickych* rozhovorti mezi filosofy dvou tradic soucasné filosofie,
kontinentdlni a analytické, které se konaly v roce 2004 v Zubrnicich
(Ijstecky kraj). Konference byla roz¢lenéna na tvod a pét pfednaskovych
bloku (prvni tii se tykaly kritiky metafyziky, ¢tvrta obhajoby, pata byla
smisSend).

Uvodni slovo dostal Stanislav Sousedik (KTF UK Praha). Po historic-
kém prehledu vyvoje samotné definice metafyziky Sousedik upozornil,
Ze v novoveéku je metafyzika stile vice zanedbavéna, a tuto zménu mys-
lenkového zajmu zC€4sti autor prisoudil ,,zméné formy Zivota“. Descartes
zah4jil obrat filosofie od extra-mentalni reality k subjektivité, status me-
tafyziky se postupné oslabuje a posledni ranu ji udélil Kant; poté se meta-
fyzika znovu vynotuje jiZ pouze jako ,.bizarni kvét* némeckého idealis-
mu. Dalsi historicky obrat nastava az v 70. letech 20. stoleti, kdy dochazi
k pfekvapivému znovuzrozeni metafyzického diskursu v anglo-americké
analytické filosofii. Tento fenomén povazuje Sousedik za vyznamny,
vzhledem k malému ¢asovému odstupu vSak dosud nemtZeme rozhod-
nout, zda se jednd o fenomén kratkodobého ¢i dlouhodobého vyznamu.
Jasné je, Ze balvany na ,,cesté¢ za metafyzikou* (Hume, Kant, Carnap)
byly alespoii z€4asti odstranény. Sousedik dale rozlisil dva sméry obnove-
ného zdjmu o metafyziku v anglo-americké oblasti (a) metafyzika bez
historickych precedentt (v Cesku rozvijena napf. Pavlem Maternou
a Petrem Kolafem), (b) metafyzika inspirovana tradici (v Cesku rozvijena
napf. kruhem kolem casopisu Studia Neoaristotelica). V zavéru vyjadril
Sousedik pfesvédceni, Ze mySlenkovy krach descartovsko-baconovské
moderny je zjevny: védecko-technické cile moderny byly splnény vrcho-
vatéji, neZ jsme kdy snili, pfesto v8ak nejsme o nic svobodné&jsi ani $fast-
n€jsi. Otevira se tak prostor pro jiny typ mysleni, jenZ by navazoval na
tradi¢ni ndhledy aristotelské metafyziky.
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Po Gvodnim piispévku nasledoval pfednaskovy blok ,,Kantovska kri-
tika metafyziky*, ktery se vénoval Kantovi, némeckému idealismu
a novokantovstvi. Vystoupili zde &tyfi prednasejici. Jifi Chota§ (FLU
AV Praha) hovofil o vyvoji Kantova mysleni, jeho wolffidnskych kofte-
nech a recepci. Podle Chotase lze Kantuv filosoficky projekt v Kritice
cistého rozumu charakterizovat jako ,,metafyziku o metafyzice”. Na
tento prispévek navdzal Ondfej Sikora (FF UP Olomouc) pfednaskou
o Kantové Kritice praktického rozumu. Kantiv znamy vyrok ,Musel
jsem zrusit védéni, abych dal prostor vife® interpretoval Sikora jako
»divéru v rozumnou praxi“, jako ,,nereligi6zni“ rozhodnuti vile. Jan
Kune§ (FLU AV CR Praha) se poté zabyval Heideggerem a vyvojem
jeho mysleni o byti, které pfechdzi od kantovského pojeti byti jakoZto
»transcendentalniho vykonu subjektu‘ k pojeti hegelovskému, kde byti
zavisi na absolutnu. Podle KuneSe je pozdéjsi Heidegger vice metafy-
zicky orientovén, prestoZe se v tomto obdobi od slova ,,metafyzika“
distancuje jesté razantnéji neZ na pocatku své myslenkové kariéry. Kan-
tovsky blok uzavrel Vladimir Zeman (Concordia University Montreal)
prednaskou ,,Védecka filosofie a metafyzika. Od totalni exkluze ke kri-
tickému prijeti“. Pfednaska sledovala historicky vyvoj vztahu tzv. vé-
decké filosofie (Comte, Mach, Masaryk, Husserl, Bergson, Whitehead)
a metafyziky a byla inspirovana knihou Michaela Friedmana Dynamics
of Reason.

Prednaskovy blok ,,Analytickd kritika metafyziky* obsahoval dvé
pfednasky. V prvni z nich, nazvané ,,Metafyzika podle Wittgensteina®,
hovofil Petr Glombi¢ek (FLU AV CR Praha) o Traktdtu prizmatem
pozdniho Wittgensteina. Vychodiskem a stéZejnim interpretacnim kli-
¢em byl zndmy odstavec 6.54 (,,fikat jen to, co se fikat da*). P. Sousedik
v diskusi poukdzal na pseudo-religiézni povahu Wittgensteinovy filoso-
fie: Wittgenstein vyZaduje zaujeti jistého Zivotniho postoje, aniZ by pro
to poskytoval fddné divody. V druhé pfednasce, nazvané ,,Pro¢ by méla
byt metafyzika nemoZna?“, nastinil Prokop Sousedik (FLU AV CR Pra-
ha) vyvoj postoje k metafyzice v ramci analytické filosofie. Na rozdil od
rané analytické filosofie (logicky pozitivismus, Carnap) je pozdnéjsi
analyticka filosofie tolerantni: neni pouze jedna spravna fecova hra (pfi-
rodovéda a matematicka logika), ale je jich mnoho. ,,Pro¢ tedy nehrat
metafyzickou hru?“, pta se Sousedik, vZdyt je-li to FeCova hra, nelze ji
odmitnout, protoZe se de facto hraje a a esse ad posse valet consequen-
tia. V diskusi padla ndmitka (Novotny, Dvorak), zda takovéato obhajoba
metafyziky neni Pyrrhovym vitézstvim, protoZe metafyzika je tu stavé-
na na stejnou Groven jako jiné jazykové hry, napf. astrologie.
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V pfednaskovém bloku ,,Fenomenologicka kritika metafyziky* zazné-
ly ¢tyfi pfispévky. Ladislav Benyovszky (FHS UK Praha) hovofil na téma
,Heideggertuv pozdni koncept Zivouci pfitomnosti a problém metafyzi-
ky* a mimo jiné upozornil na to, Ze Heideggerovi neslo o destrukci meta-
fyziky, ale o pfechod do hlubsi, ,,ptivodné&;jsi oblasti pfedchidné fysis*
a o popis jejiho ,byti-ve-skrytosti®, ,,ukazovani-se*, ,,Casovani“ apod.
Marie Pétova (FHS UK Praha) shrnula Heideggerovu kritiku metafyziky.
Podle Pétové neni v Heideggerovych pozdnich spisech metafyzika od-
mitnuta, ale spis je tu — stejné jako u Kanta — kriticky zkoumana jeji moz-
nost. Metafyzika je chipana jako ,,déjiny byti*, pficemZ némecky vyraz
»Geschichte® je tu odvozovan nikoli od ,,déni* (geschehen), nybrz od
wudileni® (schicken), tj. Byti samo se udili ¢lovéku a oslovuje jej, coZ je
podle Heideggera nejziejméjsi v pocatcich fecké filosofie (Anaximan-
dros, Parmenidés, Hérakleitos). Ondiej Beran (FLU AV CR Praha) se
v piispévku ,,Mysleni fe¢i jako zpisob jak bojovat s (a zvitézit nad?) po-
kuSenim metafyziky* vénoval Heideggerové dialogu s japonskym hos-
tem, ktery probéhl ve Freiburku v roce 1953. Podle Heideggera je ,,fe¢
domem byti“. Némcina se vSak od japonstiny pomérné€ zdsadné lisi, a ne-
1is1 se tedy i jejich ,,domy byti“? Heidegger se otdzkou lingvistického re-
lativismu explicitné nezabyva, nicméné podle Berana by jej odmitl.
V diskusi poukazal D. Novotny na mimobéZnost standardni evropské
a sino-japonské filosofie jazyka. Zatimco pro Evropany je primérni ling-
vistickou entitou mluvené slovo (zvuk), pro Cifiany a jiné sinizované né-
rody je to psané slovo (znak), a vzhledem k fundamentalnim odliSnostem
téchto dvou tradic by tedy Heidegger mél byt bud lingvistickym relativis-
tou, anebo prijmout nevyhnutelnost metafyziky, ktera zaklada transkul-
turni jednotu a racionalitu. V poslednim piispévku ,,fenomenologického
bloku* se Martin Nitsche (FF UJEP Usti n. L.) zabyval tématem ,,Heideg-
gerovo feSeni problému zdkladu (Grund) v Prispévcich k filosofii a jeho
vyznam pro teorii jazyka“. Podle Nitscheho si ,filosofie nic nevymysli,
je to popis vztahového prostoru®. Zatimco metafyzika se pokousi jit ,,za“
tento vztahovy prostor, Heidegger o nic podobného nestoji: jeho snahou
je myslet ne-metafyzicky, usiluje o ,,otevieni nového, puvodnéjsiho,
vztahového prostoru* (odtud Grund — zaklad, ptivod).

V dal§im pfednaskovém bloku ,,Obnova metafyziky v analytické filo-
sofii vystoupili Gtyfi prednaSejici: Petr Dvoiak (FLU AV CR Praha)
krétce nastinil historii znovuzrozeni metafyziky v ramci analytické filo-
sofie. Zrod této tradice na pocdtku 20. stoleti byl provdzen silnymi
anti-metafyzickymi tendencemi (logicky pozitivismus), ovSem poctiva
logické reflexe nad kontrafaktudlnimi, modalnimi, kauzalnimi, dispozic-
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nimi a jingmi typy vyroki si postupné ,,vynutila®“ navrat metafyziky zpét
do filosofie. Toma§ Machula (TF JU Ceské Budg&jovice) piedstavil tomis-
tické mysleni 20. stoleti v jeho poméru ke kontinentalni a analytické filo-
sofii. Tomisticka filosofie se ptivodné rozvijela na podnét katolické cir-
kevni autority, zatimco od 60. let spiSe navzdory této autorité. Lukas No-
vak (TF JU Ceské Budg&jovice) v pfispévku ,.Sofiina volba pokantovské
filosofie aneb chvéla néstroje* poukazal na to, Ze jak rani kontinentalni
filosofové, tak i rani analyticti filosofové sdileji nazor, Ze logika a logic-
k4 analyza je pro metafyziku nevhodna (kofeny tohoto stanoviska jsou
u Kanta). Ale zatimco kontinentalni filosofové ve snaze zachovat moz-
nost metafyzického projektu odmitli logiku, analyti¢ti filosofové, jimz
byla logika draha, odmitli naopak metafyziku. Zatimco v prvnim pfipadé
je posléze znicena i sama metafyzika, v druhém pfipadé se metafyzika
znovu objevuje, nebof sama reflexe nad zaklady logiky vede k metafyzic-
kym otazkam. Stanislav Sousedik (KTF UK Praha) predvedl moderni
metafyzické badani v pfednasce ,,Usporadani metafyzickych ¢asti v indi-
viduélni esenci®. Pfedmétem zkouméani byla tzv. esencidlni predikace,
napft. ,,Petr je ¢lovék®. Predikace je lingvisticky fenomén, ktery je tieba
vysvétlit, a jedno mozné vysvétleni zde nabizi Sousedikem zformulovana
identitni teorie predikace, jejiZ metafyzické aspekty ve své prednasce ne-
formalné popsal.

Posledni blok byl vénovan ,,Metafyzickym tématim v kontinentalni fi-
losofii*. Martin Simsa (FF UJEP Usti n. L.) se v prednasce ,,Universalis-
mus a kontextualismus® zabyval nosnosti universalismu po ling-
visticko-pragmatickém obratu. Historikové filosofie Casto rozlisuji tfi
hlavni paradigmata v dé&jinach filosofie — anticko-stfedovéké (metafyzic-
ké), novovéké (epistemologické), a soucasné (lingvisticko-pragmatické).
Posledni paradigma, zda se, implikuje odmitnuti universalismu a piiklon
ke kontextualismu (vyraz pochazi od J. B. Kozdka), ktery je — alesponi
prima facie — nekompatibilni s tradi¢nim Zidovsko-kfestanskym univer-
salismem. Podle Simsy by bez universalismu neexistovala Evropa se
svym uménim a védou, ov§em na druhé stran¢ vidi Simsa universalismus
jako zdroj destruktivnich ideologii 20. stoleti. Simsa by rad nalezl tieti
cestu, ktera by spojila silné stranky universalismu i kontextualismu; jeji
zéaklady vidi v universdlnim pragmatismu Habermase a Apela. Vaclav
Umlauf SJ (Hochschule fiir Philosophie, Mnichov) nazval svtij piispévek
»Metafyzika jako onto-theologie”. Heidegger podle Umlaufa ve svych
metafyzickych Gvahich vZdy hledd néjaky fenomén, v jehoZ manifestaci
se jakoby hlasi o slovo néco jiného a jinym zpiisobem ne-zkoumatelného,
napiiklad v pfednaSce Co je metafyzika? zkoumé Heidegger fenomén tz-
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kosti (strach ze smrti). Klicovym momentem je tu perspektiva, do niz se
Heidegger situuje a bez niZ by se ono ,,jiné“, jinak nezjevné, neukazalo.
Tradi¢ni metafyzika podle Heideggera naopak krouzi kolem jsoucna
a Boha a zapomina na byti. Umlauf s vysledkem Heideggerova pozorova-
ni nesouhlasi, napf. novoplatonska ¢i tomaSovskd metafyzika ontotheolo-
gicka neni. Ontotheologii 1ze vystopovat aZ u Scota, u néhoz dochazi
k dtleZité proméné, totiZ univoénimu pojeti terminu jsoucna. Hynek Tip-
pelt (FF UJEP Usti n. L.) sledoval otdzku ,,Jaké jsou moZnosti metafyzi-
ky po psychoanalyze?* Tippelt predstavil pozici Ctyf psychoanalyzou
ovlivnénych myslitelt (Lazarovic, Wisdom, Feuer, Scharfstein). Lazaro-
vic se snazi o ,,odmaskovani filosofickych problémi jakoZto iluzi®. Iluze
mad dva aspekty — logicky a psychologicky. Prvni demaskuje lingvisticka
analyza, druhy psychoanalyza. Wisdom rozviji tzv. psychocentriku — fi-
losofie je stin vrhany dvéma zdroji svétla, totiz duchem casu a nevédo-
mim filosofa. Feuer prevadi filosofické problémy na emocionélni kon-
flikt a infantilni potfeby — filosofie je produktem celoZivotni zkuSenosti,
tj. kazda filosoficka Skola vyjadiuje aspekt mozné lidské zkuSenosti.
A konec¢né Scharfstein se odvolava na vyvojovou psychologii — vSichni
ménime ndzory tim, jak zrajeme. Pozice ,,BoZiho oka* je nestydatd a mu-
sime ji opustit. Tippelt pfijima zdkladni stanovisko uvedenych ¢tyt auto-
ri (metafyzika jakoZto projekce pod- ¢i ne-védomi), ale v ramci tohoto
stanoviska se pokous$i o integraci jejich nazord. Zavérecny piispévek
.Metafyzicky kol Ladislava Klimy* pronesl logik a filosof Tomas§ Hole-
¢ek (FHS UK Praha). Klima se vénuje logice ve spise Metalogismus
(1919). Myslenovy postup tohoto spisu lze rozdélit do Sesti kroka: (1)
Poznani je vlastné poznanim toho, co chce absolutno. Poznani je tedy
rozkaz. (2) Védomi je ,,absolutni plazma®, tj. fluidni ne-néco, bez moda
¢i atributd. Toto plazma ni¢i pravdu, leZ, rizné pojmy (v Klimové termi-
nologii: ,,pfiSery®, jako jsou ,,néco®, ,,védomi®, ,,Cas* apod. (3) Nastroj
k utvareni absolutniho plazmatu je nekoneény fetéz dtikazi, kovanych
metafyzikou. Tento fetéz je nastrojem otroceni, pficemzZ pravda je nesty-
daté zotroceni timto fetézem. (4) Pravda a jsoucnost odvisi od sebe a za-
roven neodvisi. Jsou to ,,nadpfiSery* (tj. vyssi pfiSery, nez jsou pojmy
»néco®, ,,védomi* apod.) Vztah pravdy a jsoucnosti je jako manZzelstvi,
tedy procesem neustalého odporovani a zaroven potfebovani se. Metafy-
zika je ,,hloubka v reji nadpiiSer*, z niZ vznika GZas a tzkost. NahliZime,
Ze pojem ,existence” je iluzivni a smésny. (5) Mezi principem identity
(A=A) aneidentity (A#A) je ,,rvacka”. V dusledku rvacky je kazdé tvrze-
ni indiferentni, a tudiz ,,spravné mysleni je mysleni nazdabth®. (6) §pat-
no o sobé (= ,.infinitivni sebeodporovani si sebeodporu®) nds privadi
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k nevylécitelné bezmoci a nevysvétlitelnému chaosu. V diskusi poukézal
Umlauf na to, Ze Klimovo ,,mysleni pfipominad novoplatonskou metafy-
ziku, kterd je zaloZena na principu jednoty protikladi. Podle Dvofaka
Klimovo pojeti pfipomina spise désivy sen, ktery se logikiim zda v nej-
temnéjSich chvilich.

Zavérem miZeme konstatovat, Ze konference byla v mnoha ohledech
prinosna. Jednalo se o vzacnou piileZitost k dialogu mezi lidmi, ktefi se
jinak spiSe jen mijeji na chodbach filosofickych Gstavt a kateder, a disku-
se prob&hly v pratelském duchu.!

Daniel D. Novotny

I Zprava byla podporena grantem GAAV ¢&. TAA 908280801 ,Metafyzika
v soucasné analytické filosofii a jeji souvislosti s metafyzikou novodobého aris-
totelismu.*





