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NIETZSCHE V CECHACH

Ivan Dubsky

Nietzschemu bylo necelych tficet Sest let, kdyZ poprvé vstoupil do
Cech. Stalo se tak po¥atkem Zervence roku 1880 »Po nejnepiijemné;jsi
pouti“ z Bendtek, odkud byl vyhnan teplem, pfes Krafisko, Korutany
a Tyroly, kde mu vie pfipadaio nesnesitelné, a¥ dorazil do ,,jakéhosi
nouzového pfistavu®, do Marienbadu'® — nikoli v Engandinu, jak chyb-
n& uvadi Ivo Frenzel v rowohltovské monografii vénované Nietzsche-
mu, pfeloZené roku 1995 u nas? -, do Mariinskych Lazni v Cechach.
Neubytaval se pifmo v lizefiském mésté, ale skromn&ji na okraji,
v £asti nazvané Staré Miramonte, v , Eremita%i“ (tedy ,.Poustevn&®),
davno jiZ vyhotelé, JeZici o samoté v lesich. Pro& se vydal z Benitek
a¥ do zdpadnich Cech, neni zcela jasné. Byl snad vyCerpdn marnym
hledénim, ,nepfijemnou cestou”, na niZ mu p¥ipadal ,sv&t hor” bez-
vyznamni a pitomy a Maridnské Lazn& se mu nabizely s rozsdhlymi
lesnimi partiemi s mnoZstvim cest? Nebo to byl duch Goethilv, velké-
ho Nietzschova ,,pFedka“, ktery ho sem pfivabil? Af tak &i onak,
Nietzsche, pfedasné penzionovany, pro své onemocnéni uvolndn
z uéebnich avazki na université v Basileji, hledd krajiny, které mu vy-
hovuji, ,,pokrevné spiizn&né“: v 1ét& lesni cesty, aby moh! na vychdz-
kéch trvajicich osm i vice hodin pfekonavat bolesti hlavy a dal3i tryz-
né a na cestdch skicovat do zapisniki my3lenky, které pozdgji jemu
oddany Petr Gast (vlastnim jménem Heinrich Koselitz) prepisuje,
v zimé& pak krajiny pfimofské — Janov, Nizzu...

I Podrobn&ji o Nietzschové pobytu v Cechéch srv. I. Dubsky, Nietzsche
v Marienbadu, in: Stiedn{ Evropa, 1992, 26, str. 125-134 (oprava v &. 28, 1993,
str. 138). O NietzschovE pobytu si lze utinit pfedstavu ze 17 dopisit a dopisnic,
odeslangch z Maridnskych Léazni. Srv. F. Nietzsche, Sdmtliche Briefe, in: KSA, VI,
Januar 1880 - Dezember 1884, Miinchen — Berlin — New York, str. 25-39,

2 Srv. I Frenzel, Friedrich Nietzsche, Hamburg 1966, str. 97; Zesky: I, Fren-
zel, Friedrich Nietzsche, Praha 1995, pfel. R, Grebenitkovd, str. 126. Nietzsche
.siedelte nach Marienbad ins Engandir um..." (pfesidlil do Marienbadu v Engan-
dinu), -
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Kdy? Nietzsche pfijel do Marianskych Lézni, byl na tom velmi
$patn&, trpél mudivymi bolestmi hlavy, Zaludku a o¢i provizenymi zi-
chvaty a stavy ochrnuti, mysli ,na nahlou smrt v kifedi®. Srovnava tuto
dobu Zivota s koncem Zivota svého otce: ,,Mij otec zemfel v Sestatfi-
ceti... V téme roce, kdy jeho Zivot el s kopce, $el s kopce také milj:
v Sestatficeti letech jsem dospél k nejniZ&imu bodu své vitality...",
napsal pozddji v Ecce homo.® TElesné potiZe, které se objevuji od
roku 1873, se stale stupfiujf a v roce jeho maridnskoldzefiského poby-
tu budou vrcholit.

0d 1é&ivych prameni a roziehlych lesd olekava, Ze se jeho stav
zlep#i, bolesti zmirni, ale ofekivani, které do maridnskolazeiiského
pobytu vkladal, se nenaplnilo. Léto toho roku bylo destivé, v dopi-
sech si st3%uje na ,,dé3(l a Sedé€ nebe”, chybi mu jasna obloha a slun-
ce, dokonce toto pofasi nazve ,rakouskym®; n&kolikrat uvaZuje
o tom, e Maridnské Lazn& opust, ale ustaviéné de§té ho ddajn& pfi-
pravily o schopnost se rozhodovat. I kdyZ se jeho nalady v souvis-
losti s jeho zdchvaty méni (,,In summa jsem s Maridnskymi Lazné&-
mi spokojen. .. lesy jsou tu velmi krasné®, piSe matce, pochvaluje si
pékné cesty, po nich¥ chodi &asto v dest, ,,osm hodin na nohou a na
cest&"), zistane zde celé dva mésice, ,uZiva marianskolazenskou
vodu a marianskolazeiiské lesy* aZ do zaZatku z4f{. Hned na podit-
ku pobytu varuje Gasta, aby neopoustél ,,s lehkym srdcem dobré
Bendtky“, ,tady jsou lidé o¥klivi, biftek stoji 80 krejcardi, ElovEk si
pfipada, Ze je v n&jakém hordim svét€" a ohliZeje se po fetech na-
zpét, jmenuje Nietzsche Marifinské Lazn€ vedle takovych mist jako
Basilej, Naumburk (misto, kde Zije matka a sestra), Baden-Baden
a dalgich jako ,mist k zahynuti“, kde se mu stal Zivot ,tryznénim
zvitete®. ,Jak nerozumné bylo v minulém 1été jet do Marienbadu,
zkazit si #aludek a pFivodit vieobecné oslabeni purgativnim pisobe-
nim tam&jii vody...” Co viak mohl otekédvat od 1é¢ebnych prameni
“lovk, jehoZ suZovaly pfiznaky postupujiciho onemocnéni,
nejpravdépodobngji luetického piivodu? Musi vyhledavat jen mista
dlevy, mista, kde miZe je¥td nejlépe piekondvat své bolesti. V roce
nasledujicim, v roce 1881, objevil pak v Engandinu, v jednom z nej-
krésnéjﬁich horskych adoli, pivabné misto — Sils Maria, které se mu
zalibi, kam se bude vidy, aZ do svého zhrouceni v Turinu (1889),
vracet. Do Marianskych Lézni se nevritil nikdy.

3 Srv. F. Nietzsche, Ecce homo, Praha 1993, pfel. L. Benyovszky, str. 94.
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Tehdy, v dobé maridnskoldzeiiského pobytu, poté, co dokonéil dru-
hy dil Lidského, pFili§ lidského s poslednim oddilem Poutnik a jeho
stin, se rodi mySlenky k Morgenrite — Jitfence a také Nietzschiv
poutnik —~ chodec; z dfiv8jiiho profesora se stal ,.fugitivus errans® —
wbloudici nprehlik® —, jak se sam oznalil, tehdy voli onen zpiisob
existence, ktery mu umoZiuje jedté deset let pfemySiet a vytvofit sva
nejvyznamnéjii dila. .,

V &Zase, kdy ,,iilenstvi, v né% se propadio dilo” (Foucault) propuklo,
a kdy se Nietzsche stava proslul§m nejen v Némecku, ale v celé Evro-
pé&, vraci se svymi my$lenkami, namnoze zcela kontrirné chiapanymi,
i do Cech a o této rané eské recepci pojedniva némecky slavista a fi-
losof Urs Heftrich v kniZce Nietzsche v Cechdch.* Jisté pfekvapi, Ze
se takového Gkolu, vyZadujiciho detailni obeznimenost a studia nej-
rozmanit&j§i dobové literatury, praci edbornych i Sasopiseckych, uji-
md autor, ktery je cizincem, ale jiZ letmé nahlédnuti do pojedndni po-
tvrzuje, Ze Heftrich je velmi dikladng pfipraven pro rozbor geského
ohlasu Nietzschova dila. O jeho erudici ostatng sv&déi jeho pétiset-
strinkova disertace o Otokaru Bitezinovi s podtitulem k recepci Scho-
penhanerove a Nietzschové v &eském symbolismu (Heidelberg 1993),
price zeela vyjime&na.’ Bfezina je ~ vedle F. X. Saldy a Ladislava
Klimy — také jednou z hlavnich postav &eské nietzschovské recepce,
jiZ Heftrich v&nuje svou pozornost.

JiZ pro prvni stopy Nietzschovych my$lenck u nis je pfiznaéna
zaujatost proti tomuto mysliteli: byl prezentovan jako hlasatel hru-
bé sily, némecké nadfazenosti nad jinymi nirody, nadélovéka a ger-
manské tvrdosti, plavé bestie, které se ,,prohdni germénskymi lesy*,
»nejnémedtéjsi ze viech filosofi” a tak ddle a podobné. V tomto du-
chu charakterizuje Nietzschovo my§leni je$té v roce 1948 Zdenék
Nejedly (je tieba pfipomenout, Ze ten napsal v roce 1926 kniZku
Nietzschova tragedie, v niZ Nietzscheho uznéaval jako ,,velkého’
hrdinu tragedie, jeZ nese niazev ;moderni kultura‘“)¢ a tento ,lido-

4 U. Heftrich, Nietzsche v Cechdch, Praha 1999, prel, V. Koubova,

5 Srv.U. Heftrich, Otokar Bfezina. Zur Rezeption Schopenhauers und Nietz-
sches im tschechischen Symbolismus, Heidelberg 1993, Knihu u nés recenzoval
Antonin Mokréj§ a pfes podstatné némitky, ¥e Heftrich Bfezinovo dilo zkoum4
jako vykon myslitele a Ze je nepiiméfent ,rekonstruuje” z hlediska gnoseologic-
kého, ontologického, estetického a etického, pfizngva jeji pfinos biezinovskému
bidéini. Zv143t€ ocefiuje ,,velice solidni* znalosti bfezinovskych materiall a ,,obdi-
vuhodné proniknuti do jemn$ch v¥znamovych odstini Eeftiny™. Srv. A. Mokrejs,

Bdsnik, nebo myslitel?, in: Filosoficky éasopis, 1997, 1, str. 155-158,
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vy* ptedsudek nachédzi Heftrich jiZ u T. G. Masaryka, ktery vEnoval
Nietzschemu — mimo jiné — jednu z kapitol Idedlit humanitnich
(1901). Umyslem Masarykovym, jak Heftrich doklada, bylo zdis-
kreditovat Nietzscheho my$leni jako antihumanistické, antidemok-
ratické, solipsistické a la Stirner; v Nietzschem, v jeho subjektivis-
mu, individualismu aZ egoismu, se zrcadli némeck4 filosofie, pan-
germanska rasova mystika. Masaryk — podle Heftricha — znal
Nietzscheho ,,velmi povrchng®, byl informovan z druhé ruky, nestu-
doval original, véfil dobovému obrazu, ktery se o ném vytvoiil (15).
Oviem i kdyby chtél Masaryk Nietzscheho opravdu ist, mohl by
tak udinit aZ na zdklad€ prvniho Sestnactisvazkového celkového vy-
déini (1895--1904), velmi pochybné ediéni kvality. Masaryk tedy
podléhal tomu, co se tradovalo v okrubu universitni filosofie té
doby a navic je$t& neni svym zjednodu$ujicim nalepkovanim Nietz-
schemu priv (Heftrich to dokazuje na Nietzschov€ skuteéném vzta-
hu k n&€mectvi, prusictvi, k Bismarckovi apod.). Pravdou je spi§, Ze
s nim byl v n8kterych rysech spiiznén (boj proti tnavE z vlastni epo-
chy, kritické hodnoceni historie aj.), EehoZ si poviiml a na coZ upo-
zornil Emanuel Radl (1914) a pozd&ji Jan Patocka.”

Také pro ostatni filosofy na pfelomu stoleti, vét8inou pozitivisticky
orientované, platil Nietzsche za iracionalistu a mystika, a to i pfes
ve¥kery jeho odpor k mystice. JestliZe ho nechtéla uznat universitni
filosofie (vyjime&né& — Frantiskem Krejéim —mu bylo vykizdno misto
mezi nejvét§imi tehdej¥imi mysliteli, k nim# byl po&itan i Spencer
a Tolstoj!} (21), byli to umélei, basnici feské dekadence z okruhu Mo-
derni Revue a anarchisté, ktefi Nietzscheho pochopili diavno pied fi-
losofy z povolani, jak napsal Arne Novik (26). V jejich okruhu vzni-
kaji i jeho prvni pfeklady do Eeitiny, tito 1idé se stavi proti jeho vytés-
néni do iracionilniho nad&lovéfenstvi, Vétfina z nich se oviem
shodovala v tom, Ze Nietzsche je pfedeviim umélcem, a teprve pak fi-
loscfem.

Obraz rané eské Nietzschovy recepee piipomin4, podle Hefiricha,
jakgsi triptych: ve st¥edu se objevuje Nietzsche, napiif mystik, nap@l
iracionalista, levé kiidlo pak tvofi odpoutané individuum a pravé
kiidlo — pruska uniforma (22).

6  Srv. U. Heftrich, cit. d., str. 7-8 (dile jen v zévorce uvidEna pfislusnd
strinka knihy).

7 Srv. E. Radl, Masaryk a Nietzsche, in: Uvahy védecké a filosofické, Praha
1914, a J. Patotka, T¥i studie o Masarykovi, Praha 1991,
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Na zaklad® rozséhlého studia Bfezinova dila, ale hlavné kores-
pondence (ba dokonce i jeho knihovny), zkouma Heftrich v kapitole
nazvané ,Nietzsche jako vychovatel”, nakolik byl tento velky Eesky
béasnik ovlivnén studiem Nietzschovych spisil. Biezina, velky ctitel
Schopenhaueriiv, k némuZ choval ,,bezvyhradny obdiv*, nalézal jes-
s timto velkym mistrem — vedle Baudelaira — tehdy v&Fil, Ze svE&t se
nezlepdi, Ze ziistane ve své podstaté neménny. Z tohoto d&jinného
pesimismu ho vyvadi Nietzsche, s jehoZ dily se seznamoval pro-
stfednictvim F. V. Krejéiho, prvniho piekladatele nékolika vybra-
nych kapitol Zarathustry, pozdéji si sdm opatifuje kapesni vydani
Nietzschovych spisli. § Nietzschem sice nesouhlast ,,v celé Fadé z4-
sadnich postojii*, nicmén& uZ v roce 1896 pokladd Zarathustru za
»Svétlou a silnou, vaZnivou i basnickou, pravdivou i nepravdivou
knihu* a odmitd mySlenku, pochdzejici z neporozuméni, délat z ni
sevangelium nemilosrdenstvi a nendvisti“. Heftrich zji¥fuje, Ze
v devadesitych letech se v Cechach nenajde druhy hlas, ktery by
soudil o Nietzschem a jeho Zarathustrovi s takovym respektem, tak
uviZlivé a pronikavd pFi v jeho zdsadni rezervovanosti (30/31) —
jako Bfezinilv. Nietzsche pfispé! k tomu, Ze se Bfezina odvritil od
schopenhauerovské ,,démonické vymluvnosti nicoty” a pfipravil
jeho ,,obrat k Zivotu®. Nietzsche mu viak nezistal takov§m mistrem
jako Schopenhauer, jeho vztah k nému nebyl bezvyhradny. Bfezi-
na — podle Heftricha — nikdy neopustil pdu platénsko-kiesfanské
tradice, nepochybuje o druhém svét a duli, o komandujici lasce
(33). Kdykoli se Bfezina nechal vést bezprostiedni Eetbou, je ochro-
men Nietzschovou velikosti, ,,hloubkou”, ,silou pohledu”, s odstu-
pem podléha soudobym nidzorim, soudi Heftrich. Tak i pro Bfezinu
je Nietzsche zvéstovatelem ,,germinského evangelia o za$lapivani

. otrok@“ (Ann& Pammerové, 1900) a pozd&ji mu p¥ipad4, Ze ,bzudi

uZ jen jako komdr, a za padesit let sotva nejjemné;j3i sluch uslysi
jeho hlas* (Emanuelu Chalupnému, 1914). Heftrich proto hovoii
o Bfezinov& ,,napjatém vztahu duchovni blizkosti a energicky ucho-
vavané distanci* k Nietzschemu. Nicméné pod jeho vlivem pfechazi
Biezina ze strany ,,nicoty a smrti na stranu Zivota“, k mySlence, Ze
(¢elem Zivota je stoupani vyse, vyvoj (35).

TémsF ve stejné dobé jako Bfezina objevuje Nietzscheho i E X, Sal-
da. Pfiznava se zprvu (v dopise RiZené Svobodové, 1893), Ze se ne-
dovede ,,na nidem v ném zachytit”, Nietzschitv styl je mu nesrozumi-
telny, celek je bez systému, ale uZ zdhy je nadSen Radostnou védou,
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z niZ pozdéji (1902) sdm nékolik aforismi pfekliada. Nietzsche je pak
pro Saldu myslitelem intenzivniho Zivota plného napéti, myslitelem
a filosofem v plném smyslu slova, jak éteme v eseji z roku 1930, kte-
r¢ mu vénoval. BEhem onéch Ctyficeti let, v nichZ se Salda k Nietz-
schemu vraci, vyvstava v jeho dile ,,mnohostranny, ale soudrZny a po-
divuhodn& vérny portrét filosofa®, zjiftuje Heftrich (39). Saldav por-
trét Nietzscheho se li¥ jak od ,anarchicky bezuzdného®, tak od
»prusky nemilosrdného nadélovéka®, od obrazu, ktery se 0 ném u nés
vytvofil na pfelomu stoleti. $alda ho pogita k lep§i minulosti Némec-
ka, fadi ho k Herderovi, Goethovi, Heinovi, vi také o jeho ,,dobrém
Evropanstvi®. Tam, kde jini hledaji rozpory, nachazi F. X. Salda -
vouci souhrn protikladii® a v kontrastech jednotu (42).

Osu Saldova ,,vikladu* tohoto tragického myslitele tvoii — podle
Heftricha — ukaznéna tvrdost a opojna radost ze Zivota, jednota umeéni
a Zivota,; co nejintenzivnéjdi proZiti Zivota mu demonstruje tvorba, jeZ
stoji nad bolesti a rozko$i. Pfi ve§kerém vnimani Zivotniho utrpeni
pritakava Nietzsche Zivotu — ,,viemu navzdory“. Odtud vychizi jeho
wsilny pokus o pfekonini dekadence®, tak inspirativai pro Saldu:
»V dobach velmi zlych, kdy tzv. problém dekadence... umuéil k smrti
mnohem silngj¥i, neZ jsem byl ja, vyfefil mi jej Nietzsche...” Nietz-
sche, tento ,,diagnostik dekadence”, pfi ve¥kerém svém ,,ambivalent-
nim* pomé&ru (jak Heftrich opisuje Nietzschovo my$leni v protikla-
dech) k fenoménu dekadence, vyfesil problém dekadence tak, Ze ,,vy-
fadil jej tim pro mne ze Zivota“ — feZeno Saldovymi slovy. P¥ekonat
dekadenci neznamenalo pro Saldu ji jednodue vytésnit, ale pochopit
ji jako ,nemoc”, kteri je pfesto ,pramenem Zivota® -~ v souhlasu
s Nietzschovym diktem o nemoci jako stimulantu Zivota.

Nietzsche pfedev§im utvrzoval Saldu v tom, co v ném zrilo (nebyl
pro n&j Zadnym ,.cirkevnim otcem®) (45). V Bojich o zitrek i dalSich
esejich nachazi Heftrich sty¢né body a aspekty, z nichZ je zifejmé, za
co viechno vd&&il tomu, jehoZ oznadil za svého ,,velikého uditele®.
Byl to . kult Zivota®, program ,,nového uméni®, uméni dramatického,
nehistorického, experimentujictho, hravého, ,,uméni povrchu® — v du-
chu Nietzschovy charakteristiky Reki, »povrchnich z hloubky®. Sal-
da v ném dévno pfed dne$nimi nietzschovskymi badateli objevil filo-
sofa experimentu, ktery odvrhl ,stokrit destilovanou metafysiku
a uslechtile neZivotnou éthiku svych pfedchiidcii®’; Nietzsche byl pro

¢ Srv. F. X. Salda, Friedrich Nietzsche, in: Saldiv zdpisntk, 3/5 a 3/1, Praha
1930. )
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n&j ,,pohrda¢ pravdou" a ,,pohrda¢ masami®, pfevrace hierarchie Zi-
votnich hodnot. Urs Heftrich s respektem hovofi o Saldové vztahu
k Nietzschemu jako mysliteli, 1 kdyZ tu a tam také Salda ,platil daii
Zasovosti®, napf. v otdzce vile k moci nebo nad€lovéka.

Rovnéz Salda kritik je Nietzschemu v mnohém zavazin: jeho poje-
ti kritiky jako umé&ni, jako ,,principidlng smyslové Einnosti®, jeho
Hkritika t&lem i du$i* neni pochopitelné jinak neZ jako dédictvi Nie-
tzschovo. Od n&j prevzal konedné& i svou hlavni otazku, co kritik sou-
di: ,Kritik soudi, je-li to, co podavd umélec, Zivotem, nebo neZivo-
tem.“ Saldovo &teni Nietzscheho bylo vZdy autentické, nepodléhal
teskym dobovym ptedsudkiim a svilj vztah k nému pfipadné charak-
terizoval: ,,Ja alespoii, étu-1i Nietzsche, nemohu se dost vynadivit sile
a jemnosti, Tyzosti a zdkonné pfesnosti a spolehlivosti ne jeho my3le-
nek, ale jeho smysld,” jak piSe v Bojich o zitfek (50).

Z Zeské recepce Nietzscheho vénuje Urs Heftrich pravem nejveEtsi
pozornost Ladislavu Klimovi. Zjistuje, Ze jiZ ,,vné&jkové™ se mu Kli-
ma bliZi vic ne# Bfezina nebo Salda. Klima je i v mnoha ohledech
piedurden , .k intenzivni recepci Nietzscheho® nékterymi spoleCnymi
rysy mladi, obdobnou osamocenosti, zkouméanim ¢lovEka, dokonce
svym ,,Deus sum” (55). Tak Klima v jinostvi objevuje se Schopen-
hauerem také Nietzscheho; u Schopenhauera se vice nauéil, u Nietz-
scheho ,,vice posilil 2 povznes®, jak sam uvidi. Nietzsche mu neslou-
#i jako myslitel, filosof, ale jako terapeut (60). V mnoha ohledech se
identifikuje se svym vzorem: Nietzschova sebestylizace v Ecce homo
je mu ,interpreta&nim schématem pro vyklad a uspofddani vlastniho
Zivota vibec”, soudi Heftrich (60). Klima bude rovnéZ ,filosofovat
kladivem®, bude pocifovat nezvratnost a jednotu svého osudu, vZdy
ptitakavajici bude vid&t zablesky nového dne... V depresich, do nichZ
upadne, bude mu oporou Nietzsche a jeho Zarathustra. U Klimy na-
chédzime také vyrazy licty k Nietzschemu, Nietzsche je pro n&j ,,vyslo-
vené genidlni personalita” 19. stoleti a u€inil v psychologii dokonce
vic, neZ by mohl uginit on sdm (63). Nietzschova recepce je u Klimy
»viudyptitomna®, jak Heftrich konstatuje, a ocefiuje, jak Klima ,.s ob-
divuhodnou pfesnosti* vycitil, of Nietzschemu — zv1a3t€ v etice viile
k moci — jde. A tato ,totoZnost duchovniho postoje” je dokonce diile-
Zit&j¥i ne# prekryvani v detailu. ,

Klima v8ak nebyl Nietzschovym epigonem, obraci se proti nému
kriticky, n&kdy aZ piili§ ostie, aby zdiiraznil svou originalitu. Je pro
n&j ,,p¥ili¥ m&kky“, ,,zastavil se v poloving cesty”, Nietzsche — to jsou
»Zlaté hodinky. ve ¥patném chodu®, stin n&¢eho pFechazejiciho (64),
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Nietzsche pry podlehl svym vitdzstvim, ,.kopl ho do hlavy védecky
nazor”, piilezl pry ,.ke k¥Zi", k ,nuzickému zmetku VE&nosti (65),
k v&&nému ndvratu téhoZ — zkratka a dobfe nedospél k boZskosti J4,
k ,egosolistnimu deoessentnimu Absolutismu"” jako Klima, jemuZ
budou patfit ,desetitisicileti, acony*, zatimco Nietzschemu ,,pouze”
pristi staleti. Klima proto prohladuje, Ze on sam ,,doSel stavu, o némZ
Nietzsche jen mluvi®. Nietzsche se zabyval my$lenim o zdkladech fi-
losofie a uZ v mlidi se v&noval ,,omezené hellenské vetesi®, véci pro
Klimu nepfijatelné; ten, jak znimo, filosofem nechce byt a ani jim ne-
chce byt nazyvan,

Heftrich oviem zjisfuje a doklada, Ze v fadé jeho kritickych vypadd
se nalézaji ,.néboje zcizené z Nietzschovy zbrojnice”, Ze jde Casto
o rétoricky stinovy zapas®, Ze Klima ,,pfedstird konflikt tam, kde je
shoda”. Klima zamyzli odsunout pfedchiidce do svého stinu, nicméné
i v téch otazkach, kde se tak frapantn& od svého pfedchiidce vymezu-
je, na n&j navazuje.

Zasadni rozdil mezi Klimoun a Nietzschem vidi Heftrich v otdzce
idealismu: Nietzsche se ohrazuje viigi subjektivaimu idealismu, nemd
na mysli ,klam®, ,zdani“, ,pfedstavu“ af v berkeleyovském, tak
v schopenhaverovském smysiu, solipsismus je mu naprosto cizi. Na-
proti tomu Klima je vyhranénym zastincem radikalniho subjektivis-
mu, Klimove J4 prohladuje svét za pouhou hru své boZské viile. Tady
mezi obéma mysliteli zeje nepfeklenutelna propast (74). Klima se od
Nietzscheho 1i%i i radikélnosti, s niZ zdfraziiuje iluzorni povahu prav-
dy a logiky, podléh4 nihilismu, ktery Nietzsche pfekonavd mimo jiné
pravé mySlenkou vééného navratu. Heftrich Klimovi piiznavi, Ze vy-
bér nietzschovskjch prvki, z nichZ je jeho filosofie sestavena a jejich
specifickd kombinace jsou jeho majetkem, a proto nelze §mahem pro-
hlafovat jeho filosofii za epigonskou, ale na druhé stran, jak Heftrich
zdlraziiuje, se zd4 byt povrchnim stylizovat ji jako epochélni udalost
(78). (Heftrich m4 na mysli snahy nékterych Klimovych ctiteld, ktefi
ho zafazovali ,,mezi pfedni filosofy sv&tové™ [Chalupny] a oznadovali
ho za pitvodce ,.kopernikinského pfevratu® v historii mySgleni [Bod-
1ak]) (53). Z Klimovy ,tak vyzjvavé originality se leccos odroli”,
soudi Heftrich, jakmile se zaénou ,,proklepavat™ a hledat skryté citaty
z Nietzscheho. V nékterych polohich zistiva svlj, jako napf. v otaz-
ce bojového nacionalismu (83) (Heftrich nardZf na tzv. Klimovu filo-
sofii ¢e¥stvi,® obdobnou filosofii némectvi* u Nietzscheho nenajde-
me), v reziduich romantiky, nejoriginiln&j$im se pak Klima jevi ve
svém smyslu pro absurdno a grotesku, jak doklid4 jeho prbza (84).
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Ostatné cela Klimova beletristickd tvorba sloui jako experimentdlni
provéfovani jeho filosofie.

Zavérem se Heftrich pozastavuje u jednoho Klimova specifického
rysu, u principu imitujiciho pfehdnéni, jehoZ vysledkem je téméf ka-
rikatura. Ve tfetim dile Zararhustry (kap. ,.,Co tfeba mijeti”} se obje-
vuje zpénény blazen, ktery ,odposlouchal néco ze skladu a spadu
jeho (tj. Zarathustrovy) mluvy a také i rdd vyp@jéoval z pohledu jeho
moudrosti...*; lid tohoto bldzna nazval ,Zarathustrovou opici®. Tako-
vou ,,opici” pfipominé i Klima v mistech, v nichZ ,,zarathustrovské
nauky* uzpilisobuje potfebam vlastniho resentimentu. V tomto ohledu
byl podle Hefiricha Klima spife ,,zdrZovatelem® &eské recepce Nie-
tzscheho a ,,ulpival na téch striankich Nietzschovych, v nichZ dnes
spatfujeme symptomy nemoci* (napf. boZsky komplex). Klima viak
ziistava i velkym Nietzschovym ,.zprostfedkovatelem® v &eské litera-
tuf'e, nebof ,,obdivukodné pfesné pochopil hlavni aspekty jeho uéeni
(od kritiky poznini aZ po etiku ville k moci), jeZ universitni filosofie
dlouho nechtéla vaimat, osvojil si je a touto cestou (rozuméj beletris-
tickou tverbou} je predaval dale* (85). JestliZe mél Nietzschliv spis
Ecce homo podtitul ,Jak se staneme, {im jsme“, zvolil Heftrich pro
nizev kapitoly vénované Klimovu vztahu k Nietzschemu piizna&nou
variantu: ,Jak se staneme, &im nejsme..." Klimovo vidéni vystihl
snad nejvystiZn&ji Jifi Koldf, ktery ve své kol4% ke Klimovu Cholu-
pickému dni vloZil do jednoho Klimova oka jako monok] kulaty po-
rtrét Nietzschiiv; zH jazykové tvrdi, Ze Klima timro okem vidél lépe —
jak poznamenava Heftrich (85).

Heftrichova kniha nese sice titul Nietzsche v Cechdch, ale jde o ni-
zev. pon€kud zavadéjici, nepojedniva se v ni totiZ o celkové recepci
Nietzscheho, ale pouze o jeji nejrangji fazi na pfelomu stoleti
a v prvnich desetiletich 20. stoleti. Zcela vyjimecné - v pfipadé F. X.
Saldy — se piihli# i ke studiim z po&atku tficatych let. Navic ani toto
rané obdobi neni pojednano v dplnosti, ale selektivné: nepfihiiZi se
k monografiim o Nietzschem z t€ doby, jako diived uvadi Heftrich
v poznamce, kde tyto price vyjmenovavé, Ze jejich ohlas byl omeze-
ny. UvaZime-li, Ze napf. Bfeziniv vztah k Nietzschemu je zfejmy
z jeho korespondence, vydané vét§inou po mnoha letech, jevi se tento
diivod jako pongkud pochybny. Ackeli autor vénoval kritickou pozor-
nost jiZ prvnimu nedplnému piekladu Zarathustry, pofizenému F. V.

9 PH neobylejné zasvécenosti Heftrichovi uniklo pojednani Jaroslava Kabe-
Se, Ladistava Klimy filosofie desstvi, Praha 1945, .
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Krejim, zarazi nis fakt, Ze o iplném prekladu Tak pravil Zarathustra
od Otokara Fischera (1914), ktery vySel v dal§ich reedicich a dodnes
je pouzivan a nepiekonén, nepadne ani slovo. TotéZ plati o Fischerové
monografii z roku 1913, vénované Nietzschemu,!? o jejichZ posled-
nich kapitolach se je$t& nyni piSe, Ze zde Fischer ,vytvofil podnes mi-
mofadn& Zivou Nietzschovu Zivotni a my§lenkovou podobiznu®
(1. Cieslar).!! Ostatn& miiZe byt ,,omezeny ohlas* divodem, pro€ se
vé&ci nezabyvat?

JistéZe jednou nékdo pojednd o Nietzschove recepei v Cechach
xomplexné&, rozifi horizont a zahrne do zkoumani i tzv. akademicka
pojednani o Nietzschem a bude je bezpochyby konfrontovat i s teh-
dej$im stavem nietzschovskych studii v Némecku a stavem piejimani
jeho dila v okolnich zemich. Pak se také ukéZe, zda n&které rysy fes-
ké recepce odpovidaji ¢ neodpovidaji recepei v jingch zemich, nebo
dokonce v samotném N&meckn. Vidy( jak dlouho trvalo, nez byl
.adekvatngji“ Eten onen myslitel, kter§ védel, ¥e jeho ,&as nepfisel®,
¥e bude ,zamé&fiovan®, a ktery si klade otazku, zda se mu porozumi?
1 v Nietzschové ,,domoving" prochézelo nietzschovské badéni ¢leni-
tym v§vojem a samo vydéni jeho dila je historii sui generis, obdobng
jako dobové promény jeho interpretaci. Heftrich vychazi z dnedniho
stavu tohoto bad4ni, rana recepce by se mé&la méfit s ohledem na stav
tehdej¥i, neZ bylo dosa¥eno oné Grovng, z niZ se dilo pochopilo véc-
ndji a viestranngji (jak u nds demonstruje vynikajici Koubova prace
o Nietzschov& filosofii).? V Cechéch, kde vzd&lanost pokulhdvala —
ne snad vZdy, ale viceméné Easto — za zem&mi Zéapadu, navic pozna-

menéna pferyvy valek a totalit, propukal zéjem o Nietzscheho spora-

dicky, nesouvisle, se silnymi dobovymi akcenty.

Je neoby&ejnou zisluhou Heftrichovou, Ze se v&noval takovym vel-
k¢m postavim Seské kultury, jako byl Bfezina, Salda a Klima a s jem-
nym porozum&nim postihi, za co vdeci Nietzschemu, Ze korigoval -
jako v pfipadé Klimové - soudy Eeskych ctiteldl Klimy, Ze podnikl tak
diikladny a dalekos4hly prizkum piisluSnych geskych textl a literatu-
1y. Zv14§té je tieba obdivovat skute€nost, Ze fundované a pfesné ana-
1yzy Nietzschovy recepce v Cechéch se ujal s takovym veiténim né-

0 Srv. O. Fischer, Friedrich Nietzsche, Praha 1913, Fischerdv pfeklad ,,Za-
rathustry” vychézel v letech: 1914, 1920, 1925, 1932, 1967, 1995, 1999.

1t Srv. ]. Cieslar, Nietzschiiv ndvrat a ndlady konce stoleti,in: Kritickd pfilo-
ha Revolver Revue, 1996, 5, str. 104,

12 Spv. P. Kouba, Nietzsche. Filosofickd interpretace, Praha 1995.
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mecky badatel; sv€d&i to o nadi situaci; v Polsku a v Madarsku takové
pokusy podnikli tamnf filosofové a literdrni historici.

Zusammenfassung

Auf der Suche nach ,blutsverwandten” Landschaften, die so gut wie
moglich geeignet wiren, die schmerzhaften Qualen, die seine Krank-
heiten hervorriefen, zu itberwinden, nach schattigen Waldwegen, auf
denen er seine Gedanken notieren wiirde, gelangte Friedrich Nietz-
sche ins béhmische Marienbad. Hier lie8 er sich in den Sommermona-
ten des Jahres 1880 nieder. Sein eigenes Werk gelangt erst in den ne-
unziger Jahren des 19. Jahrhunderts nach Béhmen, in einer Zeit, in
der seine seelische Erkrankung voll zum Ausbruch kam. Diese An-
finge der Nietzsche-Rezeption in Bohmen bespricht der deutsche Sla-
wist und Philosoph Urs Heftrich in seinem Buch ,Nietzsche in
Béhmen®. Die ersten Bemerkungen iiber Nietzsche sind mit nationa-
len Vorurteilen und Unverstindnis verbunden, spater beginnt man,
Nietzsches Werke zu lesen und zu iibersetzen. Heftrich widmet drei
von Nietzsche beeinflussten Tschechen besondere Aufmerksamkeit:
dem groBen Dichter Otakar Beezina, dem Kritiker F. X, Salda und
dem eigenwilligen Denker Ladislav Klima. Obwohl er die zeitge-
n_t}ssischen akademischen Interpretationen und die ersten Nietzsche-
-Ubersetzungen Otto Fischers nicht beriicksichtigt, stellt Heftrichts
Arbeit einen bedeutenden Beitrag zur Historiographie der tschechi-
schen Philosophie dar: ein deutscher Wissenschaftler erforschte ein
Gebiet, das in breiterem Umfang von tschechischen Autoren noch
nicht analysiert wurde.

Summary

Searching for lands ,,consanguinely favourable®”, the most suitable for
overcoming the sufferings caused by his illness, for shadowy forest
paths to note down his thoughts, Friedrich Nietzsche found his way to
Mariensbad in the Bohemia. Here he settled in the summer months of
1880. But it is only in the 1890’s, that his work reaches Bohemia, by
which time his mental illness had fully broken out. It is these beginnings
of the reception of Nietzsche in Bohemia that are examined by the Ger-
man Slavistic scholar and philosopher, Urs Heftrich in his book Nietz- -
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sche in Bohemia. The earliest references to Nietzsche are marked by na-
tional prejudice and misunderstanding; later his works begin to be read
and traslanted. Heftrich pays attention to three Czechs influenced by
Nietzsche: the great poet Otakar Biezina, the critic F. X. Salda and the
idiosyncratic thinker Ladislav Klima. Despite his failure to consider the
contemporary academic analyses and the first Nietzsche translations by
Otakar Fischer, Heftrich’s work is a significant contribution to the histo-
riography of Czech philosophy. The German scholar has reseached an
area so far not analysed in detail by Czech authors.




