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VIRA A VEDENTI

CILI REFLEXIVNI FILOSOFIE SUBJEKTIVITY
VvV UPLNOSTI SVYCH FOREM JAKOZTO
FILOSOFIE KANTA, JACOBIHO A FICHTA'

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

[Uvod]

Kultura povznesla posledni dobu nad stary protiklad rozumu a viry, fi-
losofie a pozitivniho niboZenstvi natolik, Ze protikladnost viry a vé-
déni ziskala naprosto jiny smysl a byla nyni pfenesena do filosofie
samé. Pfedstavy &i ndzory, Ze rozum je sluZkou viry, jak se za starych
&ash fikavalo a proti gemuZ filosofie neochv&jng hajila svou absolutni
autonomii, vymizely, a rozum se v pozitivnim néboZenstvi — je-li
ostatn& rozumem to, co si dava toto jméno — uplatnil natolik, Ze sdm
spor filosofie s pozitivnem, se zdzraky a tak podobné je povaZovén za
cosi odbytého a temného, a Ze Kant se svym pokusem — oZivit pozitiv-
ni formu ndboZenstvi tim, Ze ii dal vyznam ve své filosofii — neuspél,
a to nikoli proto, Ze by se tim zm&nil viastni smysl onéch forem, nybrZ
proto, Ze se tyto formy uZ ani nezdaly byt hodné této pocty. Je viak
otdzkou, zda vitézny rozum nezakusil privé tyZ osud, ktery obvykle
zakous§ vitézna sila barbarskgch nirodi vzhledem k slabosti podléha-
jicich vzdélanych ndrodd, totiZ Ze co do vnéjsiho panstvi mé pfevahu,
aviak co do ducha podléha pfemoZenému. Slavné vitézstvi — které
osvicensky rozum ziskat nad tim, co vzhledem k malé mife svého ni-
boZenského chipani povaZoval za viru jemu samému protikladrou —,
kdy? si je dikladng prohlédneme, je takov§m vitézstvim, Ze ani pozi-
tivno, se kterym se rozum pustil do boje, neziistalo niboZenstvim,
a ani rozum, ktery zvitSzil, neziistal rozumem, a Ze plod, ktery se nad
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témito poraZenymi triumfalng vznasi jako spolené, oba sjednocujici
dit€ miru, ma v sob& pravé tak malo rozumu jako pravé viry.

Rozum, ktery sdm o sob& a pro sebe sethal jiZ tim, Ze naboZenstvi
uchopil jen jako néco pozitivniho a nikoli idealisticky, nemohl u&init
nic lep§iho, neZ po boji na sebe pohlédnout, dospé&t k vlastnimu sebe-
Poznéni auznat své ,nebyti’ tim, Ze to lepsi, neZ je on sdm — nebof je
jen rozvaZovanim —, umisti jako onen svét ve viFe mimo sebe a nad
sebe, jak se to stalo v Kantove, Jacobiho a Fichtové filosofii, a Ze ze
sebe opé&t ucini sluzku viry. Podle Kanta je to nadsmyslové nezplso-
bilé k tomu, aby bylo poznino rozumem; nejvy$si idea neni zdroveii
realitou, Podle Jacobiho se rozum stydi doprofovat, a k tomu, aby
hrabal, nemd ruce ani nohy;? &lovéku je dén pouze cit a védomi jeho
neznalosti pravdy, je row d4no pouze tuseni pravdivého v rozumu, kte-
ry je jen &imst obecné subjektivnim a instinktem. Podle Fichta je Biih
né¢im nepochopitelnym a nemyslitelnym; v&d&ni nevi nic vic, ne¥ ze
nic nevi, a musi se utéci k vife. Podle nich viech nemiiZe absolutno
bgft — podle staré distinkce — ani proti rozumu ani pro n&j, nybr¥ je nad
nim. -

Negativni postup osvicenstvi, jehoZ pozitivni strinka spodivala
v marnivé okazalosti bez jédra, si jakési jadro opatfil tim, Ze sm po-
znal svou negativitu, a &dste&n& se osvobodil od povrchnosti Eistotou
a nekonecnosti negativna, &astetn¥ viak pravé proto miZe mit pro po-
zitivni v&deéni zase pravé jen kone&né a empirické, zatimco vE&né
miiZe mit pouze vné scbe, takZe toto v&¢né je pro poznani prazdné
a tento nekoneény prazdny prostor v&d&ni mfiZe byt vyplnén pouze
subjektivni tuZbou a tuchou; a to, co bylo jinak povaZovéno za smrt fi-
losofie — totiZ Ze by se m&l rozum z¥ici svého byti v absolutnu, na-
prosto se z n&j vylou€it a pouze negativng se k nému vztahovat —, se
nyni stalo vyvrcholenim filosofie, a tedy to, co bylo v osvicenstvi ne-
dostatkem, se prostfednictvim jeho uvEdoméni stalo systémenm.

Nedokonalé filosofie uZ tim, Ze jsou nedokonalé, bezprostiedng nd-
leZi empirické nutnosti, a proto z ni a na ni lze pochopit stranku jejich
nedokonalosti; to empirické, jeZ je ve sv&t& pfitomno jako oby&ejni
skute€nost, se v jeho filosofiich vyskytuje ve form& pojmu v jednots
s védomim, a tim se ospravedliiuje. Spole&ny subjektivni princip v{¥e
uvedenych filosofii jednak neni snad jen omezenou formou ducha né-
jakého kritkého Gdobi & n&jakého malého mnoZstvi lidi a jednak
mocnd duchovni forma, kterd je jejich principem v nich, bezpochyby
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dosahla dokonalosti védomi ducha a jeho filosofického ztvarnéni
i schopnosti byt ping vyslovena ve shodé s poznénim.

AvEak velkd forma svétového ducha, kterd se v onéch filosofiich
poznala, je principem Severu a z niboZenského pohledu principem
protestantismu, je subjektivitou, ve které se krésa a pravda znazorfiuji
v citech a smy$lenich, v 1asce a rozvaZovéni. NiboZenstvi buduje své
chrémy a oltdfe v srdci individua a vzdechy a modlitby hledaji Boha,
jehoZ nazirani si individuum upird, protoZe je tu nebezpedi, Ze rozva-
fovani v naziraném sezna v&c, & Ze posvéatny héj bude povaZovat za
diivi. Nitro se sice musi zvn&j¥nit, Gmysl se musi stit v jednani sku-
teénym, bezprostfedni naboZenské citéni se must vyjadfit ve vngjsim
pohybu a — vira unikajici objektivité pozndni - se musi objektivizovat
v mySlenk4ch, pojmech a slovech; aviak rozvaZovani pravé oddéluje
to objektivni od subjektivniho, a to objektivni se stava tim, co nema
#4dnou hodnotu a je nigim, tak jako boj subjektivni krsy musi sméfo-
vat k tomu, aby se naleZit& ohradil proti nutnosti, podle niZ se to sub-
jektivni objektivizuje. A kdyby se né&jakd krasa chtéla v ném stat
redlnou, pfipadnout objektivité a kdyby se v&domi chtélo zamé&fit na
znizornéni a objektivitu samu, utvafet jev &i se v ném ztvarnéné po-
hybovat, nesmé&lo by k tomu dojit; kdyby k tomu totiZ doslo, byl by to
nebezpe&ny nadbytek, a protoZe by toto zndzorngni mohlo rozvaZova-
nf udinit n&&im, bylo by to zlo, tak jako krasny cit, kter§ by piesel
v bezbolestné nazirini, by byl povérou.

Tato moc — kterd je dina rozvaZovani pomoci subjektivni krasy
a ktera zprvu protifedi, jak se zda, jeji touze, jeZ unikd kone€nému
a pro niZ ono neai ni&im - je zde prave tak nutnou strankou jako jeji
usilovani proti n¥mu a bude se dile objevovat v riiznych podobéch fi-
losofii této subjektivity. Prav& prostfednictvim jejich Gtéku pfed ko-
nenem a tim, Ze fixuji subjektivitu, se pro né krdsno stiva vécmi vii-
bec, posvétny hdj dfivim, obrazy vécmi, které sice maji oti, ale nevi-
di, které maji u¥i, ale neslysi, a které, pokud idealy nelze vzit v plné
srozumitelné realité jako klaciky a kameny, se stivaji smySlenkami
a kaZdy jejich vztah k idedliim se jevi jako hra bez podstaty ¢i jako za-
vislost na objektech a jako povéra,

Aviak vedle tohoto rozvaZovéni, jeZ. v pravdé byti viude spatiuje
pouze kone&nost, ma naboZenstvi jakoZto cit, jakoZto v&&né touZici
laska svou vzne3enou stranku v tom, Ze neulpivéd na pomijivém nazi-
r4ni ani na poZitku, nybrZ touZi po v&né krése a blaZenosti. JakoZto
touha je &imsi subjektivnim; avSak to, co hledd a co ji neni dino -
ve zfeni, je absolutno a v&&nost. Kdyby viak touZeni nalezlo svij
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pfedmét, byla by Zasn4 kréasa n&jakého subjektu jako néZeho jednotli-
véh? Jeho blaZenosti, dokonalosti bytnosti naleZejici svétu; nakolik
by‘_u v8ak laska skute#né udinila jednotlivou, natolik by nebyla ni¢im
krgsnym. Nicméné jako &isté télo vnitini krasy pfestava byt samo em-
pirické jsoucno €asovym a &imsi vlastnim. Z&mer zlistava neposkvr-
nép objektivitou krdsy jakoZto Jjednanim a &in ani poZitek se nepozve-~
daji 1'f)zvaiovénim k n&€emu, co by stilo proti pravé identit¥ vnitfku
a vng&jiku. A nejvySii poznani by bylo poznanim toho, co je toto t&lo
v némZ by individuum nebylo ni¢im jednotlivym a v n¥m¥ by touien;
dospélo k nazfrani a k blaZenému pofitku,

Kdyi nadeSel &as, usmitila se nekonena touha nad télem a svétem
se Jsoucnem, oviem tak, 7e realita, s ni¥ se usmifeni délo, objektivita
Jez byla subjektivitou uznana, byla skutedné pouze empirickyn;
Jsoucnem, oby&ejnym sv&tem a skute€nosti, a tak toto usmifeni samo
neztratilo charakter absolutni protikladnosti, ktery thvi v krasném
touZeni, nybrZ nekonedn4 touha se nyni vrhla na druhou &4st protikla-
du, na empiricky svét. A i kdyZ si kvilli své absolutni slepé piirozené
nutnosti byla ve vnitfnim zakladu sama sebou Jistd a pevna, p¥esto po-
I.i‘elzovala pro tento zaklad objektivni formu: a nevédoms Jistota pono-
r.i:m se do reality empirického jsoucna se musi pokusit privé podle
t€to nutnosti pfirody také si dopomoci k ospravedinéni a dobrému
s.védomi. Toto usmifeni pro védomi bylo u€ingno v nauce o blaZenos-
u,vfakie pevqy’ bod, od n&hoZ se vychazi, je empiricky subjekt, a to,
§ Clm se usmifuje, je rovnéZ ona obyéejna skuteSnost, k niZ smi po-
Jmout divéru a jiZ se smi oddat bez hfichu. Propastna hrubost a na-
pr?sté oby&ejnost jakoito vnitfni divod této nauky o blaZenosti ma
svevp?vzneseni pouze v tom, Ze onen vnitéai divod usiluje o osprave-
dn&ni a dobré védomi, které proto, Ze neni pro rozum mo¥né pro-
stfednictvim ideje, jelikoZ to empirické je absolutni, miZe dosshnout
pouze objektivity rozvaZovani, totiz pojmu, ktery se ve své nejvy3ii
abstrakei zpodobil jako takzvang Cisty rozum.

) Dogrpatismus osvEtafstvi a endaimonismu nespocival tedy v tom,
Ze Uéll’ll‘l blaZenost a poZitek tim nejvy$sim; nebof jestliZe se blaZe-
postvpf)jme Jako idea, pfestdva byt n&&im empirickym a nahodilym,
Jako.z 1 n&¢im smyslovym. Rozumné konéni a nejvyssi poZitek jsou
v nejvyssim jsoucnu jednim, a je naprosto Thostejné, zdali méme chtit
uchopit nejvys3i jsoucno ze strany jeho ideality, kierd mii%e znamenat
rozu'mné kondni teprve tehdy, je-li izolovana, anebo ze strany jeho
reality, kterd miZe znamenat poZitek a cit teprve tehdy, je-H izolovi-

Y

na, jen pokud je nejvy3si blaho nejvysii ideou; rozumné konanj a nej-
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vy$3i pozitek, idealita a realita, jsou totiZ ob& tymZ zpisobem v ni
a jsou identické. Z4dna filosofie neni nidim jinym neZ konstrukei nej-
vy¥siho blaha jako ideje; tim, Ze je nejvy8§i poZitek poznavan ro-
zumem, bezprostfedn& odpada rozlisitelnost obou; tim jsou do sebe
navzajem pojaty pojem a nekonednost, kterd vladne v Sinu, a zéro-
veit realita a kone&nost, jeZ vladne v poZitku. Polemika proti blaZe-
nosti bude znamenat prazdné Zvanéni, jestlie je tato blaZenast po-
znévana jako blaZeny poZitek v&&ného nazirani. Aviak to, co bylo na-
zvano eudaimonismem, znamenalo empirickou blaZenost, poZitek
citéni, nikoli oviem v&&né nazirni a blaho.

Proti této absolutnosti empirické a kone&né bytosti stoji pojem
&ili nekonednost tak bezprostfedng, Ze jedno je skrze druhé a s dru-
hym podmin&no, a protoZe jedno je ve svém byti pro sebe absolutni,
je jim také to druhé, a tfeti, to vpravdg prvni, je tim vé&nym vné to-
hoto protikladu. To nekonedné, totiZ pojem, jako to, co je o sobé
prazdné, toti¥ nic, ziskdvé sviij obsah skrze to, k demu je ve svém
protikladeni vztaZeno, totiZ skrze empirickou blaZenost individua;
a pod tuto jednotu pojmu, jehoZ obsahem je absolutni jednotlivost,
je tieba kldst vie a vydavat za ni veSkerou a kaZzdou podobu krisy
a vyraz ideje, moudrost a ctnost, uméni a v&du, tj. &init je né&im,
&im o sobé& nejsou — nebot jedinym bytim o sobé je abstraktni pojem
toho, co neni idea, nybrZ absolutni jednotlivost —, a to je pak na-
zvano moudrosti a védou.

Podle pevného principu tohoto systému vzdélanosti, Ze to koneéné
je 0 sob& a pro sebe a absolutni a jedinou realitou, stoji tedy na jedné
stran& to konedné a jednotlivé samo ve formé rozmanitosti, a do ni je
tedy vr¥eno vie religiozni, mravni a krdsné, protoZe je lze pojmout
rozvaZovinim jako néco jednotlivého — na druhé strang stoji pravé
tato absolutni konegnost ve formé nekone&ného jakoZto pojem blaZe-
nosti. To nekone&né a koneéné, které se nemaji klast v ideji identicky,
nebot ka¥dé je absolutn& pro sebe, stoji timto zplisobem proti sob& na-
vzéjem ve vztahu ovladani; v jejich absolutnim protikladu je totiZ po-
jem tim, co je urlujici. Aviak nad timto absolutnim protikladem a re-
lativnimi identitami ovi4dani a empirické pochopitelnosti stoji to veég-

né; protoge onen protikiad je absolutni, je pak tato sféra tim, co nelze
vykalkulf)vat, co je nepochopitelné, prazdné; je to nepoznatelny Bih,
ktery je za hraniénimi killy ro#umu, je to sféra, kterd neni n&&im pro
naziréni, nebof nazirdni je pouze nazirfinim smyslovym a iomezen)‘rm,
a rovn&Z neni né&im pro poZitek, nebol existuje pouze empiricka bla-
Zenost, a neni ani nd¢im pro poznini, nebof to, co se nazyva rozum,
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neni nic ne# prepoéitini vieho a jednoho kaZdého na jednotlivost
a kladent ve§keré ideje pod koneénost.

Takého rozméru nabyl v Kantovg, Jacobiho a Fichtové filosofii ten-
to zakladn{ charakter eudaimonismu a osvicenstvi, ktery krasnou sub-
jektivitn protestantismu zvratil v subjektivitu empirickou, ktery poe-
zii jeho bolesti, jeZ opovrhuje spolu s empirickym jsoucnem i veske-
rym usmifenim, zvratil v prézu uspokojeni s touto konednosti
a v uspokojeni z dobrého svédomi? Tyto filosofie z n&j vyboCily tak
mdlo, Ze jej naopak jenom navysost zdokonalily. Jejich védomé smé-
fovani mifi bezprostiedné proti principu endaimonismu; aviak tim, Ze
nejsou niéim neZ timto sméfovanim, je jejich pozitivnim charakterem
tento princip sdm, a proto modifikace, kterou tyto filosofie vnaSeji do
eudaimonismu, pouze zdokonaluje jeho utvafeni, takZe je o sobé& pro
rozum a filosofii, pro princip, lhostejna. V t&chto filosofiich zlstava
absolutnost koneéného a empirické reality, také v nich ziistava abso-
iutni protikladnost nekonedna a koneéna, a idedino je pojato pouze
jako pojem. Zejména ziistava, pokud je tento pojem kladen pozitivng,
ona moZna relativni identita sama, ktera je mezi nimi navzijem, a skr-
. ze pojem zlistdva ovladéni toho, co se projevuje jako reilné a koned-
" né, kam zdroveii patii veSkerd krisa a mravnost. JestliZe viak je po-
jem kladen jako negativni, pak se subjektivita individua vyskytuje
v empirické formé& a ovladini se nedgje prostfednictvim rozvaZovani,
nybr# jako né&jaka pfirozen4 sila a slabost subjektivit viici sob& navza-
jem. Nad touto absolutnf kone&nosti a absolutni nekonetnosti ziistiva
absolutno jako prazdnota rozumu a pevné nepochopitelnosti a také
jako viry, kterd, ad o sob& nerozumnd, se nazyv4 rozumnou proto, Ze
rozum omezeny na svou absolutni protikladnost poznava nad sebou
cosi vy$§iho, z &cho se vyluduje.

Ve form# eudaimonismu nedosdh! princip absolutni koneénosti jes-
t& dokonalosti abstrakce, proto¥e na strané nckonetnosti nenf pojem
kladen €ist&, nybrz je vypln&n uréitym obsahem jako blaZenost. Tim,
Ze pojem nenti &isty, je v pozitivni rovnosti s tim, co stoji proti nému;
nebof to, co tvofi jeho obsah, je pravé ta realita, kterd — jeZio je zde
kladena v pojmové form# — je na druhé strané rozmanitosti, takZe
neni pfitomna reflexe na protikladnost, neboli protikladnost neni kla-
dena objektivné a to empirické neni kladeno jako negativita vzhledem
k pojmu, ani nent kladen pojem jako negativita vzhledem k empirié-
nu, a pravé tak neni kladen ani pojem jako negativno o sob&. V doko-
naiosti abstrakce je v¥ak ona reflexe na tuto protikladnost neboli ona

idealni protikladnost objektivni a vie je kladeno jako néco, co neni -
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tim, &m je to druhé; jednota a rozmanitost zde vir¢i sob€ navzijem
vystupuji jako abstrakce, proto pak maji strany protikladu ob€ stran-
ky, strinku pozitivity a stranku negativity, proti sob& navzajem, takZe
tedy to empirické je zdroveii pro pojem absolutni néco a zdroveii ab-
solutni nic. Prostfednictvim prvni strinky jsou n&kdejdim empiris-
mem, prostiednictvim druhé stranky jsou zaroveil idealismem a skep-
ticismem. To prvni nazjvaji praktickou filosofii, to druhé filosofif
teoretickou; v praktické filosofii ma to empirické samo pro pojem cili
o sob& a pro sebe absolutni realitu; v teoretické filosofit je védéni
o ném ni¢im,

V riamcei tohoto spoleéného zdkladniho principu, absolutnosti ko-
neZnosii a z toho vyplyvajiciho absolutniho protikladu koneénosti
a nekonednosti, reality a ideality, smyslového a nadsmyslového a za-
svétnosti toho, co je opravdu redlné a absolutni, tvofi tyte filosofie
mezi sebou op&t protiklady, a to totalitu forem, jeZ jsou moiné z hledi-
ska principu. Kantova filosofie vytyduje objektivni strdnku této celé
sféry: absolutni pojem, naprosto pro sebe jsouci jako prakticky ro-
zum, je nejvy$E objektivitou v konetnu, absolutné postulovany jako
idealita o sob& a pro sebe. Jacobiho filosofie je subjektivni strinkou;
pieklada totiZ protiklad a absolutné postulované byti identity do sub-
jektivity citu jako nekonefné touhy a nezhojitelné bolesti. Fichtova
filosofie je syntézou obou; poZaduje formu objektivity a zésad jako
Kant, aviak rozpor mezi touto &istou objektivitou a subjektivitou kla-
de zéroveii jako touZeni a subjektivni identitu. U Kanta je nekone&ny
pojem kladen o sob& a pro sebe a je tim, co jeding je filosofii uzndvi-
no; u Jacobiho se nekoneéno jevi afikované subjektiviton jakoZto in-
stinkt, pud, individualita; u Fichta je ono subjektivitou afikované ne-
konedno samo opét objektivizovano jako povinovini a usilovani.

Jak diametraln& se tedy tyto filosofie stavéji na odpor proti eudai-
monismu samému, tak mélo z n&j vybotily. Jejich viibec jedinou vy-
slovnou tendenct a jimi samymi uddvanym principem je povznést se
nad subjektivno a empiri¥no a narokovat pro rozem jeho absolutnost
a jeho nezéavislost na obyfejné skuteCnosti. Ale protoZe tento rozum
ma naprosto jenom toto zaméfeni proti tomu, co je empirické a proto-
¥e nekoneéno o sobé je pouze ve vztahu ke kone&nu, ziistaly tyto filo-
sofie, tfebaZe potiraji to empirické, bezprostiedng v jeho sféfe. Kan-
tova a Fichtova filosofie se oviem povzaesly k pojmu, nikoli viak
k ideji, a &isty pojem je absolutni idealitou a prazdnotou a sviij obsah
a své dimenze mi naprosto jenom ve vztahu k tomu empirickému
a skrze né&j odlivodiiuje pravé ten absolutni mravni a védecky empiris-
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mus, jejZ ony vytykaji eudaimonismu. Jacobiho filosofie nedégla tu
okliku, 7e by oddélovala pojem od empirické reality a potom pojmu
opét davala jeho obsah pravé od této empirické reality, mimo niZ ne-
existuje pro pojem nic neZ jeho zanik; ale ponévadZ jejim principem
je bezprostfedné subjektivita, je bezprostfednim eudaimonismenn,
jenZe s piidavkem negativity, nebof reflektuje na to, Ze ono my3leni,
které eudaimonismus je§t& nepozndva jako idedlno, totiZ to negativni
pro realitu, neni nié¢im o sobé.

JestliZe diiv&]3i védecké projevy tohoto realismu konenosti (nebol
co se tyka nevédeckych projevi, naleZi viechno kondni a pofinani no-
v&)51 kultury je§t& sem), lockeanismus a nauka o blaZenosti, pfeméni-
ly filosofii v empirickou psychologii a na prvni a nejvy$§i stanovisko
povyiily stanovisko subjektu a naprosto jsouct konecnost a jestliZe si
poloZily otazku a odpovédély, co je universum podle rozviZného pro-
podtu pro citici a védomou subjektivitu ¢ pro rozum, ponofeny jenom
do koneénosti a vzdavajici se nazirdni a pozndni vé&ného, pak jsou
doplnénim a zidealizovanim této empirické psychologie ony tfi zmi-
néné filosofie a toto doplnéni a zidealizovani spo¢iva v tom, Ze se po-
znév4, Ze proti empirinu stoji nekonefny pojem viibec a Ze sféra to-
hoto protikladu, koneéno a nekoneéno, je absolutni — jestliZe se v8ak
takto stavi nekonednost na odpor kone¢nosti, je jedno pravé tak ko-
neéné, jako to druzhé — a Ze nad ni, mimo pojem a to empirické je to
véiné; Ze viak poznavaci mohutnost a rozurm jsou naprosto onou sfé-
rou. V takovém rozumu, myslicim pouze koneéno, je oviem obsaZe-
no, Ze miZe myslet pouze koneéno, neboli v rozumu jakoZto pudu
a instinktu je obsaZeno, Ze nemiZe myslet to v&fné. Idealismus —
(jenZ mizZe v subjektivni dimenzi, totiZ v Jacobiho filosofii, mit pouze
formu skepticismu, a to nikoli pravého skepticismu, protoZe zde je
¢isté mysleni kladeno pouze jako myZleni subjektivni, naproti tomu
idealismus spoéiva v tom, Ze ono je mySlenim objektivnim) -, tedy
idealismus, kterého jsou tyto filosofie schopné, je idealismem koneé-
ného, a to nikoli v tom smyslu, Ze by koneZné v nich nebylo niim;
nybri koneéno je pojato do idedlni formy a koneéni idealita, tj. Cisty
pojem, nekone€nost absolutng se stavici na odpor konecnosti, spolu
s redlnym koneCnem, jsou kladeny stejn& absolutné.

Podle vy¥e uvedeného je tedy to o sobg a jeding jisté, Ze myslici
subjekt je rozum afikovany kone€nosti, a cel filosofie spo€ivd v tom,
urcit universum pro tento koneény. rozum. Takzvana kritika poznéva-
cich schopnosti u Kanta a zisada nepiekralovat a netranscendovat vé-
domi u Fichta a nepodnikat nic pro rozum nemoZného u Jacobiho, ne-
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znamenaji nic jiného neZ absolutng omezovat rozum na formu koned-
nosti a neopomijet v Zadném rozumovém poznivani absolutnost
subjektu a &init omezenost vé&nym zédkonem a bytim stejnd tak o sob&
jako pro filosofii. V t&chto filosofiich tedy nelze spatfovat nic jiného
neZ povzneseni kultury reflexe k systému, nic neZ kultura obyéejného
lidského rozvaZovani, které se povznasi aZ k my§leni vieobecna, pii-
jimé viak, protoZe zlstiva oby&ejnym rozvafovanim, nekonedny po-
jem za absolutni my§leni a ponechdva ve vzijemné odloudenosti své
nékdej3i zfeni vé&nosti a nekoneény pojem viibec - budto se vitbec
ztikd onoho zfeni a drZi se pojmu a empirie, anebo mé oboje, ale ne-
miZe to spojit, nemiize totiZ pozdvihnout své zfeni do pojmu, aviak
stejné tak nemiiZe ani zni€it pojem a empirii. Tryzed, kterou lepsi pi-
rozenosti piisobi tato omezenost &i absolutni protikladnost, se vyjad-
fuje touhou a dsilim — neboli védomim, Ze je to omezenost, ze kieré
nelze ven; jako vira v zasvéti této omezenosti, ale jako trvala nemo-
houcnost soutasné vyjadfuje nemoZnost pozvednout se pies onu mez
do oblasti rozumu, kterd je sob& samé jasné a bez touhy.

Pon&vad¥ pevné stanovisko, které pro filosofii utuZily viemohouci
epocha a jeji kultura, je rozum afikovany smyslovosti, nemiiZe této fi-
losofii jit o poznavani Boha, nybrz o pozndvani Eloveka a toho, co &lo-
v&k je. Tento &lovik a lidstvi jsou jejim absolutnim stanoviskem, totiZ
jako pevnd, nepiekonatelnd konefnost rozamu, nikoli jako odlesk
vééné krisy, jako duchovni ohnisko universa, nybrz jako absolutni
‘smyslovost, kterd viak mé schopnost viry piekryt se leckde je§té jici-
zim nadsmyslovym substritem. Jako kdyby uméni, omezené na po-
rtrétovéni, mélo své idedlno v tom, Ze by vnéselo do oka n&jakého
b&¥ného obliteje je$té jakousi touhu, do jeho st jedtd Zalostny
fism&v, ale bylo by mu vibec zakdzano pfedvadét bohy povznesené
nad touhu a 7al, jako by pfedvedeni v&&njch obrazii bylo moZné pou-
ze na Gtraty lidskosti, tak filosofie nemd pfedvidét ideu Clovéka,
nybr¥ abstraktum empirického lidstvi smiSeného s omezenosti a nést
meznik absolutniho protikladu nehybné vytydeny v sobg, a protoZe si
svou omezenost na smyslovou oblast uvédomuje — af uZ toto své ab-
straktum analyzuje, nebo je po krasodusském a dojemném zplsobu
zeela pomiji —, mi se zéroveit pfikraslovat povrchnim zabarvenim
nadsmyslového substratu tim, e ve vife poukazuje na néco vyigiho.

Ale pravdu nelze oklamat n&jakym takovym posvécovianim koned-
nosti, ktera pretrviva; pravé posvceni by totiZ muselo toto posvéco-
véni znidit. JestliZe umé&lec, kiery neni s to dat skutenosti ryzi pravdu
tim, e na ni nech4 dopadat étericky jas a zcela ji do n&j pojme, nybrz




Georg Wilhelm PFriedrich Hegel 14

15 REFLEXE 22/2001

je schopen pouze piedvadét tu skutednost o sob& a pro sebe, jak se
obvykle nazyvi realita a pravda, a¢ pfitom neni ani tim ani onim,
uchyluje se proti skute€nosti k dojemnému prostfedku, k prostfedku
touhy a sentimentality, a viude pFidélavd obyZejnosti slzy na tvafe
a do st ji vkldda povzdech ,,Ach BoZe!” - &imZ jeho vytvory oviem
ze sku;eéna sméfuji do nebe, ale jako netopy¥i nepat¥i ani mezi ptac-
tvo ani mezi zvEF, ani zemi ani nebi —, a takova krisa nemiiZe byt bez
ofklivosti, takova mravnost bez slabosti a hanebnosti, takové rozva-
Zovani, které se pfitom vyskytne, nemilZe byt bez plochosti, §t&sti
a pe§té_sti, jeZ pfitom spolu@iinkuje, nemiZe byt jedno bez oby-
Eejnosti, druhé bez Gzkosti a zbab&losti, oboji pak bez opovrZeni, tak
ani filosofie nemiZe koneéno a subjektivitu, jestliZe je uchopuje jako
Tczbsolutni pravdu podle svého zpisobu ve formé& pojmu, odistit tim, Fe
Jje uvede do vztahu s nekonefnem; nebof toto nekonedno neni samo
pravdou, protoZe neni s to pohltit koneénost. JestliZe viak v ni mizi
skutecnost a to Sasové jako takové, povaZuje se to za hrizné pitvani,
které neponechd &lovéka celého, a za nasilné abstrahovani, je# nemd
Zadnou pravdu, zv14§t€ pak praktickou pravdu, a takova abstrakce se
pojima jako bolestivé odfiznuti néjaké bytostné &isti z Gplnosti celku;
jako bytostnd ¢ast a jako absolutni byti o sobé& je viak poznavéano to
¢asové a empirické a zbavenost. M4 se to s tim tak, jako kdyby si ten,
kdo napfed vidi jenom nohy n&jakého uméleckého dila, st&Zoval,
kdyZ se jeho ofim odkryje dilo celé, na to, Ze je zbaven zbavenosti, Ze
nedokonalost je znedokonalena. Poznévat konedné je privé takové
poznéani E4sti a jednotlivosti. Kdyby absolutni bylo slofeno z koned-
ného a nekonefného, byla by abstrakce od kone&ného oviem ztritou,
ale v ideji je kone&né a nekone&né jednim, a proto kone&nost jako ta-
kovd zmizela, nakolik méla mit o sob& a pro sebe pravdu a realitu;
bylo viak negovéno jenom to, co je na ni negaci, a byla tedy kladena
pravdiva afirmace, '
' Nejvys&im abstraktem zabsolutnéné negace je jastvi, podobné jako
je véc nejvys§i abstrakci kladu; jedno jako druhé je samo pouze nega-
ci druhého. Cisté byti i isté mySlen] & absolutni v&c a absolutni j4-
stvi jsou stejné kone€nosti ufinénoun absolutnem a stoji na jednom
a témZe stupni, abychom nemluvili o jinych projevech, o endaimonis-
mu a osvetakstvi, jakoZ i Kantové, Jacobiho a Fichtové filosofii, k je-
JjichZ podrobnéj§imu rozboru nyni pfistoupfme. {...]

[Zaver]

Poté, co se timto zpiisobem, a to s pomoci totality filosofif, které jsme
pojednali, pretavil dogmatismus byti do dogmatismu mysleni, meta-
fyzika objektivity do metafyziky subjektivity, a tedy stary dogmatis-
mus a reflexivni metafyzika prostfednictvim celé této filosofické re-
voluce zprvu oblékly pouze barvy nitra &ili nové a médni kultury,
duse se jako v&c proménila v J4 jako prakticky rozum, v absolutnost
osobnosti a jedine&nosti subjektu — zatimco se viak svét jako véc pro-
ménil v systém jeva & afekel subjektu a skutenosti, v n8Z véfime —,
av¥ak absolutno jako pfedmét a absolutni objekt rozumu se proménily
v absolutni sv¥t leZici mimo rozumové poznéni; a poté, co tato meta-
fyzika subjektivity, zatimco jiné jeji podoby dokonce nenaleZeji ani
do této sféry, pro¥la Gplnym cyklem svych forem v Kantové, Jacobiho
a Fichtové filosofii, a tedy to, co se pfidita ke strince utvéfeni, totiZ
absolutni kladeni jednotlivych dimenzi totality a vypracovani kazdé
z nich v systém, Gplné pfedvedia a tim ukonéila utvafeni, je zde tak
bezprostfedns kladena vn&jii moZnost, aby se zéroveii prava filosofie,
povstavajici z tohoto utvafeni a ni€ici absolutnost jejich konetnosti,
predvedla se svym celym, totalité podfizenym bohatstvim jako doko-
nany jev; nebof jako je podmin&na dokonalost krasného uméni doko-
nalosti technické dovednosti, tak je také podmin&n bohaty projev filo-
sofie Gplnosti utvafent, a tato Gplnost nyni nastala.

Aviak bezprostiedni souvislost t&chto filosofickych utvafeni a filo-
sofie — souvislost, ji¥ nejvice postradd Jacobiho filosofie — a jejich
pozitivni, pravé, aviak podiizené misto v ni vysvité z toho, co v pifpa-
d& téchto filosofii vyplynulo o nekone&nosti, kterd je jejich principem
ntvifenym v absolutno a tak zatiZenym protikladnosti viiéi konetnos-
ti; v tdchto filosofiich totiZ je pozndno my$leni jako nekone€nost a ne-
gativni strénka absolutna, ktera je &istym popfenim protikladu &ili ko-
nednosti, ale zaroveii také zdrojem vé&ného pohybu &ili koneenosti,
kterd je nekonedna, tzn. Ze se v&&né popiré, z &ehoZ jako z niceho
a z &isté noci nekonednosti se pozveda pravda jako ze skryté bezedné
hlubiny, ktera je jejim mistem zrozeni.

Pon&vad¥ pro poznini je tento negativni v§znam absolutna ¢ili ne-
konegnosti podmin&n pozitivni ideou, Ze byti naprosto neni mimo ne-
konedno, totiZ Ze neni mimo J4 a my§leni, nybrZ Ze oboji jsou jedno
a toté¥, tak nebylo moZné jednak od téchto reflexivnich filosofii od- .
vrétit, aby se nekone&nost a J4, opét — jako se v nich tak stalo misto
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toho, aby se zvritily v pozitivno absolutni ideje — nefixovaly v tomto
bodeé a nestaly se subjektivitou, ¢im¥ se opét upadlo do starého proti-
kladu a do celé konednosti reflexe, ktera byla predtim jiZ popfena; z4-
roveil viak nekonelnost a mysleni, jeZ se fixuje jako J4 a subjekt
a ziskava tak proti sob& objekt &ili koneéno, a po této strance tedy
s nim stoji na tomtéZ stupni, nicméné z druhé strany, protoZe jeho
vnitfni charakter je negace, indiference, je absolutnu bliZ neZ koneé-
no, tak jako filosofie nekonecénosti je bliZ filosofii absolutna neZ filo-
sofie koneéného.

Aviak ¢isty pojem &ili nekoneénost, jakoZto bezedna hlubina nico-
ty, do niZ se propada veskeré byti, musi nekoneénou bolest, ktera
pfedtim byla d&jinna pouze v utvafeni a kterd byla jakoZto cit, na
ném# spodiva niboZenstvi nové doby — totiZ cit, Ze Bih sam je mrtev
(cit, ktery je takifka empiricky vysloven Pascalovymi slovy: la nature
est telle qu’elle marqgue partout un Dieu perdu et dans 'homme et
hors de I’homme)? —, jasné oznadit za moment, nikoli v8ak za néco
vice neZ moment nejvy$$i ideje, a mus{ tak tomu, co snad bylo bud
moralnim pfedpisem obétovani empirického jsoucna nebo pojmem
formalni abstrakce, dat filosofickou existenci a tedy filosofii ideu ab-
solutni svobody a s ni absolutni utrpeni Cili spekulativni Velky pétek,
ktery byl jinak pouze historicky, a sim sebe musi obnovit v celé prav-
dé a tvrdosti své opusténosti Bohem, z kteréZto tvrdosti viak — proto-
Ze se musi ztratit to jasn&j3i, bezednéjii a vyluCné&jEi u dogmatickych
filosofii stejné jako u pfirozeného naboZenstvi — miZe a musi povstat
nejvysii totalita v celé své pFisnosti a ze svého nejhlubiiho a zéroved
viechjimajiciho zaloZeni do nejjasngjii svobody své podoby.

Prelozil Jaroslay Novotny

HPriroda je takova, Ze viude wkazuje Boha ztraceného, a to i v Elovéku
i mimo &lovEka.” (B. Pascal, My#flenky, vyd. L. Brunschwicg, af. 441.} - Pozn.
piekl. .




