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BUDQUCNOST, , NAPAD*
A POVAHA TVORBY

Ladislav Hejdanek

»Budoucnosti” jako filosofickym tématem jsern byl pfitahovin od dob
svého dospivani a béhem svych studii. S4m nedovedu piesné stanovit,
kterym vlivilm za to zejména mohu vd&Zit. Velkou Glohu v tom nepo-
chybné sehral Radl, ale tehdy jsem si toho nebyl dost védom; soust¥e-
doval jsem své Givahy trochu jingm sm&rem. Do stfedu mého védomé-
ho zéjmu se problém budoucnosti dostal, kdy# jsem se v&i petlivosti
precet! Kosikovu slavnou kniZku Dialektika konkrétniho:! touto Zet-
bou byly mé avahy inspirovany, i kdyZ v Kosikov§ch zdm&rech asi ne-
hraly dominantni roli.

V oddile o ,,metafyzice kultury* vyost¥il u nis na piikladu uméni
Karel Kosik pfed 38 roky jeden z nejviZngj¥ich filosofickych problé-
mil, kdyZ postavil hned celou Fadu otizek po ,,skutednosti” umélecké-
ho dila - a tim vlastné po ,,skutenosti vibec (vyslovng se zmifiuje,
Ze ,problematika uméleckého dila nds méa piivést k filosofické pro-
blematice v&&ného a dofasného, absolutniho a relativniho, dg&jin
a skuteCnosti®, str, 94). V prosté formé je tento problém oviem stary
a jako jista ,,stopa“ je obecné znam, ale maloktery myslitel el po t&
stop€ dost daleko a zejména dost efektivng. Kosik v pododdile o ,his-
torismu a historicismu® vy$el jakoby z ,Marxova slavného fragmentu
0 antickém uméni®, ale zdroveii poukazuje na pfehliZenou skutednost,
Ze Marxiiv rukopis je pravé pfi rozvijeni t8chto fivah ,pferuden a Ze
my3lenka neni dopov&zena“ (str. 93). Cht&l tedy jit dal a my%lenku
dopovE&det? MEl jsem jiZ po prvnim pfedteni zminénych stranek Dia-
lektiky konkrétniho dojem, Ze Kosik onu ,,0btiZ%, kterou vidé]l Marx,
predeviim podstatné prohlubuje, ale Ze ji také posouva, resp. roziifu-
Je smé€rem, na kter§ Marx asi viibec nepomyslel, nicméné 7e skute&ng
filosofickou odpovéd ziistava dluZen. Rad bych se pokusil nav4zat na

' K. Kosik, Dialektika konkrétniho, Praha 1963 (zvl. oddil o metafyzice
kultury).
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to, co mne u Kosika jiZ tehdy v tomto sméru oslovilo? (a k emu smé-
fovali i jini myslitelé, napf. Ingarden,’ jen jednou Kosikem zmifiova-
ny, nebo René Wellek,* jakoZ i dal§i, ostatné svym zplisobem jiZ He-
gel), 1 kdyZ za cenu daldich ,,posuni” a uvedeni do novych kontexti;
tak uZ to ve filosofii chodi.

Zakladni fenomén je ziejmy, ale v&tfinou zcela unika b&Zné pozor-
nosti, bohuZel viak téZ (a v jistém smyslu tim spide) bedlivé specidlni
analyze. Cteme-li knihu — tak o tom pfece obvykle mluvime, Ze knihu
»Gteme" — mame pfed sebou $palifek poti¥ténych stran papiru, Ne-
jsme zvédavi ani na ten papir, ani na ta pismenka, ale s jakousi samo-
zfejmosti se chceme dostat ,,za" oboji, napf. k dé&ji, k udalostem v kni-
Ze ,popisovanym® (a pismenka na papife se nehybaji, s knihou se nic
nedéje). Bez ohledu na to, jde-li o umélecké dilo nebo nikoli, chceme
svou ¢innosti (totiZ aktivitou &teni) ,,pfedist” to, co v textu (jakoZto na
pismenky poti§ténych strankich) vlastné ,.neni* (Odo Marguard). Je
to ostatné jen napodobeni toho, co jsme se naudili velmi brzo po naro-
zeni, kdyZ jsme zafali ,,rozpoznédvat” bytosti a v&ci kolem sebe na z4-
klad€ vjemi, v nichZ tyto bytosti i v&ci byly obsaZeny pravé tak malo,
Jjako d&j romanu na poti$t&nych stranich knihy (napf. pii ,,vidéni® je
naj jediny kontakt s vidénym prostfedkovan fotony, dopadajicimi na
naéi sitnici; pfi slySeni jde zase o vlnéni vzduchu; atd.). V pEipadé
uméleckého dila se v¥ak setkdvame s fenoménem nesrovnatelng zi-
sadnéj§im a rozhodn& ve svych diisledcich dalekosahlej¥im. Pro nafe
poditedni Gvahy je asi vhodnéj§i dilo literdrni, nebo jesté 1épe hudeb-
ni &i dramatické, nebof tyto typy uméleckych dé&l se jiZ pfi prvnich
krocich vzpiraji oném b&Znym kligé, jimiZ je nafe v8domi (a my§leni)
ohlufovano a oslepovano.

Hudebni skladatel jako tviirce nového dila je sice schopen je v né-
kterych pfipadech sdm provést, uskuteénit, pokud jde o skladbu na je-
diny nastroj (ktery oviem on sdm ovlada). Vytvofi-li skladbu pro ko-
morni trio nebo dokonce pro symfonicky orchestr, zlistava v jeho
moZnostech se v nejlepSim piipadé provedeni dila jenom z&dastnit;
jinak je odkézan na spoluprici s jinfmi hragi, n&kdy i s dirigentem

* L. Hejdanek, Objev budoucnosti a wméni, in: Tvd#, 1, 1964, 8.7, str. 16-19;
L. Hejddnek, Uméni a Zivot v autenticnosti, in: Tvd¥, 2, 1965, &. 9, str. 1-4.

3 R. Ingarden, O pozndvdn{ literdrntho dila, Praha 1967 (ale té% n&¥mecké
pFeklady dalgich d&l),

4 R. Wellek ~ A. Warren, Teorie literatury, Olomouc 1996 (a také n¥které
stari prace Wellekovy). :
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(miZe také sam dirigovat). PoloZme si nyni otizku: Co je vlastné
a pfesné vzato jeho vytvorem? A v&c je oviem jedté sloZitdjii: slavny
skladatel jiZ ddvno zemfel a jeho ,,vytvory™ jsou znovu a znovu pro-
vadény uZ bez jeho Zivé G€asti. B&Zne fikdme: hraji Bacha, Mozarta,
Beethovena atd. Ale na to nemfiZeme dit, nesmime to brat doslova:
»~Bacha® nemtiZe nikdo zahrit, protoZe ,,Bach™ neni hudebni skiadba.
Zahrit lze jenom néjaky jeho vytvor. Ale co je ,skutednosti” onoho
vytvoru, oné (pfesné pojmenované, oznacené a viem znidmé) sklad-
by? Je to partitura, af u¥ v plvodnim rukopise (pokud se zachoval)
nebo v kopiich a otiscich? Pivodni rukopis je nepochybné& autorovym
»dilem®, ,vytvorem* — vidyf on to v8echno opravdu sdm napsal! Ale
je tento rukopis opravdu triem nebo kantatou & oratoriem apod.?
Zmifiujeme se o tom, jako by tomu tak opravdu bylo, ale neni to vlast-
n& sprivné, neni to pfesné. Tim dilem se pouhi partitura (jako pouha
§ifra, jejimZ cilem je fixovat néco, co fixovat lze, ale co je§td neni di-
lem samym) teprve stivé, tj. mGZe stat, pokud bude provedena, a musi
stat, pokud ma byt vniména, vysly§ena (miiZeme sem moZni nékam
na okraj zafadit i Zivou ,,pfedstavu® znalce, nejspi¥ dirigenta, ktery se
hodl4 do nacviovini skladby s celym orchestrem teprve pustit a je
schopen skladbu jakoby ,.slySet*, uZ kdyZ ji jenom ,,Cte”; je to také
tak trochu ,,provedent” partitury). Ale skladbu provedli jiZ dfive mno-
zi umélci, mnozi dirigenti a mnohé orchestry, a pfijde jedt€ fada dal-
$ich. Které z t&chto jiZ uskuteZn&nych nebo teprve na uskutednéni e-
kajicich ,.provedeni® dila miZeme pravem, tj. zdlivodnéné, ztotoZnit
s dilem samym? Co je vlastné tou ,normou”, tim ,kritériem®, jimZ
kaZdé provedeni dila musi dostdt? Je tou normou partitura? V jistém
smysla a v jistych mezich nepochybng — ale partituru respektuji

- viechna respektu hodnd provedeni! Partitura predstavuje spis jakési

meze pfi hledani pravé podoby dila, néco jako okraj cesty, p¥ikop,
mantinely. Ale ,,co™ je vlastné tim ,,dilem samym*?

Isou taci, ktefi se domnivaji, Ze cilem a smyslem vEeho Gsilf o ,,pra-
vé" provedeni dila je co nejvic se pfibliZit tomu, co ,.chtél®, co ,,mys-
lil“ a co si ,,pfedstavoval“autor. Je tfeba se o tom zminit, i kdyZ to jen
poukazuje na jednu z chyb, jichZ se nékdy dopount&ji i odbornici. Ci-
lem provedeni zajisté neni se nofit do davno ji¥ zaslé subjektivity
Hivirce™ (k niZ ostatn neméme jiny pfistup neZ pfes autorovy ruko-
pisné partitury — oviemZe nejen tu, o niZ prave jde, ale i o jiné, o celé
actorovo dilo, ba dokonce i o dila jeho soufasnikil a zejména pied--
chiideil atd. —, ale musime se do ni ,,vmyslet”, ba vic, musime ji sub-

jektivné restituovat, ,rekonstruovat®, tj. musi se stiat jakoby nafim
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wvytvorem®, nadi konstrukci, oviem v tomte zaméfeni orientovanou
na tviirce a nikoli na jeho ,dilo%, tak¥e uZ tim je to vlastné odbolka
n&kam, kam jsme plvodns nechtéli). Jde ndm o dilo samo, ne o to, jak
si je ,,predstavoval®, jak je v duchu ,slyel®, jak je citil a proZival
autor, VZ#dy(i on sdm se k nému vztahoval jako ke svému dilu, k v§-
tvoru, nikoli jako ke svému proZitku, ke své subjektivité! (Stard véc:
jde tu o myslené, nikoli o akt mygleni, o cogitatio cogitatum, nikoli
o cogitatio cogitans.) A tim se dostivime k otizce: jak se tviirce
miiZe vztahovat ke svému vytvoru, kdyZ je§té tvofi, tj. kdyZ dilo neni
jedté ,hotovo™? Jak vlastnd vypada to ,tvofeni®, které fisti v n&co
vskutku nového, co tu je§té nebylo a co nen{ Zadnou pouhou napo-
dobeninou, ani jen jakousi variaci na to, co tu uZ bylo?

Poudeni fenomenologii povaZujeme u¥ za samozfejmé, Ze umélec-
ké dilo musime odligit od viech psychickych aktl a proZitkd (i kdyZ
se k nému bez nich nemiiZeme p¥ibliZit, ani se s nim setkat). Na druhé
strané viak toto dilo rozhodné neméZeme ztotoZnit s jeho ,.fixaci®,
dosahovanou za pomoci znakd (pismen, not apod.); ostatn€ ani tako-
vy ,znak“ sam nelze identifikovat ,.s uritym mnoZstvim inkoustu
nebo tiskaFské ferni na papife” (Ingarden). Obavam se viak, Ze pokus
pojmout literdrni (nebo hudebni atd.) dilo strukturalné jako ,,vicevrst-
vovy tvar” je moZna metodicky provizorné pfijatelny, ale filosoficky
velmi neuspokojivy. Zamlouvi se jim totiZ zékladni otdzka po ,,onto-
logickém statusu* viastniho dila {a zagina to uZ zamlouvanim problé-
mu ontologického statusu ,,znaku®, jist® neredukovatelného na in-
koust nebo tiskaiskou &erfi, ale ani na pouhy graficky tvar atd.). Je
proto na povaZenou, kdyZ Ingarden fekne, Ze ,literérni dilo je pfed-
métem &istd intenciondlnim®. Klasickym pfipadem intenciondlniho
predm&tu je geometricky atvar, napf. trojihelnik. Nebyva zvykem
mluvit o ,existenci trojGhelnikd, ani o jejich ,,byti* & ,,jsoucnosti®,
ale v ptipadé umé&leckého dila se ndm to kupodivu nezda nespravné.
Isou tu av¥ak nepochybn& nékteré principidlni rozdily: trojithelnik
nespojujeme bytostné s Thaletem ani s Pythagorou, ale umélecka diia
spojujeme s jejich autory. Nemluvime o ,,vzniku® ani ,,zrodu® rovno-
stranného trojihelniku, ale naproti tomu datujeme vznik kvarteta
nebo symfonickeé basn&. To je u &ist& (ryze) intencionilniho pfedmétu
vlastn& nezvyklé a bylo by zapotfebi to bliZe analyzovat: neni ,.kon-
kretizaci® dila uZ jeho zrod v mySlenkach tviirce? Nebo je skuteénou
konkretizaci teprve jeho prvni provedeni? Pak by oviem rukopisny
origindl partitury nebyl je§té konkretizact; ale &im by tedy byl? Ingar-
den si poméh4 jen slovnim feSenim: podle n&ho je dilo (v jeho piipadé
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jde o dilo literarni) ,,nutno odlidit od jeho jednotlivych konkretizaci,
které vznikaji, kdyZ je dilo riznymi vnimateli tene (eventudiné,
kdyZ je uvedeno na scén®)” (str. 13). Odliduje-1i viak ,,samo literdrni
dilo* od takovych konkretizaci, prohlaSuje o ném (takte odiiSeném
a odloudeném), ¥e je ,,vytvorem schematickym®, tj. Ze ,,nékteré jeho
vrstvy... obsahuji ;mista nedourenosti*“ (Ingarden se oviem ohraZu-
je proti chapani této ,,nedourdenosti” jako nemoZnosti pfesného ure-
ni; je toti¥ pfesvédlen, Ze ,jde o mista, kterd sice nebyla urena, ale
kterd by pfesto bylo moZno uréit pfesngji, neboli ,dourit™; str. 13).
Nelze ne? se tazat: je ta ,nedourfenost” vlastnosti dila samého — ane-
bo jen vlastnosti oné ,fixace” v zdpisu? Pokud jde jen o nedplnost,
nedopracovanost zipisu, stile jestd zbyva otdzka, co je tedy onim ,.di-
lem samym®, které by se pak mohlo stit normou & kritériem kaZdé-
ho ,douréovani’, ,dopracovani‘ toho, co zlistalo nedouréeno a nedo-
pracovano.

To je oviem samo o sob& hodno pozoru: co vlastné znamené cno
negativni uréeni ,,nedourdenost“? (Ostatnd co znamena onen pozitiv-
ni termin, totiZ ,,uréenost“? Jakou povahu mi ,uréenost” & ,uréent”
n&&eho, co je§td ,,neni“?) A neni poznimka o moZném ,,douréeni” po-
n&kud banilni, nechame- li zcela stranou jak negativni — a v perspek-
tivé i ,,pozitivai“ — povahu ,,nedourdenosti®, tak bliZ&i urfeni povahy
oné ,,mozZnosti dourdit“? Pfejdéme na chvili do zcela jiného kontextu,
toti¥ do geometric (a schematicky do jejich déjin). Recky vynilez po-
jmovosti 1ze snad nejlépe doloZit na trojihelniku a rodici se trigono-
metrii. Pojem obecného trojahelniku lze také chapat jako ,,nedourde-
ny*, ale umoZitujici dodate€né ,,dourgeni”. Ve skutefnosti viak byl
pravoihly trojiihelnik my3len (pojmové uréen, ,.dourlen®) dfive nebo
alespoii pfesné&ji neZ obecny; vie nasvédEuje tomu, Ze k pfesnéjfimu
pojmovému ,,dour&eni” obecného trojihelniku bylo nezbytné onu
pravoiihlost nejprve ,,odurdit”, abstrahovat od ni. Tolik k pojmové
Zenezi®; ta se tykd mySlenkové price, tedy mySienkové aktivity,
my3lenkovych aktd. Mnohem piekvapivéjsi je skuteCnost, Ze troj-
dhelnik (nejprve pravothiy) byl my$len (ddajné jiZ Thaletem a pak
Pythagorou) naprosto pfesné a pro dal3i mySlenkovou prici zcela
dostate¢né, P¥esto ono prvotni, historicky ptivodni pojmové uchopeni
trojithelniku jako rovinného obrazce de facto rozhodlo o mnoha vlast-
nostech tohoto obrazce (a o povaze jeho vztahdt k dal¥im obrazcim
atd., jakoZ i jejich viastnosti), které viibec nebyly minZny a které mu-
sely byt teprve objevovany (nikoli vymy§leny, dodaten& pfikonstruo-
vany). Od partikularnich poznatkd bylo moZno — dokonce nutno —



Ladislav Hejddnek 40

prejit k celé vniting nerozporné discipling o trojéhelnicich (trigono-
metrii), a pozdéji dokonce zavedenim novych metod k analytické tri-
gonometrii (jako C4sti analytické geometrie). MaZeme tedy provizor-
né uzaviit: pivodné mysleny pravoihly trojihelnik p¥ipouitél nejen
postupné ,odurlovini“ (abstrakci), ale umoZiioval také dourdovani,
a to nejen tohoto plivodng my¥leného trojithelnika a jeho vlastnosti,
nybrz také jeho vazeb a souvislosti, mificich k §ir§im kontextim. Ne-
bylo to v8ak dourdovéni nepodiéhajici jinym kritériim & normam, led
onomu plivodné min&nému pravoihlému trojihelniku, nybry douréo-
véni, jeZ se muselo fidit rozpozndvanim t&ch vlastnosti (a aspekti,
souvislosti atd.) onoho obrazce, které do ného nebyly vkladany doda-
te¢ng, n&jakym pfikonstruovénim, nybrz jeZ mu p¥indleZely uZ v tom
okamZiku, kdy byl poprvé my§len (jako rovinny Gtvar, tedy jako in-
tencionélni pfedmét), aniZ musely byt my3lenkov& ,spolupojaty®,
»spoluminény”. Intenciondlni pfedmét ,trojihelnik® se tedy chova
Jjako skutenost (svého druhu), ktera nenf produktem intencionalniho
aktu (ani mnoha intencionédlnich aktil, které se navzdory své tvofivé
schopnosti musi fidit jeho ,,skutenou povahou®, maji-li byt ,,plat-
né“). Nechme opét pro tuto chvili stranou velmi pravdépodobné po-
dezfeni nebo pfimé obvinéni z ,,platonismu®, tedy z ,,metafyziky"; na
odmitnuti tohoto podezieni a na ptipadnou obranu je zatim dost Zasu.
Vrétime-li se k uméleckému dilu a k Ingardenové ne zcela domys-
lené my3lence ,,nedourdenost® a ,,douréovani®, vidime nyni problém
zfetelngji a plastidtdji. Proti svitu geometrie tu aviak nevladne s tako-
vou pfevahou ,logika®, jeZ by dovolila tfeba partituru pfirovnat
k ptesné definici (verbalni), jeZ by pak dovolila rozliénymi metodami
odvozovat a zZkoumat viechny dalii vlastnosti ,,dila samého®, a to pod
stejn& piisnym a ze strany jinych hra&i &i dirigentil apod. kontrolova-
telnym kritériem. To pravé bohuZel umoZituje teoretikéim onen pro-
blém nevidét a piimo jej zamlouvat. Pfesto, myslim, nelze pochybo-
vat o tom, Ze porozuméni partitufe (nebo jinému textu) nestoji pred
principialné jinym dkolem, ne pfed jakym stoji matematicky Skoleny
¢lovek, chee-li pochopit dovozeni & odvozeni nové matematické for-
mulie (nebo celé teorie), s niZ pfidel n&jaky genidlni matematik. Misto
pfisné logiky a exaktnosti tu jsou oviem ve h¥e je§t& dal¥i formy poro-
zumivého pfistupu a jiny- druh rozsghlych zkuSenost{ s ,,oborem®.
Pfesto zdkladnf problém trvé: je partitura jen mrtvy kostlivec, kterého
je moZno ,.dourfovat” rliznymi typy svalii a jingch tkani a kterému je
moZno legitimn& pfisoudit jinou tvif s jingm vyrazem? Je vskutku
veSkery ,.Zivot” dila naprosto zavisly na ,Zivjch“ provozovatelich.
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a konzumentech? ,.Zije" umélecké dilo jen na dkor skuteénych Zi-
vych? Cerpa svij Zivot od nich a z nich, parazituje na jejich Zivotd?
Tady nepostadi b&Zny argument, odvolavajici se k neanalyzované
(a tedy zddnlivé samozfejmé) zkuSenosti (spife viak jen tusené
a pfedstavované), Ze tam, kde neni ¢tendft textu (nebo partitury) ani
hra&h, kde neni vibec ¥idnych néfeho znalych lidi, tam text nebo
partitura zfistdvaji jen mrtvou véci. Ano, text i partitura jist&, ale co
»dilo samo*?

Musim se kritce pustit jedt€ do jedné odbotky, abych pfipomnél,
do jaké aZ netuSené miry stile vézime v proudu zpfedmétiiujiciho
my&leni, které zkrestuje zavéry, k nim# dochazime. Pripusti-1i totiZ
nékdo, Ze ,,dilo samo* neni tak Gpin& ani v¥tvorem autorovym, ani
spoluvytvorem t&ch, kdo je ,konkretizuji* (a kdo vskutku divaji kus
svého dasu a tedy Zivota, aby konkretizace, tj. jakési ,,0Ziti" dila bylo
moZné a aby se uskuteénilo), ocitne se ithned v podezieni, Ze platoni-
zuje a ¥e ono dilo chape jako ,.ideéln{ existenci®, jako ,.prestabilizo-
vané” a tedy preexistentni. A nejde jen o podezieni, jde o néco nebez-
petn&jiiho: hrozi tu opravdu, Ze uZ s uvedenym postavenim problému
je onen jakoby netufeny a nechtény ,platonismus® nerozluéng, by-
tostné spojen. Je to nechténé dédictvi, kterym néas obdafili stafi fecti
myslitelé a v n€mZ jsme byl upeviiovani a posilovani téméf celym
dosavadnim vyvojem evropského my$leni. A dal3i soudisti tohoto dé&-
dictvi je podcefiovéni a zamlouvani Zasu ¢i spide fasovosti, ,,fasovi-
ni*, jak fikd Kosik. Dokonce by se dalo dost pfipadn& mluvit o jakési
»kastraci*: pokud byl (a musel byt) — tieba ve fyzice, mime-li uvést
piiklad z exaktnich pFirodnich v&d — &as pfece jen néjak vzat v vahu,
byl zbaven samého jidra a zdroje Easovosti, totiZ interpretaci budouc-
nosti jako toho, co ,,neni”, a vyvozovanim vieho z minulosti (kauzal-
né pilisobivdi v dobg, kdy byla jeSté pfitomnosti). Tim byla oviem
degradovéana i minulost (a pfitomnost); z ¢asu se stala jedna z dimenzi
»prostoroasu®. To, co je (bylo nebo bude) n&jak skuteéné, je (bylo
nebo bude) skute&né bez ohledu na &as — ¢asovost se redukuje na mo-
mentalni v¥skyt v asoprostoru, na hic et nunc, na ,.tubyti”. [U filoso-
fi oviem najdeme alternativy, ale metykaji se podstaty véci, Hegel
napk. fekne,” Ze absolutni védomi vi o budoucnosti i o minulosti, ale
‘#e nevi o budoucim ani o minulém; minulost je to, co se z piitomnosti
uchovalo jako skuteéné, zatimco budoucnost naopak je bez tvaru

5 G.W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 1, in:
Werke, XVIIIL, Frankfurt a. M. 1993, str. 501 (Zesky: Déjiny filosafie, 1, str. 250).
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(gestaltlos). Obecné vstupuje v pfitomnosti z této beztvarnosti do tva-
ru (in die Gestalt). Odtud také Hegelova kategorickd formulace: P¥i-
tomnost je tim nejvy$8im — ,.Die Gegenwart ist das Héchste."® To je
viak také degradace ,.Casu”, kterou nelze sdilet pro jeji — vlastng au-
gustinovsky — subjektivismus, i kdyZ jde jen o subjektivizovany pla-
tonismus,]

Strategicky vzato je Fe¥eni nasnadg: je tfeba pfestat chdpat budouc-
nost jako prazdnou. Tvirdi aktivita nesmi byt ,romanticky” chipédna
jako vnéaSeni n&€&eho do jestd ,nejsouci®, tedy prazdné budoucnosti.
Jako je tfeba peclivé rozlifovat mezi ,skuteénon” minulosti a tim, co
si z nf pamatujeme, co jsme schopni z ni zachovat, eventudlng rekon-
struovat, tak je docela analogicky tfeba neméng peélivé rozlifovat
mezi ,,skuteénou” budoucnosti a tim, co jsme schopni z ni uskuteénit,
realizovat (a nejen schopni, ale co vskutku — spolu s jinymi a za mo-
hutnych intervenci tzv. setrvainosti, tj. pfetrvivini relativné ,,neted-
nych® skutefnosti nebo naopak hybnych a postupujicich tendenci
a trend{l — realizujeme). Tak jako ve fyzickém sv&t& (da to jest& dost
prace a dost Easu, neZ se toto nahliZeni roz&ifi) nestoji skute€nost na
poslednich danostech, nybrZ na reakcich, reaktibilit®, jako ve sv&ts
Zivych bytosti stoji ve na jejich aktivit® a reaktivitg, tak v lidském
svété stoji vie na vnimavosti a schopnosti porozumét a také reagovat.
Av3ak ani na jedné firovni, tj. ani na té nejniZsi, nejde jen o reagovani
na to, co ,,jest” (jakoZto pfedmétna ,,danost”), nybrz také na to, o fem
se aZ dosud nemiuvilo a nemohlo miuvit jako o ,.danostech®, protoZe
»~danost" byla ex definitione chipina jako pfedmétna. Jaky smysl ma
v3ak mluvit o ,,nepfedmétnych danostech” nebo o ,,nedanych skuteé-
nostech®” apod.? NejpovaZlivéjsi omezenost kauzalismu spodiva
v tom, Ze vie odvozuje z minulosti, kteron povaZuje za jsouci (byf
Jjen ,kdysi jsouci®, ale pfinejmen¥im z&asti trvale jsoucf), a Ze bu-
doucnost ma za naprosto nejsouct (ledaZe ,popsanou” onou trvale,
a tedy i nadile ,,jsouci” minulosti). To sice rozpoznal Aristotelés, ale
svou koncepci tzv. moZnosti (dynamis) nepfekroéit meze kauzalismu
(morfé je ,,dana”, byf v ,,moZnosti“, jak nikoli nejvystiZzn&ji dodnes
pfekladame).

Piestaneme-li budoucnost ztotoZfiovat s tim, co prosté nen, tj. s ni-

v

cotou, stéva se sféra (oblast, fife) budoucnosti jakoby zvia3tnim své--

& G. W.F Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichie der Philbsaphie, HI, in:
Werke, XX, Frankfurt a, M, 1993, str. 456 (Cesky: Déjiny fi lasof fe, 111, Pra.ha 1974,
str. 484: ,,Pfitomnost je pak nejvy33i.“).
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tem, totiZ svétem skuteénosti, které sice ,,nejsou’ tak, abychom o nich
mohli mluvit jako o jsoucnech, ale jimZ nemiiZeme upiit povahu
skutenosti® v novém, §ir¥im vyznamu. Nejsou to ani skutecnosti ,,in
potentia®, jak jsme si zvykli je myslet, nebot samo chapani ,,moZnos-
ti* je problémem, jeho? fefeni z tradi¢nich pozic je nemoZné; teprve
nové pojeti skutednosti, jeZ zahrne nejen to, co ,,jest”, ale také rozsdh-
lou &ast oblasti toho, co ,neni® (v tradiénim smyslu), nas miiZe uvést
na cestu, na niZ lépe porozumime povaze tvorby, a zejména obecné
povaze vznikéni ,nového“. Naprosto nezbytné je nalézt zptisob, jak
myslit a jak pojmenovat rozdily mezi timto vyznamnym ,,nejsoucim®
na jedné strang, a mezi ve¥kerym prosté nejsoucim, spadajicim vjed-
no s ,,nicotnosti* a ,,nicotou v trividlnim smyslu na strané druhé.

KaZ#dy opravdovy filosoficky podnik je nutné pokusem, experi-
mentem. Je proto navysost dilleZité se experimentim nevyhybat. To
viak znamenid dvoji: pfedeviim je nezbytné se vyhfbat pfedCasné
a nezdvodnéné skepsi, zejména pochybnostem opirajicim se o tra-
di¢ni pfedsudky, ale zdrovet néco konkrétniho ofekédvat od dobfe
provedeného experimentu, toti néjaky vysledek, n&jaké rozfeSeni
dobie (nebo méné dob¥e) formulovaného problému; a takto pfedem
formulovany problém je nezbytnym pfedpokladem tohoto cile. A za
druhé tu musi byt zietelné a jasné v8domi toho, Ze na onen vysledek
je tieba &ekat, tedy nepovaZovat jej za pfedem dany mySlenkovym na-
sazenim a usazenim onoho experimentu (pokud by bylo vskutku moz-
no miuvit o n&jakém takto pfedem daném vysledku, byl by to diikaz
chybnosti, tj. $patného uspofidini experimentu). A to znamena, Ze se
musime pfipravit také na to, Ze vysledek nadeho experimentovéini
miiZe byt negativni (ve védich pfirodnich nebo 1ékaiskych se s moZ-
nosti negativnich vysledkil potita, a dokonce se zpravy o nich v né-
kterych p¥ipadech publikuji a se zdjmem sleduji). Filosofickd povaha
takového experimentovini miZe (a musf) byt velmi dobfe rozpozna-
vana na rozdil od sofisticko-rétorického zavadéni a podvadéni, které
postup ,,pseudo-experimentu® podfizuje pfedem pojatému (i kdyZ t¥e-
ba nezvefejnénému) zaméru.

Tako p¥iklad ,.skutednosti“, jeZ nelze povaZovat za ,,dand jsoucna®,
ale jeZ v b&Zném, nedeklasovaném a nedegradovaném Zivot€ a spolu-
¥iti s jinymi vskutku povaZujeme za mnohem vyznamnéjii neZ ona
.»dand jsoucna“ (a tak o nich také hovoiime), lze selektivné uvést:

— vlastni umélecké dilo (na rozdil od ,.artefaktu®)

- nepfedmétné ,cile” (tedy n&co jako ,tentativni”
ptedem, tj. pfedmé&tné danych &i stanovenych)

na rozdil od cili
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— vitalni ,,normily" v ontogenexzi i fylogenezi (na rozdil od ,.nor-
mality®, statisticky zji¥fované)’

— etické ,,normy” (na rozdil od zvyklosti, mravii v uréité kuliute
a spoleénosti)

— zékladni prava, vibec pravo a spravedinost (na rozdil od zakong,
ale i ,,pojeti priv a spravedinosti)

—fet, svEt fefi (logu) (narozdil od jazykovych zvyklosti a konkrét-
nich jazykovych Gtvarl)

- v theologii by mohlo mit hluboky smysl chapat Boha jako pficha-
zejiciho z budoucnosti (na rozdil od pofedténé kfesfanské tradice,
kterd jej chdpala jako ,.summum ens™)

— pravda (na rozdil od pravdivych soudd, v§rokd, teorii, prosts lid-
skych uchopent).

Zusammenfassung

Am Beispiel des Wesens des Kunstwerkes {vom blossen Artefakt als
seiner nur dusserlichen, gegenstiindlichen Seite unterschieden) ist die
Méglichkeit einer ,Lokalisierung® von allem, was als nichtgegen-
stindliche ,,Norm* respektiert und verwirklicht werden ,,s011%, in die
Zukunft, die nicht als ,Jeer* verstanden wird.

Summary

An analysis of the nature of works of art (not reduced to pure artefacts
representing their external aspects only) should contribute to a discus-
sion of the possibility to understand non-objectified norms, which
»should be“ respected and realised, into the realm of the future, not
conceived as vague,

T L. Hejdének Na okraj filosofickych ivah o normalité, in; Normalita osob-
nosti, vyd. E, SyfiStovi, Praha 1972, str. 215-228 (vy$lo pod _]ménem dvou kole—
gyii, aby vydéni kniZky nebylo ohroZeno).



