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KRESTANSTVI JAKO OTEVRENY PRIBEH'

Lenka Karfikova

Déamy a panové,

podle pfani pofadateld by se mél tento referdt tykat tématu , Kies-
fanstvi a budoucnost*. Promiiite, Ze v ném nebudu mluvit o tom, jak
si myslim, Ze by kiesfanstvi mohle, nebo snad dokonce mé&lo vypa-
dat v pFistim tisicileti. Nevim to. Myslim si totiZ, Ze pfibéh kiesfan-
stvi je otevienym pifb&hem. Neni nikde pfedem stanoveno, jak se
bude rozvijet, a obavam se, Ze ani neni ni¢im garantovéno, jak ,.do-
padne®. Pravé této kifehké riskantnosti ¢i otevienosti kfestanského
pfib&hu bych chtéla v&novat své dne¥ni dvahy. Myslim si totiZ, Ze
védomi o této nerozhodnuté otevienosti viech nasich pfib&ht i sku-
te¢nosti jako celku (nakolik ji viibec lze jako celek chdpat) je jed-
nim z nejpfiznacngjich ryst naif situace, ktera se také nékdy ozna-
¢uje jako postmoderni.

Skutecnost utkand z rozuméni

Povédomi o tom, Ze vlastn& neexistuje ,,objektivni skuteénost®, kterou
bychom jen stile 1épe a 1épe poznavali, nakelik ndm to dovoluje po-
krok naich pfirodnich a spoleenskych véd, je jednim z typickych
rysii, jimiZ se postmoderna 1i8i od moderny. Prili§ dobfe jsme si vé-
domi, Ze ve¥keré nafe poznavani se vidy odehriva v rAmci urditého
paradigmatu, které se po urCitou dobu osvédCuje, néco vysvétluje,
umoZiiuje orientaci a jednani v urCitych kontextech — ziroveil oviem
tyto kontexty spoluovliviluje a spoluutvaii. Se zmé&nou paradigmatu &i
falzifikaci a stfidou orientujicich hypotéz se za€nou tvofit nové kon-
texty, nase zku¥enosti se budou strukturovat jinak, ukdZou se nam jiné
véci z jinych perspektiv. Lidské poznavani, tvofici nedilnou jednotu
s lidskym jedné&nim, tak skute&nost nejen odkryva, ale zaroveil struk-

£ye

turuje a spoluutvari.

I Referat pfedneseny na kolokviu Kfesfansevi na konci tisicileri v Bratislavi
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Nelze si proto v pravém slova smystu pfedstavit, Ze rlizni para-
digmata pouze oteviraji rliizné perspektivy a riizné zplsoby, jak lze
pfistupovat k téZze skute€nosti (jak si to kupf. pfedstavoval jesté
T. S. Kuhn, ktery tak velkou mérou pfispél k povédomi o roli para-
digmatu pro pfirodovédné poznani). Tim, jak ke skuteCnosti pfistu-
pujeme, ji uréitym zphsobem (ktery mohl byt také jing) strukturuje-
me ¢&i periodizujeme, otevirdme a rozehravame urdité jeji moZnosti
a nové moZnosti zarovefi tvofime, zatimco dal$i nevyhnutelné ziista-
vaji opomenuty (protoZe ¢lovék je nevylélitelné konecné, a proto
1 perspektivni bytost, kterd vZdy miZe vidét a uskuoteénit jen néco).
Tj. kazdym, jakymkoli pfistupem ke skutenosti — i tim zdanlivé
»hejobjektivngjEim™ ~ skutenost vidy n&jak modifikujeme a po-
zméfiujeme, spolurozhodujeme o tom, &im je.

Toto spolurozhodovani — jehoZ si obvykle ani nejsme védomi -
neni samoziejmé Gplné libovolné. Je do znacéné miry urdeno kelturni
tradici, do niZ jsme vrostli (af uZ ji pfijimame za svou a chceme ji roz-
vijet, nebo se proti ni vymezujeme), je uréeno metodou a situaci obo-
ru, v ném# pracujeme, je do velké miry limitovano nai vlastni citli-
vosti, bystrosti, zkufenosti atd.

Skutenost pfitom neni néco, co by leZelo pfed nami, vydano nage-
mu modifikujicimu vztahovani. Sami jsme jeji souddsti, jednim z oh-
nisek jejiho stdlého restrukturalizovani a modifikovani. Sami jsme
vydani nikdy nekonéicimu proméifiovani a neznatelné nebo i otidsaji-
cf vibraci této pomyslné Zivouct ,,sit€" (dovolite-li tuto internetovou
metaforu, kterou oviem znali jiZ antiéii stoikové).

JenZe tuto ,,sif* jako kone€né bytosti, které se divaji vZdy jen z ur€ité
perspektivy (nebo nejvyse z n&kolika riznych perspektiv po sobé&), ni-
kdy nepiehlédneme jako celek. Pfedstavujeme si proto, Ze vidime
uritym zpdsobem a uréity fragment jakéhosi ,,celku”, ktery sdm nikdy
vidét nemiiZeme, ktery v¥ak pfesto existuje. I to je viak jen jakasi inter-
pretaéni opce, kterou dnes mnozi lidé odmitaji délat jako nesamoziej-
mou: Jaky je to vlastng ,.celek®, ktery nikdo nepiehlédne? — nejen protq,
Ze je to ,celek” ptili§ velky a ve svych modifikacich se stale méni, ale
zejména proto, Ze nikdo z lidi nem4 k dispozici ,,misto”, z nghoZ by se
mohl divat, a rozvrhnout skutecnost jako jednotny, tj. néjak strukturova-
ny ,.celek”. KaZdy je ,,zapleten” do ur€itého kontextu, ktery spoluntvari
a kterym sim je. Odstup od svého kontextu miZe ziskat leda z jiného,
opét oviem jen partikularnihe kontextu, nikoli z pfehlédnuti ,.celku®.
Proto se nékdy zd4, Ze skutefnost sestiva z jakychsi paralelnich frag-
mentd, jeZ nejsme schopni ani oprdvn&ni spojovat v celek.
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Paradigma pribéhu
Ptame-li se nyni po piib&hu kiestanstvi, pak se vlastné ptime z urdité
zvolené perspektivy, jak rozumime d&ji, jehoZ se sami tak & onak
uéastnime a ktery je v tomto smyslu ,,nerozhodnuty*, nema piedem
napsany scénéf.

KaZdy pfib&h je oviem v jistém specifickém smyslu ,,nerozhodnu-
ty“. I pfibéhy, které pokladame za ,,ukonéené”, mohou byt totiZ vy-
pravény riizng a mohou velmi rizng vyznit a mit velmi rizny vyznam
a rizny uinek. Tim, Ze jsou vypravény, jakoby Ziji sviij dal3i Zivot,
jsou vydany interpretaci nebo zapomnéni, porozuméni a neporozu-
méni, a v tomto zvlastnim smyslu jsou stile ,,oteviené”. Takto ,ote-
viené" je i ukondené, zavriené dilo divno zesnulého umélce.

JiZ samo pochopeni kfestanstvi jako piib&hu je oviem nesamoziej-
mé. Je to urcita interpretatni opce, uréity zpiisob strukturovéni sku-
teCnosti, jiZ jsme souédsti. Co znamend piib&h? Je to urdité déjstvi
v Case nesené jednajicimi osobami a spoluuréené situacemi, v nichZ
se tyto osoby ocitaji a které zaroveifi spoluvytvaieji. Navic ma p¥ib&h
jakousi jednotu, je strukturovatelny, pfehlédnutelny, periodizovatel-
ny. O néco v ném jde, o néco se hraje, miZe néjak ,.dopadnout”. A na-
vic: pfibéh je vypravén, je jako pfib&h pochopen, jinak by $lo jen
o sled jednotlivych situaci a epizod. Pfib&h ¢ini pfib&hem vypravéci
rimec, ktery jej siednocuje, a tim jej jako p¥ib&h vytvafi. KaZdeé jed-
notlivé pochopeni a jednotlivé vypravéni je tak vlastn& soufdsti vy-
pravéného piib&hu, nebotf spolurozhoduje o jeho smyslu.

Pokud jsem se odvéZila zvolit pro fed o kiestanstvi paradigma p¥ibé-
hu, je to zejména proto, Ze si kiesanstvi samo od svého poditku na z4-
klad® pfibéhu rozumi: totiZ na zakladg revelaéniho pfibéhu JeZise z Na-
zareta. Bilh, v ngho? k¥esfanstvi v&fi, se zjevil v piib&hu. Osud hlavni
postavy kfesfanského reveladniho p¥ib&hu ~ stejn& jako osud ka?dé po-
stavy kaZdého piibéhu - byl pfitom spoluuréen jednanim jingch postav,
které mohly jednat také jinak, a soub&hem okolnosti, které mohly byt
také jiné€, Proto také mohl byt tento pfib&h jiny a mohl dopadnout jinak.

Patrné pravé tato znepokojujici kontingence zjeveni je ,,pravym po-
horfenim”, ,.blaznovstvim® kiesfanstvi. Kfesfansky Bilih se zjevil
v pfibéhu, ktery sdm pln& neuréil, nybrZ Eastedné pfenechal lidskému
spolutiéinkovéni, vydal déjinnosti. Navic je tento pfib&h — jako kazdy
pfib&h — vydéan vypravéni, interpretaci, porozuméni a neporozuméni,
piip. zapomenuti. -
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JiZ sam novozidkonni kinon — ktery je vybérem Ctyf vypraveni
zmnoha jinych - zna vypravén{ riizn4, ne zcela hladce slutitelnd a ka-
nonizuje tato vypravéni v jejich riznosti; zaroveil viak nekanonizuje
viechna zndmd vypravéni o JeZ{Sovi. Tato okolnost je myslim pii-
znaéné: pfib&h JeZi¥e z Nazareta je od samého poditku vypravén riz-
né, je vydan riznym vypravénim. Také jeho pfimi G&astnici rozuméli
tomuto pibéhu velmi rizng, vidéli a pokladali za dileZité jiné scény
a piikiadali jim rizny vyznam, Jakoby ,,taZ skutenost” byla mnoha
riznymi skutednosti zaroveii, protoZe piece skutelnost Castefné pro-
mé&fivjeme tim, jak ji rozumime, A opét jen z urdité perspektivy (niko-
li absolutn®) Ize ¥ici, kterd vypravéni, kterd porozuméni chceme ne-
chat platit.

KFestanstvi jako pribéh

V jakém smyslu je nyni kiesfanstvi samo piibéhem? Nemé piece
omezeny poet jednajicich postav ani jednotici pfehlédnutelny déj
atd. Myslim, Ze k¥estanstvi, alespoii jak si samo rozumi, je pokracuji-
cim pfibéhem JeZiSe z Nazareta, totiZ je onim ,,druhym Zivotem® JeZi-
Zova piib&hu, jeho Zivotem ve vypravéni a interpretaci. V tomto smys-
lu je JeZisiv piib&h vydan spolefenstvi v&ficich, které si jej vypravi,
diky n&mu si rozumi a utvafi si z n&j sviij Zivot, tak jako byl JeZigliv
pfib&h sam vydin déjinnosti a tim i kontingenci.

Je-li kiestanstvi pokradujicim d&jem interpretovani JeZiSova pfib&hu,
pak samoziejmé nejde jen o interpretaci theologickou, ba ani jen o inter-
pretaci slovai. Takovou interpretaci je sdm Zivot vé&ficiho spolefenstvi
v celé skale svych projevd, od ka?dodenni pfitomnosti jednotlivych lidi
i spoledenstvi jako celku v nejobyéejnéj§ich situacich Zivota, aZ po umeé-
lecké a kultické vyjadfeni. K¥esfanstvi si pfece rozumf jako ,,ndsledova-
ni Krista®, nékdy dokonce jako ,,napodobeni* (imitatio) Krista, jako Zi-
vouci zpFitomnéni Kristovy osoby (vzpomeiime si kupf. na velké chris-
tomimetické sebevédomi FrantiSka z Assisi).

Takové ,nisledovini® &i ,,napodobeni* oviem v&domé nebo snad
nevédomé pfedpoklada a zdroveii i otevird a uskute€iiuje urcité poro-
zumé&ni JeZifov¥ pfib8hu. Je vidy novou ¢i modifikovanou variaci
a interpretaci toho, co tento pfib&h znamend. JeZi¥iv pfib&h pfitom
nikdy neexistuje ,,0 sobd“, nybr¥ ,,Zije” v sérii pfedchozich &i paralel-
nich vypravéni, ktera kaZdé dal¥i vypravéni — védomé nebo nevédo-
mé — interpretuje spolu s pfib&hem samym. Plvodni Zitou skute€nost

davného piib¥hu mame totiZ pFitomnu jen v sérii Zitych a vyprave-
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nych interpretaci téch, kdo o ném sv&déi. Ti v ném oviem sami zéro-
veit figuruji, nebof spoluuréuji jeho smysl. KaZdy dal3i vypraveég, kte-
ry vstupuje do Zivota piibéhu samého, ziroveii modifikuje smysl
pifedchozich interpetaci, nebot je s pfib8hem samym vlastng vypravi
znovu. Proto je JeZifav pfib&h otevienym pfibéhem, mi-1i aspoii jedi-
ného svédka; proto je v rukou kaZzdého daldiho vypravéée smysl pii-
bé&hu i jeho pfedchozich vypravéni, Tento vyprave¢ viak nepfistupuje
jakoby zvendi k n&jaké latce, kteron mi pied sebou, nybri pozméiiuje
pfibéh ,,zevniti” jako jeho G&astnik.

JeZi¥lv pfib&h pfitom netrva jinak neZ pravé ve vypravéni a inter-
pretovéni lidskych vykladaZi, je tedy t€mto interpretacim vydan a na
né odkazin, MitZe byt také zapomenut. MiZe byt a je interpretovin
velmi rizné, pfidem# rozhodnuti, kterou interpretaci je moZno nechat
platit, 1ze u€init vZdy jen z urlité perspektivy, nebotf mirou ,,naleZitos-
t“ interpretace je opét pfib&h sam, pfistupny oviem vZdy jen
v uréitém porozuméni, ba ,,Zijici” vZdy jen v urdité Skile kontextual-
nich porozuméni, nikoli ,,0 sob&“, Tato rozhodnuti o mezich piipust-
nych interpretaci se chdpou jako vdzané samotnym pfibéhem, za-
roven jej viak sama dotvifeji, patfi k nému (proto se nékdy sama
chipou jako boisky ,inspirovani“). Také v této struktufe, af jiZ je
v sebeporozuméni kfestanského spoletenstvi vice nebo ménsd zvy-
slovnéna, je pfib&h JeZiie z Nazareta vydan lidskému porozuméni.

Tato ,,vydanost porozuméni® ¢i ,,vydanost interpretaci®, jak jsme
1iZ fekli, neni ndhodn4, nybrZ nélei k reveladnimu p¥ib&hu samé-
mu: JeZigtv pfib&h byl sim spoluvytvifen lidskym jednanim a kon-
tingentnimi okolnostmi, boZské zjeveni bylo od potitku Easteéné
vydano do lidskych rukou. Clov&k spolurozhodoval a spolurozho-
duje o tom, jak se mu jeho Bih zjevuje. Zjeveni Boha v Mesiasi,
ktery nebyl pfijat, ktery v lidskych déjinach prohril, bylo od podat-
ku spoluuréeno lidskym vkladem. Ve svém zjeveni se Bith sdm vy-
dal do lidskych rukou, dal se vianc lidskému porozuméni (a nepo-
rozumé&ni), lidskému pfijetf (a nepfijeti), mnohosti a konfliktu lid-
skych interpretaci.

Myslim, Ze této struktufe boZského sebevydani lidskému rozumé-
ni a lidskému jednini, jak je obsaZena v kiesfanském zjeveni sa-
mém, piné odpovidi pochopeni skuteénosti jako tazjemstvi, jeZ se
v ka?dém lidském rozuméni a lidském jednini nové otevird a nové
dotvéri, a jeZ proto nema ,,objektivni“, na svém pozorovateli nezi-
visly status. Neni totiZ nezdvislych pozorovatelli, nybrZ jen GZastni-
kil d&jstvi skutednosti.
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Vidét v tomto d&jstvi — nebo snad v jeho ¢4sti — jednotici ptibéh, je
nesamoziejmé interpretaéni rozhodnuti, jeho? se viak kifestanstvi, as-
poii jak si myslim, nemiiZe zcela vzdit. V interpretaci, kterou Vim
nabizim, za to plati trvalou otevienosti svého reveladniho pfib&hu.
Vim, Ze je to vysoka cena. Nicméné v&fim, Fe také v tom, anebo moz-
né pravé v tom, je fascinujici sila kfesfanstvi a zdroveii jeho zariZeji-
ci, pohorXlivé riziko: riziko, jemu?Z kfesfanstvi vystavuje samého
Boha &i jemuZ se podle viry kfesfanid vystavil Bih sam, kdyZ se vydal
lidskémuo rozuméni a lidské interpretaci.

Zusammenfassung

Der Vortrag zeigt das Christentum als eine immer noch offene Inter-
pretationsgeschichte der revelatorischen Geschichte Christi. In Jesus
von Nazareth gab sich Gott selbst in die Hinde des Menschen preis
und lieB damit den Menschen von der gittlichen Offenbarung mitzu-
entscheiden. Genauso ist der Sinn der Geschichte Jesu der Interpre-
tation — d.h. dem Verstidndnis und MiBverstindnis, bzw. auch dem
Vergessen — des Menschen preisgegeben. Ein solches Verstindnis der
Offenbarung 1&8t die Wirklichkeit als ein immer noch offenes, durch
die Interpretation mitbestimmtes Geschehen erscheinen.

Summary

The paper shows the Christianity as an open process of interpreting
the story of Jesus. In Christian revelation, God puts his own destiny
into man’s hands. Analogically, the meaning of this revelation has
been delivered to man’s narrative and interpretation. In this paradig-
me, all reality appears as an open process depending on the changing
understandings of human beings.




