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Hlavnim zdmérem této studie je vy-
tvofit teoretické schéma, kieré by vy-
mezovalo rimec pro piijiméni zikon-
nych norem a dstavnich opatfeni, tedy
systém zéruk pro zrovnopravnéni Zen
ve spolednosti. Tento model by podle
autorky mél byt universilné pouZitel-
ny v ritznych spolefensko-politickych
kontextech,

Zikladni hodnotici jednotkou to-
hoto schématu je pojem ,functional
human capability*, zékladni poten-
cilni schopnost urditého funkéni-
ho projevu, kterd mé byt vlastni kaZ-
dé lidské bytosti. Seznam ,.desatera”
téchto potencidlnich funkei je uveden
nisledovnd (pfeklad piiv. znéni ze
str. 78—80):

1) Zivor: Moci proZit b&Zné dlouhy
lidsky Zivot; nezemiit pfed€asné nebo
za okolnosti, kdy je cena Zivota zne-
hodnocena.

2) Télesné zdravi: Mit moZnost t&-
tit se dobrému zdravi, véetné zdravé
reprodukéni schopnosti; mit k dispo-
zici pfim&fenou pédi; mit pfiméfené
piistiesi.

3) Telesnd integrita: Mit moZnost
volného pohybu z mista na misto; mit
zaji§t¥nn suverenitu svého télesného
prostoru, tj. jeho zabezpefeni pfed
naru$enim, véetn€ sexudlniho narude-
ni, pfed sexudlnim zneuZitim v d&t-
ském v&ku a pied domdcim ndsilim;

mit moZnost sexudlntho uspokojent
a volby v otfzkéch reprodukce.

4) Smysly, predstavivost a my§ie-
nf: Moci pouZivat své smysly, pfed-
stavivost, my§leni a rozum — a to ve
.skuteéné lidském*“ slova smyslu,
tedy pomoci pfim&feného vzd&lani,
informajictho a kultivujiciho, které
zahrnuje gramotnost a zdkladni ma-
tematicky a védecky vycvik, na néZ
ale neni v Zadném piipadé omezeno.
Moci vyuZivat pfedstavivosti a my$§-
leni spoledné s proZ{vinim a ¢innosti
ptedstavujici sebevyjadieni — ndbo-
¥enské, literdrni, hudebni atd., a to
dle vlastni volby. Mit moZnost vyu-
Fivat svého my§leni zplisobem chré-
nénym zérukami svobody vyjédfeni,
s ohledem na projev politicky i umé-
lecky i svobody ndboZenského proje-
vu. Mit moZnost hledat konelny
smysl Zivota svym vlastnim zpiso-
bem. Mit moZnost zaZit piijemné
zku¥enosti a vyvarovat se bolesti,
kter4 neni nezbytna.

5) Ciry: Mit moZnost navazovat
vztahy k v&cem i lidem mimo sebe;
milovat ty, ktefi miluji nas a pecuji
o nis, tesknit po nich v jejich nepfi-
tomnosti; obecné Fefenc -~ milovat,
tesknit, proZivat touhu, vdénost
a ospravedlnitelny hnév. Citov€ se
rozvijet bez plsobeni paralyzujiciho
strachu a tzkosti, traumatickych uda-
losti, zneuZivani nebo piezirini (tato
mo¥nost znameni podporovat formy
sdrufovani lidi, jeZ mohou plsobit
jako dstfedni faktory pro jejich vy-
voj).

6) Praktické uvaZovdni: B§t scho-
pen formulovat urfité pojeti dobra,
aktivng planovat sviaj Zivot a kriticky
tuto &innost reflekiovat. (To zahmuje
ochranu svobody svédomi.)
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Ty Vztahy: rovném zikladg s ostatnimi; mit pra-

a) MoZnost Zit s ostatnimi a ve
smifovani k nim, uznévat a prejevo-
vat zajem o ostatni lidské bytosti,
Gdastnit se riiznych forem socidlni in-
terakoe; byt schopen vt se do situa-
ce druhého a byt v téchto situacich
schopen souciténi; mit schopnost byt
spravedlivy i patelsky. (Ochrana této
potencidlni funkce znamend ochranu
instituci, jeZ konstituuji a rozvijeji ta-
kovéto formy vztah@, a zdroveil
ochranu svobody shromaZdovini
a politického projevu.)

b) Mit socislni rdmec pro vytvofe-
ni sebeficty a neb§t ponifovin; mit
moznost, aby se s élovkem zachéze-
lo jako s diistojnou bytosti, jejiZ cena
je stejna jako cena ostatnich. To vyZa-
duje jako minimum ochranu proti dis-
kriminaci na z4kladg rasy, pohlavi,
sexudlni orientace, kasty, narodnosti
nebo etnického plivodu. V pracovni
oblasti to znamend mit moZnost pra-
covat jako lidsk4 bytost, vyuZivat své-
ho rozumu a vstupovat do smyslupl-
nych vztahfl s ostatnimi pracovniky
na zaklad vzdjemného uznini.

8) Jiné Fivé bytosti: Mit moZnost
proZivat vztah ke zvifatiim, rostlinim
a svitu pfirody a osobniho zaujeti
Jimi.

9) Hra: Mit moZnost smdt se, hrat
si a t&&it se z oddychovych Einnosti,

10) Kontrola nad svym okolim:
a) Politick4. Mit moZnost efektivné se
a¥astnit politickych rozhodnuti, kterd
ovl4daji lidsky Zivot; mit privo na po-
litickou angaZovanost, ochranu svo-
body projevu a sdruZovini.

b) Hmotn4: Mit moZnost vlastnit
majetek (movity i nemovit§), a to-ne-
jen formaln¥, ale ve smyslu redlné
moZnosti; mit majetkovd priva na

vo hledat zaméstnani na rovném za-
klad® s ostatnimi; nebyt vystavovin
nezdkonné prohlidce a zabaveni viast-
nicLvi.

Tento seznam miZeme charakteri-
zovat jako kombinaci pravnicky for-
mulovanych vybranych lidskych prév,
filosofickych nérokd jedince na urita
prava, vychazejicich z liberalistické-
ho zdkladu, a vybranych psychologic-
kych potieb (autorka je profesorkou
préva a etiky na universit¢ v Chica-
gu). Seznam je tedy velmi heterogen-
ni — to je patrné dafi za snahu o dekla-
rovany universalismus. Jeho zésad-
nim preblémem je pfili¥ Siroky z4-
b&r — jako feministickd kritika se
snaZi postihnout napf. jak oblast eko-
nomické nerovnopravnosti, tak oblast
sporu o rozd&leni spoledenskych roli
a koncepce femininity. S otézkou uni-
versalistickych koncepci jako teore-
tickym problémem se autorka pomér-
n& dilkiadn& vyrovnavi v prvni kapi-
tole, s odli¥nymi pojetimi feministic-
ké kritiky vyrazng strucnéji v sedmé
¢asti étvrté kapitoly.

Nkteré formulace jednotlivich
bodi seznamu jsou samy o sob€ spor-
né ~ bod & 4 je napf. ve srovnéni
s ostatnimi velmi 3iroky a nabfzi se
u néj rozdéleni piincjmensim na dva
celky, které stejné obsahuje a které by
se podle mého ndzoru daly formulo-
vat struénéji a vystiZngji - jako ,crea-
tivity* (tvofivost, tviiréi potencidl)
a belief* (vira, ndboZenské proZiva-
nf). Body 5, 7 a 8 se do jisté miry pie-.
krgvaji; i zde se nabizi jind alternativa
déleni — otzka diskriminace naleZeji-
ci mezi politickd priva je pfece jen ji-
ného druhu neZ rozvijeni potenciilni
funkce mezilidskych vztahi, jejich-
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zahrnuti pod jeden bod se tedy zda ne-
koherentni. Obdobn& by vedkerd Ziva
pfiroda nemusela byt vydélena
z ostatnich vztahli, zde viak autorka
vysvéthuje, Ze ji ovlivnil apel jejich
skandingvskych kolegyit, které na z4-
kladé své kontextualni zkuSenosti do-
porufovaly, aby byl vztah k Zivé pfi-
rodé vyclenén do zvlaitniho bodu,
a byl tak zdfiraznén.

Magické &islo 10 relevantnost se-
znamu spi§ zpochybiiuje. Seznam tak
do jisté miry budi nespravny dojem
politického sloganu, a nikoli vy&erpa-
vajictho, systemizovaného a struktu-
rovaného vycisleni jednotlivych po-
tencialnich lidskych funkei. Na zakla-
d& dalich upfesnéni viak lze tento se-
znam vnimat jako do jisté miry
pracovni néért probihajictho projek-
tn, u néhoZ se pfedpoklidi dalsi
zpfesnéni.

Za hlavnf piinos této publikace
proto nepovaZuji ani tak stdvajici
podobu samotného seznamu, ale spi§
problematiku réznych my#lenkovych
i spolecensko-kulturnich kontextd,
které autorka v souvislosti s timto
projektem predstavuje.

Prvni kapitola srovnav4 pojem uni-
versalismu s kulturnim relativismem.
Autorka si je védoma rizik universa-
listickgch modeld a pfijim4 jejich
Casto opravnénou kritiku ze strany ne-
evropskych autori, ktef poukazuji na
jejich vylo¢n& evropskd (euroameric-
kd) vychodiska; na mechanické pie-
ni¥eni do prostfedi, jejichZ tradice
jsou odli¥né, prostfedi, z nichZ tyto
modely nevychizeji, a proto zde fun-
guji jako cizorody prvek (z indickgch
auvtord napf. Swapan Majumdar).
Martha Nussbaumovi tu viak podle
mne sprivné sprivné rozli¥uje mezi

$patnou praxi a principem. Zdfrazfiu-
je, Ze dosavadni aplikovani universa-
listickych modeld, necitlivé ke zviast-
nostem riznych kulturnich kontextd,
neznamené a priori chybny princip.
Znovu obraci pozornost ke svému té-
matu, kterym je otdzka Zenské rovno-
pravnosti a zajiSténi zdkonnych za-
ruk. V této souvislosti naopak pouka-
zuje na Uskali katturnibo relativismu,
jehoi stoupenci mnohdy odmitaji za-
padni feministickou kritiku jako evro-
pocentrickou; praktickym vysledkem
je pak oviem jen potvrzeni ujaimené-
hoe postaveni Zen v jednotlivich spo-
le€nostech — s odvolanim na tzv. spe-
cificnost mistni tradice (coZ autorka
doklad4 fadon piikladh z indického
prostfedi, ferpanych z vlastniho te-
rénniho vyzkumu).

Zékladnim problémem kaZdého
universalistického hodnoceni je ale
vidy otizka kritéria. Timto kritériem
se mé stat pravé ,desatero* potenciél-
nich lidskych funkci, které podle
autorky vedou napfi¢ riiznymi kultu-
rami. Nechce je stanovit jako zéleZi-
tost smluvni, ale naopak je vztahuje
k normativn{ etice (ve druhé kapitole
se v zésadg kriticky vyrovnavi s utili-
taristickymi a welfaristickymi kon-
cepcemi, pozitivn navazuje zejména
nal. KantaaJ. S. Milla). 1 kdyZ autor-
ka zdiraziiuje, Ze piistup zaloZeny na
jejim schématu nemé byt zdrojem
komplexni mordlni teorii a vztahuje
se pouze k vymezenému tématu, pré-
v& stanoveni normativanich kritérii je
podle mého ndzoru jednou z jeho nej-
vaZnéj§ich formélnich slabin. Je-li
napt, jako prisedikové kritérium uvé-
d&na ,,spravedlnost™ nebo ,lidska dd-
stojnost”, je to velmi vigni. Autorka
oviem své pojeti téchto jinak kontex-
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tove relativaich pojmfl do jisté miry
upfesiiuje — napf. spravedlnost pro
své Gcely charakterizuje jako princip
kaZdé osoby jakoZto cile o sobé a pro
sebe, nikoli jake vyuZiti libovolné
osoby jakoZto prostfedku pro osobu
jinou (to je pak konkretizovéno napf.
na postaveni indické Zeny v roding).

Jednoun z hlavnich pfednostf této
studie je prezentace konkrétnich pfi-
kladll autoréina terénniho vyzkumu
v Indické republice. Z hlediska meto-
dologického toto vychodisko ne-
evropské kultury legitimizuje a do jis-
té miry podpird zminény teoreticky
model. V rozboru a hodnoceni posta-
veni indické Zeny se auterka podle
mne v zisadé nedopousti generalizaci
nebo simplifikaci, pfesto viak ne zce-
1a pfesné& chipe nékteré souvislosti in-
dické kulturnt tradice: Napf. na str. 99
uvadi, Ze lidsk4 prava nejsou vyluéné
zdpadni koncepci, a odvolévi se na
naboZenskou toleranci za cisafe A¥6-
ky nebo za Mughalské fi§e (tam
oviem byli podobné tolerantni jen né-
ktefi panovnici, napi. Akbar, Aurang-
zEb naopak proslul ve zcela opatném
smyslu). Podstatné v¥ak je, Ze indickd
tradice niboZenské (& jakékoli jiné)
tolerance m4 jind my3lenkova vycho-
diska. Jeji prakticky ohled k jedinci
nevychizi z principn svobody a préiva
jednotlivee, ale z Zivotniho pFistupu
nezasahovani a nendésili. Prakticky
projev tedy miiZe byt obdobny, ale vy-
chodiska jsou odli¥na.

Martha Nussbaumova sprivng
upozoriiuje na pluralitu kaZdé nibo-
Zenské €i kulturni tradice vietng in-
dické, coZ je dobry argument proti
tvrzeni, Ze podiizené postaveni indic-
ké Zeny z této tradice vyplyva. Jako
piiklady opaku viak autorka téméf

vyhradné uvadl moderni indické re-
formétory (Radmmohan R4j, Rabin-
dranath Thikur); proti Gandhimu se
spravné ohrazuje odkazem na jeho
zndmé (velmi archetypdlni)} pojeti
Zenskych ctnosti a Zenské role. Autor-
ka viak v této souvislosti nevynZila
mozZnosti, kterou v Indii nabizi tzv.
~mald” ndboZenski tradice: predsta-
vuje prastary kult bohyn, pfipadng
boiZského Zenského tviir¢iho principu
(vesmirn4 sila Sakti), ktery je na mus-
ském tviréim principu nejen nezdvis-
1Y, miZe (oviem nemusi) jej i zastinit,
pfipadné byt mocn&j¥i (archetyp
Zeny-vladkyn& nad Zivotem i smrti).
Tato tradice je pro mySlenkovd vy-
chodiska indického feminismu neoce-
nitelnd, protoZe mu poskytuje — na
rozdil od patriarchalniho kfestan-
stvi - i metafyzicky zéklad. Zapadni
feminismus, chee-li byt diisledny, je
podle mne v tomto ohledu v zésadg
odkéz4n na liberalni sekularismus,

Posledni dv& kapitoly jsou vénové-
ny oblastem, které socidlni postaveni
Jeny vyrazng ovliviinji: niboZenstvi
arodina.

V otdzce ndboZenstvi Martha Nus-
sbaumovi zdiiraziiuje hlavn€ privo -
i potencidlni funkci (capability) osob-
nf niboZenské volby, kterou by méla
politicka moc respektovat. Jde dokon-
ce tak daleko, Ze navrhuje udélit za-
konnou vyjimku nékterym nezikon-
nym praktikdm, hraji-li néjakon roli
v ritudlu a neubliZuji-li druhé osobé
(napk. ritudlni poZivéni drog). Na roz-
dil od fady feministickych autorek
Nussbaumova nezdiirazfiuje konflikty
mezi niboZenstvim a zrovnoprivné-
nim Zeny, ale hleda spide styéné plo-
chy; poukazuje opét na vnitini plura-
litu kaZdé naboZenské tradice a odli-



Recenze

104

Suje nabozZensky proZitek (ktery mi
byt respektovin) od praktického zne-
uZivinf naboZenstvi k tomu, aby
urditd skupina ziskala politickou &i
socialni moc. V zdsadé se oviem vy-
hyb4 vyhroceni nepfili§ hypotetické-
ho pfipadu, kdy v praxi v urfité nibo-
Zenské tradici natolik pFevladne
proud, ktery upfednostituje diskrimi-
naci Zen, Ze se pro Zenu v této spo-
le¢nosti stane ndboZensky Zivot fak-
ticky nesluditelnym s privem na sebe-
uréeni.

Postaven{ Zeny v rodiné€ autorka
pojedniva na dvou rovinich — na rovi-
n& ekonomicko pravni (otizky majet-
ku, domaciho nésili apod.} a naroving
spolecenské role, tedy gender, a jejich
myth, napf. tzv. ,pfirozené“ role
Zeny-pecovatelky obétujici se pro
druhé, pro néZi je prostiedkem
k uspokojeni jejich potieb, nikoli sa-
mostatnym cilem. Funkci rodiny jake
instituce pro zabezpeCeni déti a navé-
zéni intimnich citovych vazeb Martha
Nussbaumova nezpochybiiuje, odmi-
td viak velkery jeji metafyzicky zi-
klad a pfipousti i jin4 alternativni spo-
ledenstvi, kterd by uvedené funkce
spliiovala; ta by pak méla poZivat stej-
né politické ochrany a vyhod jako tra-
diéni rodina.

Na zivér jsou strutné piedstaveny
dva z feministickych proudil. Prvni je
charakterizovin jako kritika sexudlni
dominance a gendrovych rolf jake so-
cidlntho konstruktu, druhy jako kriti-
ka ekonomické zavistosti Zen. Prvni
se tedy sna¥i hiavn& dekonstruovat
koncept gender, coZ pokldd4 i za ces-
tu k ekonomické nezdvislosti, druhy
chce emancipaci Zeny u ekonomic-
kych otdzek naopak zacit. Martha
Nussbaumov4 oba sméry neanalyzuje

do hloubky, ale spi3 je uvadi do sou-
vislosti s ,praktickou strategii”.
V tomto kontextu poukazuje na jistou
praktickou v¥hodu ekonomické kon-
cepce, protoZe je srozumitelnéj¥i
a pfijateln&jdi i pro Zeny ve velmi tra-
di¢nich spolenostech, tfebaZe u de-
konstruktivni koncepce pfipouidti, Ze
jde hloub&ji k podstatd a kofenfim
problému. Tato lirie feministické-
ho my$leni, pfedstavovani zejména
francouzskymi poststrukturalisticky-
mi teoretikami (Cixous, Irigaray)
zjevné nestoji v centru antorfina za-
jmu. Jeji pozornost sméfuje piede-
viim do oblasti politické (i ekonomic-
ké) praxe.

Studie Marthy Nussbaumové je in-
terdisciplindrni, kulturng komparativ-
ni, je syntézou (i pokusem o synté-
zu) teoretického piistupu s konkrét-
nim lokalnim terénnim vyzkumem. Je
kontroverzni, coZ oviem nepovaZuji
za negativni charakteristiku — mohla
by se stit vychodiskem pro §ir¥i dis-
kusi. Vytkla si nédroény cil. Otizkou
je, zda uskute&nitelny.

Blanka Knotkovd



