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PLYNULOST KALKULU
A USKALI
INTERPRETACE

Jaroslav Peregrin
Vyznam a struktura

OIKOYMENH, Praha 1999,
292 stran

Hlavni t&Zi§t€ nové knihy Jaroslava
Peregrina tkvi nepochybné ve druhé
a tfeti &asti textu, kde autor podiva
specificky zamé&feny vyklad n&kte-
rych piednich mysliteld analytické
tradice a v nivaznosti na n& rozviji
vlastni pojeti jazykového vyznamu
jakoZto inferenéni role.

V nisledujici recenzi se t€mito pa-
séZemi budeme zabyvat jen okrajo-
v& — a v tomto smyslu lze fici, Ze po-
mijime podstatné, Odtud oviem ne-
plyne, e se zam&fujeme na néco ne-
podstatného: teze, které u Peregrina
chceme kritizovat, se mo#né co do
dileZitosti ocitaji aZ na druhém mis-
t&, nicméné autor se k nim soustavné
vraci a nepochybnég je do své knihy
zafazoval s védomim, Ze je bude mu-
set abhajovat.

Nisledujic text se Eleni do tif &4s-
ti, V prvni se zastavime u Peregri-
nova ideologického* stanoviska,
tj. u jeho polemiky s francouzsky-
mi strukturalisty a u obrazu moder-
ni filosofie, kiery nacrtivd. Ve druhé
se zaméiime na jeho interpretaci
Saussura. Zavérem se zminime o né-
kolika pejmech, jichZ Peregrin uZi-
vé ve vlastnim systematickém vy-
kladu.

a) Vélka o §vycarské d&dictvi
(Oznacenim ,strukturalismus® se ob-
vykle shrnuje uréitd vyvojova tenden-
¢e v humanitnich v&dach; spojovacim
rysem je pfitom névaznost na ty &i
ony zdsady Saussurovy obecné lin-
gvistiky, Pokud zde mi viibec smysl
hovofit o ,,pravém odkazu®, ktery by-
chom mohli n&jak jasn& vymezit, na-
chazel by se nejspi¥ v oblasti rozboru
kemunikativniho hlasového proudu
(resp. jeho rysi nezévislych na kon-
krétni promluvé), jemuZ se Saussure
vénoval predeviim.

Peregrin je jiného ndzoru: pravym
Hsaussurismem® je podle n&j pravé
analyza inferendnich roli, a jen ta si
tedy zaslou#{ strukturalistickou na-
lepku. Zéroveii se snaZf pfedvést,
prod na ni nemaji privo ti, diky nimZ
nejvice vstoupila do obecného pové-
domi. V podkapitole 0.3 se tak terfem
jeho kritiky stiva kratkd programovd
staf Gillesa Deleuze. Na str. 20-21
Peregrin rozebird jeji t¥eti kapitolu
a pomé&rné pfesvédcivé doklada, Ze
Deleunze tu nespravné zachézi s mate-
matickym terminem ,relace” — pfe-
svédtivost se oviem vytraci v oka-
miZiku, kdy si uvédomime, Ze Deleuze
psal francouzsky, a v tomto jazyce vy-
raz relation znameni zcela b&Zné
vztah. Af uZ matematika terminolo-
gicky rozlifuje mezi v¥razy 3+2
a x* + y? ~ R? = 0 jakkoli, st&# lze
popEil, Fe tu jakési prvky vstupuji do
jakychsi vztahd a Ze tyto vztahy lze
pojimat jako typové thzné jiz v di-
sledku typové riizmosti vztaZenych
prvki.!

Nekorektnost Peregrinova piistupu
k francouzskym autoriim (k nimZ
s oblibou poukazuje en bloc) se znovu
projevuje na str. 194, kde cituje Bar-
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thesfiv bonmot: ,,Jazyk je prosté fafis-
ticky™, a doddvi: ,to znamené, Ze boj
s logikou jazyka je néco jako protifa-
Sisticky odboj“. Nemame zde prostor
vysvétlit, co pfesné Barthes myslel,
jisté viak je, Ze mu ne¥lo o logiku ve
smyslu vyvozovini (sim ostatné
v dané pasdZi vyrazu ,logika* viibec
neuziva) a Ze pfirovnani k protifadis-
tickému odboji siln& kulhd, protoZe
viidi jazyku podle Barthese ,,neni Z4d-
né vng“. Peregrin pokraluje: ,, Takovy
Jpermanentni odboj* proti jazyku ne-
miZe byt o mnoho smysluplngjsi neZ
,permanentni odboj‘ $achisty proti
pravidliim Sachu.* Zni to sugestivng:
achista, ktery tihne v&Zi dhlopfitné,
a mluvei, ktery stéle opakuje ,.Slunce
je Zhavé a Slunce neni Zhavé®™, by se
jisté daleko nedostali. Oviem od t&ch-
to ,,provoznich® pravidel je tfeba odli-
§it ta, kterd se tykaji ,,smyslu“ hry. Co
napiiklad $achista, ktery mé neustdle
moZnost dat mat, ale nevyuZiva ji
a protahuje hru domekone€ha? Nebo
takovy, ktery dé protivnikovi najevo
svou naprostou strategickou pevahu,
a pak se nechd porazit?*

Citovanou pasiZ Peregrin uzavird
slovy: ,JJak naznaéuje uZ Wittgenstein
v Trakidiu: protoZe logika zpro-

1

stiedkoviva jakoukoli smysiuplnost,
nemfiZeme vlastné myslet (oviem
chapeme-li mysler jako myslet smyslu-
piné) ne-logicky.” Oviem Wiitgenste-
in v Traktdtu také ~ jemné fefeno — na-
znaduje, Ze jeho pojem logiky nutno
odlidovat od pravidel vyvozovéni ve
smyslu udvani diivodi;® pokud se zde
chtal Peregrin ndkym zatitit, poslou-
#il by mu spi¥ Aristotelés. A podobné
dezinterpretace se Peregrin dopousti
i ve vztahu k Wittgensteinovym Zkou-
mdnim. V tomto dile Wittgenstein pro-
blematizuje klasické chépéni logiky
jako nauky o vyvozovani pomoci po-
jmu pravidla, které oviem neoznacuje
formuli umozZiiujici nekone&ny rekurs:
,»Afho ohledné pokradovani ¥ady pou-
&i% jakkoli ~ jak miZe védét, jak m4 sa-
mostatné pokratovat?® — No a jak to
vim jd? ~ Pokud to znamené: ,Mém
diivody?*, pak edpovéd zai: diivody mi
brzy dojdou. A pak budu jednat bez
ditvod.” (§ 211) Peregrin naopak
v témZe kontextu (pozn. 128) hovofi
o ,neomezend opakovatelné procedu-
fe, kterou se miiZeme dobirat dalSich
a dalSich prvki“, atento nazor zopaku-
je na str. 254, kde Wittgensteina sice
neuvidi jménem, ale &4stetné piejiméd
jeho argumentaci.

Pro matematika tedy ,,pointa rovnic* zcela jist® spo&iva ,,v tom, Ze je v nich

totéZ s&itini, ode¥itdni, ndsobeni atd. jake v jakychkoli jingch Eiselnych vyra-
zech® (str. 21), nicméng Deleuze nesleduje cile matematika a md pravo zaujmout
odli$nou funk&ni perspektivu. Tvrzeni, ¥e obohacenim matematické znakové
soustavy o proménné muselo dojit k posunu i u znakd, které jsou s proménnymi
syntagmaticky spojeny, je zcela saussurovské.

2 K tomuto sméru dvahy srv, napt. V. Descombes, Stejn€ a finé, Praha 1995,

str. 134-137.

3 Logika je — podobné jako etika &i estetika - transcendentdlni (6.13), intui-

tivni (srv. 6.127), sestavovini dikazi je

pro ni nepodstatné (6,126). Z kontextu

tvrzenf 6.1224 — ,Ted je také jasné, pro se logika nazjvala naukou o formach

P

a 0 odvozovani

“ _ je patrné, Ze sdm Wiitgenstein takto logiku nepojimd.
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Rany Wittgenstein se svym logic-
kym atomismem je pfimo zminén
jako priikopnik strukturalismu (str.
71). Wittgenstein v Trakidiu nepo-
chybng terminu ,,struktura® uZivé, to-
ti# ve smyshu ,,spojeni elementfl obra-
zu® (2.15), de facto tedy ve smyslu
dosti blizkém uZiti Saussurovu (u né-
ho# je struktura také vidy syntagma-
tickym faktem), ne vEak Peregrinovu:
,vertikdlni* vztahy maji v Trakidiu
naprostou pfevahu nad ,horizontdlni-
mi“, dokonce natolik, Ze se Wittgen-
stein sna¥ horizontalni souvislosti
Gplné eliminovat: ,,V&cné stavy json
navzijem nezdvislé.” (2.61)

Cilem je tu pfetdhnout ,klasika®
na ,svou” stranu. Peregrin poddvd
struény obrdzek vyvoje moderni fi-
losofie jiZ na str. 13 a pozd&ji se
k n&mu opakované vraci. Aby se
oviem déleni na analytiky a konti-
nentily podle vzorce plesnost/vag-
nost, véda/poezie dalo udriet, musi
se pomléet o dileZitosti stylu u Wit-
tgensteina a neupoutdvat piflid po-
zornost na Husserla, kter§ pro zalo-
Zeni pfijatelnd ,ne-psychologické
teorie abstrakinich entit* (str. 63) jis-
1& udinil vice ne# Frege. Pred&l mezi
analytickou a kontinentélni filosofif
nepfedstavuje Zadné &isténi zrna od
plev; je zpisoben pfedeviim obec-
nym v§vojem modern{ doby smérem
k monopolizaci jakékoli, i kulturni
produkce a $koda, jiZ utrp€ly obé
strany, je pom&mé zjevni.

b) Co Saussure nefekl
Na str. 19 Peregrin Deleuzovi vylitd,
Ze vyklada ,,pojem struktury prostfed-
nictvim pojmfl vyzmam a smyst”,
a Felnicky se ptd: ,.Jak se miiZe hlasit
k Saussurovi, ktery se pokou3el o pra-

vy opak: totiZ vysvéilit pojem vj-
znamu & smysiu pomoci pojmu
struktury? Bez ohledu na to, zda po-
dobné shrnuti skuteéné odpovidd De-
lexzovu textu, bychom tedy ofekava-
H, ¥e sim Peregrin bude pfi interpre-
taci Saussura zvidsté obezietny. Tolo
ofekévéni se nesplni. Peregrinova in-
terpretace stoji na tvrzeni, Ze vyzna-
my je podle Saussura ,ifeba nahliZet
jako ,hodnoty* vze$lé z opozic jazy-
kové soustavy* (sir. 54), tj. z jazykové
struktury. ZtotoZiiovat vyznam $ hod-
notou je oviem problematické — coZ
Peregrin sice zmifinje {(pozn. 74},
aviak zplsobem, kter§ nepokladdme
za dostate¢ny, totif poukazem k ,in-
tuitiviimu pojmu vyznamu®. Prave
tento ,,intuitivai* pojem pfece obvyk-
le vede k jazykové nomenklatufe, jiZ
chece Peregrin vyvracet. Piedeviim
by ale pro nis mél byt urfujici spil
pojem v§znamu u Saussura nei
u jakychsi imaginérnich ,b¥Znych”
mluvéich.

Znainé pochybné je také uZivini
terminu ,struktura® — a jeho asté
zmifiovani v kapitole nazvané ,,Co
¥{kd Saussure” je tfeba prohldsit za
klamavé, TotéZ plati o tvrzenich:
,Vyrazy jazyka jsou samoziejmé na-
hiédnuteiné také prosié jako fetézce
pismen a mezer, {...] podstatnou
strukturou je [ale] ta, [...] kieré se ob-
vykle Fkd gramatickd" {str. 54-55),
pfitem? gramatika se tu chipe v tra-
di#nim, ne-saussurovském smyslu;
Saussure by odmit]l jak zaméfeni na
psany jazyk, tak pFejiméni historicky
zavedenych kategorii (subjekt — pre-
dikat) anebo pfevod urlitého sloves-

ného tvaru na jakysi universalni, neut-.

ralni infinitiv. Teze ,,Relativné defini-
tivnimi celky pak jsou v&ty“ (str. 55)

A
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s¢ zase pfic¢i Saussurovu zamdéieni na
jazyk v kontrastu k miuvé (parole).*
Rici, Ze hodnoty wparazituji na slo-
vech jako na svych materidlnich
Jnosiéich* (str. 57), znamena vkladat
Saussurovi do (st ndzor, kiery neza-
stdvé; Peregrin jej navic pozd&ji (str.
63) predstavi jako viastof revizi (jejiz
kritiku podame niZe). Na sti. 59 Pe-
regrin cituje vyrok ,,v jazyce existuji
pouze diference bez pozitivnich ter-
ming®, ktery oviem Sanssure v textu
Kursu o par fadkll niZe pozméiiuje
jako pfili¥  jedoostranny (Kurs,
str. 148). A koneéné je tu delSi argu-
mentace ze str. 57-58, postaveni na
Saussurové zmince o jazyce jakoZto
»~nepfehledné mase”. Saussure zde
(i jinde) vyuZiva obrazu jakéhosi ,,pa-
nenského stavu® pfed pfichodem ja-
zyka, kdy jsou feé (tj. hlasovi maté-
rie) i my§leni neartikulované. Jasné
viak jde o metaforu; jakmile se ustavi
jazyk (kter§ tu oviem pro lingvistu
vidy Jji7 jest), .nepfehlednost™ mizi.’
Pokladdm za zcela nepiipustné ozna-
€it tuto konstituci za abstrakei a zto-
toZnit ji se snahou o ,teoretické ucho-
peni jazyka“, jak to &ini Peregrin: ab-
strakef je spi3 ona ,,masa“ a schopnost
implicitniho odlifeni jazykovych jed-
notek Saussure u mluvéich vidy jiz
pfedpoklid jake spoleCensky fakt.
Uplatnéni teorie mnoZin Peregrina
nuti chipat saussurovské opozice
jako pouhy dopinék mnoZiny (str. 88).
Podle Saussura oviem fen vztah, kte-

ry napomdéhd ustavovat hodnotu (af u?
ho nazveme opozici, nebo diferenci),
neni vztahem pouhé nezatfazenosti do
téZe skupiny: rozdily mezi jednotka-
mi je tfeba chépat dynamicky. Jde ja-
koby o vzdjemné vyilafovani na
uréitém vyznamovém poli: ,Synony-
ma jako francouzské redouter ,obivat
se‘, craindre ,bit se‘, avoir peur mit
strach® nabyvaji svou hodnotu aZ ve
vzijemném protikladu; kdyby redou-
ter neexistovalo, pfefel by velkery
jeho obsah na jeho konkurenty.®
(Kurs, str. 143.)

Zminili jsme jiZ, Ze Peregrin dopo-
ruduje v Saussurové udeni provést jis-
tou revizi. Kritizuje , bezvyhradné sy-
metrické chapini vztahu mezi ozna-
tujicimi a oznafovanymi® a navrhuje
klést ,,oznacujici ,pfed’ oznalované".
Argument zn{ nisledovné: ,Slovo to-
tiZ mdZeme vytknout & zapsat a od-
hlédnout od jeho v¥znamu (jakkoli by
JjakoZto slove vlastné neexistovalo,
kdyby vyznam nemélo), zatimco vy-
znam jako hodnotu méZeme stéZi pre-
zentovat jinak neZ prostfednictvim
slova.® (str. 63} Ona drobni vyhrada
v zfvorce je oviem naprosto kii€ova!
Jak opakovang upozoriiuje Saussure,
skutegnost, ¥e k jazykové artikulaci
uZivime pravé mluvidel, je pro obec-
ného lingvistu témé¥ irelevantni (svou
roli hraje pouze linearita hlasu); sama
existence hiasové matérie je pouhym
hlukem, kter¢ s jazykem nem4 nic
speletného. Peregrinovo tvrzeni se

4 Viz F. de Saussure, Kurs obecné lingvistiky (= Kurs), Praha 1997, zvl.
str. 132-133 spolu s rozsahiou poznamkou pickladatele.

5 VyuZitelnost této metafory a zdroveii jeji absurditu, chipe-li se pfili¥ do-
slova, ukazuje napt. E. Benveniste ve druhém odstavci svého &lanku ,Kategorie
my$leni a kategorie jazyka“, Cesky v: Logos apofantikos, P. Rezek (vyd.), Praha

2000, str. 30.
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vposled hrouti na tezi, Ze bezprostied-
n¢ jsou ndm diny pouze véci kolem
nés — na coZ mitZeme ihned opééit, Ze
bezprostiedné jsou ndm dany pouze
obsahy v&domi, a spridvné feleni sa-
mozfejmé zni, Ze v obou pfipadech
jde o jiny pojem bezprosifednosti.
Pély znaku se konstituuji ponze ve
znaku, tento princip fpravu nepfi-
pousti.

Peregrin se v tomto bodé dopousti
omylu jiZ v podkapitole 1.5, vénované
kritice nomenklaturni sémantiky. Zde
tvrdi, Ze ve znacich typu dvouocasy lev
(symbol Cech), Zervené svétlo (zikaz
jizdy) & horefka (symptom infekce)®
dochdzi .k propojent dvou na sobé ji-
nak nezdvislych v&ci® (str. 41), v di-
sledku gehoZ m4 u tohoto pohledu pla-
tit, Ze ,,jde-li ndém o podstatu v&ci, mu-
sime na viyrazy zapomenout a pronik-
nout pfimo do svéta v¥znam@“ {str.
43). Pravda je jen takovd, Ze vztah
lev-Cechy i lev-,Jev (kde lev* oznatu-
je vyznam slova lev, af je jim cokoli)
Ize nomenklaturné (dez)interpretovat.
Ve skute¢nosti jde o pfipad v klifo-
vych rysech analogicky k tomu, co
Saussure naz§vi ,posun vztahu mezi
oznatovanym a oznafujicim™ (a mohli
bychom tak mluvit o jakémsi ,,prvot-
nim posunu®).” Cechy i zakaz jizdy
jsou ,,idealni v§znamové entity, viza-
né na svijj protipol:® Cechy jsou tizemi

obyvané t#mi, kdo cti dvouocasého lva
a dal¥i spfiznéné symboly; zastaveni
na zékaz oproti zastaveni dobrovolné-
mu se ustavuje pravé svou vazbou na
piisluiny pokyn. Také ,.oznafujici” se
konstituuji pouze svym wiivinim ve
znaku, takZe napf. dvouocasy lev feZici
na zadech anebo &ervené svétlo nami-
fené k zemi by piislu$noun funkci nepl-
nily; diivodem je, Ze identita Iva &i
svétla se vstupem do uréité znakové
soustavy (heraldika, dopravnf znaceni)
rekonstituuje (tj. ziskdva rovd kritéria
identity) pravé ve vztahu k pfisludnym
vnitinim opozicim soustavy.

c) Abstrakce, kongruence,
modely
Piidou, jiZ Saussure podle Peregrina
nejisté hledal, je, jak jsme jiZ zminili,
.n&jakd systematickd ne-psycholo-
gickd teorie abstraktnich entit™ (str.
63). Tu adajné nadrtl Frege a v fiplné
podobé ji piedloZila moderni mate-
matika, pfedeviim teorie mnoZin. Jak
by ov¥em matematika mohla kdy
vyfeit (nebo tieba jen zformulo-
vat) otdzku ontologického postaveni
abstrakt, mi neni jasné — a Peregrin
k tomu Fk4 jen tolik, Ze matematické
mnoZiny jsou ,,pro Slovéka mimofad-
n¥ stravitelné™ (str. 40), nafeZ doda-
va: ,,Vystalime s pfedméty fyzického
svéta, s jejich mnoZinami, s mnoZina-

6 P¥iklad s horefkou tu pemineme pro pfilifnou absenci arbitrirnosti —
i kdyZ vztah znadeni nenf ani zde tak jednoduchy, jak by se mohlo zdét. Museli by-
chom totiZ odliit infekei jako prosty vstup mikroorganismu do lidského t€la od
choreby jakoZto soustavy urditych pfitin a symptomé.

7 Kurs, str. 104 n.

8  Vibec nechipu, co se mini ,,zplisobem, jakym miZe byt vypozerovino
spojeni Cech s jejich znakem™ (str. 44), resp. jak se li§i od vypozorovini jakéhoko-
1i jiného vyznamu. Stitni znak naopak zdiiraziuje, Ze pozorovat tu musime pfede-

vEim uréitou praxi!
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mi téchto mnoZin atd.” Jak by mohly k chipani pojmu jako mnoZiny. Opo-

pfedmity fyzického svéta proniknout
do matematiky? Jist&, matematiku lze
na realny své uréitym zplsobem ap-
likovat — ale to, jak Peregrin vi, pied-
stavuje samostatny a ne-matematicky
problém.

Pojimat vyznam jako mnoZiny,
skupiny ¢&i tfidy ¢asoprostorovych en-
tit nend nic originélniho, extenzionél-
nich sémantik se od stfedovéku
utvofila celd fada. Otézka zni, jak se
pti komunikaci k t€mto mnoZinim
vztahujeme. Peregrin pouze opakuje
staré vypravéni o ,zachycovin{ spo-
le¢ného* & ,shleddvani jednoho
v mnohém®, a to s povytce psycholo-
gickym diirazem (viz str. 73-74 a 77),
ptidemZ bez vahani pfechézi od ob-
jekm , fyzikalniho“ k objektn ,ab-
straktnimu® (u proklamativng analy-
tického filosofa bychom ofekévali, Ze
bude vice va¥it slova).? Zcela se vy-
tric{ Saussurova myé§lenka konstituce
identity skrze rozdily'? a ji odpovida-
jfci Husserlova metodika fenomeno-
logické variace. Pfedeviim viak zii-
stava naprosto nevyjasnéno, jak by
tyto produkty abstrakce mély vstupo-
vat do komunikace.

U pojmu abstrakce se je¥t€ zastav-
me v souvislosti s Fregem. Peregrin
naznatuje, Ze Frege uéinil prvni krok

9

rou je mu poznamka pod arou ze spi-
su Zdklady aritmetiky, kde Frege ve
vztahu ke své definici poétu Fiké:
»Domnivim se, Ze misto ,rozsah
pojmu‘ by se dalo jednodule fici
,pojem*.” Pozndmka vzbudila pozor-
nost jiZ ve své dobé, kritizuje ji Kerry
i Husserl (ktery, svéte div se, k podob-
nému ptistupu v roce 1891 ve Filoso-
Jii aritmetiky podotyka: ,Pojem podtu
(je pak] souborem nekonedné mnoha
.ekvivalentnich® mnoZin.”). Na Ker-
ryho kritiku oviem Frege roku 1892
v ¢lanku Pojem a pfedm&t” odpovi-
d4; ,.Vyjadiil jsem pouze své minénf,
Ze ve vyrazu ,podet, ktery nileZi
pojmu F, je rozsah pojmu rovnodet-
ny pojmu F° bychom slova ,rozsah
pojmu‘ mohli nzhradit [slovem]
,pojem‘. Nepfehlédnéme, Ze toto slo-
vo je pak spojenc s uritym Clenem.
Ostatné ¥lo o pouhou poznimku na
okraj, ze které jsem nic nevyvozoval.”
Zmin&né spojeni slova ,.pojem®
s urlitym Elenem u singuldru, k né-
muz v piisluiné v&tE dochézi, je
ovéem pro Frega pfiznakem vigstnich
jmen, tedy oznafeni piedmétd (ne po-
jmi), a celé citované vysvétleni je za-
Fazeno v kontextu Fregova vykladu
paradoxu ,Pojem k¥ neni pojem®,
ktery z jeho nauky vypiyva. Stejng tak

Jin4 situace oviem nastava, predvedeme-li proces konstituce na padé vé-

domi u jednotlivého i obecného: pojem ,,objekt” pak miZeme vyuZivat pro kaZdy
korelat konstitutivniho procesu ve védomi,

10

Zv1astg zjevné je to na pfikladu imagindrniho domorodého jazyka ze

str. 96-97, kde se pfedpoklada schopnost jakéhosi ,,postfehovéni identity®: ,,N&-
kter sdéleni domorodych mluvéich ndm budou okamZité znit natolik podobné, Ze
_ie budeme povaZovat za ekvivalentni.* Samotnd poedobnost hlasové matérie nema
jazykovy vyznam. Onen imagindrni etnolog, odhodlin komunikovat, prosté jen
viahuje sly¥ené zvuky do systému jazykovych diferenci, jimiZ je jiZ pfedem vyba-

ven z dfiv&jii komunikace.
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by u Frega nebyl pojmem ani , smér
A“: nepfipousti plurdl a jde o vlastni
jméno, tedy oznaceni pfedmétu - tak-
e k nému podle Frega v Zidném pH-
padé nedospivame abstrakei (nybri
postiehujeme ho na zdkladé abstrakt-
nich pojmfi ,roviob&Zng s p* a ,T0v-
nobé&ing s ¢)."

Opustme Frega a pokrotme dal.
Zasadni problém spatfujeme také
v aplikaci matematického pojmu kon-
gruence (str. 73 nn.). ¥V matematice je
totiZ ji# ptedem dino urfité prizma,
jim# je uréeno, co méd do kongruence
vstapovat. V b&Zném Zivoté naopak
asto plati, 7e Césti celkd se konstitu-
uji prévé aZ na zfklad® urdité diléf
kongruence (anebo jiné koresponden-
ce) a jeji stuped pak teprve vede
k ureni, zda si pfisluiné dva celky
odpovidajf, nebo ne. I tam, kde jsou
jiZ &4sti jakoby pfedem dény (napf. na
z4kladg uritych vyraznych prostoro-
vych hranic, odli¥nych moZnosti po-
hybu, odli¥nosti materialu apod.), lze
nastolit riizné kongruence podie toho,
k jaké vlastnosti se pfihliZi — zatimco
matematické prvky kromé toho, Ze
jsou zahrnuty do mnoZin, Zidné vlast-
nosti nemajf.

Zavérem poznimku k samotnému
pojmu prizmatu & modelu. Peregrin
zdiiraziiuje (pfedeviim v osmé kapi-
tole, ...PFirozené‘ a ,formdini*“) nut-
nost rozli§ovat mezi modelem a mo-
delovanym a viudyp¥itomnost ,.empi-

rického rezidua®: Z4dny matematicky
model mostu ani feky nim nezaruéi,
e most nespadne a feka se nevylije
z biehfl, zarovefl viak nelze popirat
vyznam matematického modelovani
pro inZenyrstvi. Problém tkvi v tom,
%e jazyk nespadé ani do oblasti pfi-
rodnich skuteénostf, ani do sféry
techniky; spf¥ neZ k modelovéani mo-
tord ma Peregrinova snaha bliZ k vy-
tvafenf modeldl v ekonomii, psycholo-
gii & historil, Nehodlame se tu pous-
tét do rozboru metodiky spoleden-
skych v&d. Naiim cilem je pouze
upozornit na nevhodnost viech pfi-
rovnani, kterd z jazyka dElaji ,mo-
tor* — co? samoziejmé nevyluduje, e
z jazyka nelze ur&ity motor sestrojit.

Zaverem osobni pozndmku: Chtél
bych bez jakékoli ironie ocenit fakt,
¥e s Peregrinovou knihou lze polemi-
ku tohoto typu vitbec vést. Piiklanim
se k jakési ,rekursivni definici filo-
sofie: filosofickd aktivita ve v§znam-
ném smysiu spo&iva v kritické Eeth
téch textfi, jeZ se pokiadaji za filoso-
fické. NepovaZuji proto za nihodu, Ze
nejv§znamnéj$i podnity k pfekondni
anglosasko-kontinentalni fevnivosti
prichézeji pravé ze sféry interpretace
my§lenkového odkazu tradice, kter¢
se vidy tak & onak vymyka rivalitdm
doby.

Martin Pokorny

Il Pokud ma mit Fregova analogie pottu s smérem jakoukoli hodnotu, musi
sdilet klf€ové rysy, ti. tam, kde potity a sméry vystupuji jako pojmy, mus jit o po-
jmy druhého Fédu: Jupiter méd Ctyfi mé&sice® neni vypovédi o mésicich Jupitera,
nybrs o pojrmu mésic Jupitera™ {,,m¥sici Jupitera naleZi polet &iyfi“), a Hprimka p
ma smér A“ nent vypovidi o dané primce p, nybr o pojmu ,piimka oznadend p“.
(Ve shodé s Fregem hovofime o sméru pfimek, nikoli polopfimek; v daném kon-

textu tento rozdil neni podstatay.)




