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Paul Ricoeur

MYSLET A VERIT.
KRITIKA
A PRESVEDCENI

(rozhovor, ktery s autorem vedli Fran-
cois Azouvi a Marc de Launay)

PfeloZil M. Rejchrt, piedmluvu na-
psal L. Hejdinek,) Kalich, Praha
2000, 248 stran

(La critigue et la conviction, Calman-
-Lévy, Paris 1995)

Predni soudasny francouzsky myslitel
se v této knize vystavil zkudenosti,
kterou vidy pfedtim odmital. Ve
svych zhruba osmdesati letech (roz-
hovor probihal v letech 1994 a 1995)
piistoupil na to, aby s nim dva jemu
blizef lidé nato&ili rozsihly rozhovor.
Vznikla tak kniha, kterd se vymyké
viemu, c¢o Ricoeur dosud uvefejnil.
Li%i se pfedevdim stylem: autor zde
mluvi voln& a poutavé, ftenaf ma
chvilemi pocit, jako by Ricoeur sed&l
piimo pied nim. KniZka je viak v§ji-
mednd i tim, Ze Ricoeur prezentuje
své tvrzeni piimo, bez dlouhych Gvo-
dii, metodickych zamySleni a inter-
pretaénich odbolek, jimiZ prosiul na-
tolik, Ze je dasto charakterizoviin pra-
v& jako filosof oklik.! A v neposledni
Fadg je pfednosti této publikace i fakt,
Ze Ricoeur v rozhovoru vyslovi i ta-
kové ndzory, které by si zatim nedo-
volil napsat.

Kniha zagini Zivotopisnou ¢asti
a zvolna pfechézi od lifeni autorova

osobniho Zivota k li¢eni vzniku jed-
notlivych dél a pritb&hu diskusi, které
je provézely. Rozhovor se postupné
piesouvd z roviny osobni do roviny
odborné. Je viak mimofidné zajima-
vy také tim, Ze ob& roviny se stile
prolinaji: konkrétni Zivotni udalosti
byly pro Ricoeura podnétem k filoso-
fickému pfemy§leni a na druhé strané
nézory, k nimZ jakoZto filosof dospél,
oviiviigji interpretaci uréitych Zivot-
nich pithod & piimo ovliviiuji jeho
vefejné vystupovani.

Ricoeur vstupuje do rozhovoru
jako pravy filosof: s otézkou ,.Co to
je? Co je ,rozhovor*? Jaky je to lite-
rarni Z4nr? Co lze od né&j ofekavat?
Konstatuje, Ze volny rozhovor je pro
myslitele, uvyklého vie nejprve pied-
nést na université, poté napsat a jedté
nékolikrat opravit, v§zvou k dosud
neznimému dobrodruZstvi. Nakonec,
pro¢ si to také nezkusit? Zjistuje, ¥
rozhovor je doménou vzpomindni,
a tady je tfeba mit se na pozoru pied
sebou samym. Ricoeur vzpomind
a zaroveil uvaZuje o tom, co to zname-
n4, vzpominat. Snadno lze vyeitit, Ze
zde testuje Gvahy ke své nejnovEjii
knize, kteri se priv& vzpomininim,
paméti 2 minulosti zabjva.2 Nechce-
me zde rekapitulovat béh jeho Zivota.
Snad sta¥i zminit, Ze se tu vynofuji Zi-
votem inspirovand témata, ktetd bu-
dou zaméstnivat Ricoeura jako filo-
sofa: téma nesplaceného diuhu (vztah
k vlastni sestfe, kterd byla zastinéna
svjm bratrem a zemfela velmi mla-
da), jiZ zminéné téma vzpominini,
téma omylua a viny (za vlastni pacifis-

! Napt. B. Waldenfels, Phdnomenologie in Frankreich, Frankfurt a. M.
1987, nadepsal pasi¥ o Ricoeurovi ,Umwege der Deutung®. :

2 P, Ricoeur, L'histoire, la mémoire, I’oubli, Paris 2000.
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ticky postoj pied vélkon, ktery neu-
moZnil vidét Mnichovskou doho-
du jako agresi, napf. str. 33), pro-
blém vertikdlniho vztahu ovladani
k horizontalnimu vztahu participa-
ce na moci (rektorem v Nanterre
1969-1970, str. 55-62). Ostatné tato
posledni ze zminénych pasdZi nabi-
zi zafimavé lifeni uddlosti z let
1968-1970 v PafiZi.

Jak jsme jiZ fekli, Ricoeur postup-
né pfechidzi ke stru&né charakteristice
svych hlavnich dél. Postupné probere
Filosofii viile (47, 50),) Interpretaci.
Esej o Freudovi (95-100, 103), Cas
a vyprdvéni (109, 112-119), Sebe
sama jako druheho (120-125) a na-
znadi i projekt dila, na némZ tehdy
pracoval, Déjiny, pamét a zapomindni
(125 n.). Pii tom, jak opét prochizi
cestu, kterou se ve svych fivahéch
ubiral, nachazi na ni i zajimavi set-
kén{ s jinymi mysliteli. Kromé& set-
kéni s t&mi, ktefi mu jsou vice &i
méné blizeci (M. Eliade, 51-54;
G. Marcel, 42-45; H.-G. Gadamer, 54
n.), liéi Ricoeur i ostry stifet s Laca-
nem a jeho Ziky (95-98) a zapojeni
do dobovych diskusi (napf. se strukiu-
ralismem, 105-107, velmi zajimavé
je i jeho stanovisko v hermeneu-
tickém sporu o to, zda ,vysvétlova-
ni“ a ,rozuméni” jsou protiklady,
100-103). V nésledujicim textu se
pokusime odpoutat od chronologické
linie, kterou rozhovor v prvni &ésti
sleduje, a zamé&fFit se na tfi tematické
celky. Nebudeme se zabyvat tématy
Ricoeurovych hlavnich d&l. Na n& Ri-
coeur v rozhovoru jiZ jen vzpomind

a vysvétluje je, zatimco o problé-
mech, k nimZ se zihy obritime, ak-
tuding uvazuje. V ziavéru rozhovor
mimo jiné ziskdvd na presvédlivosti
i proto, Ze autor ¢im dal méné vzpo-
min na to, co si kdy myslel, a &m
dél vic pfedvadi svou tvorbu ve stavu
zrodu.

Mygleni o politice
Ricoeur navazuje na Gvahy, které
zapo€al v roce 1957 - po vpidu so-
vétskych vojsk do Madarska - ve vy-
znamném ¢&lanku Politicky para-
dox®. Jeho tvrzeni je vlastné jedno-
duché: politickd sféra je autonomni.
Z této teze vyplynou dva zésadni di-
sledky. Za prvé neni moZné redukovat
oblast politiky na ekonomické vztahy,
jak to ¢inf marxismus. Za druhé poli-
tika vytvéfi ze své podstaty zlo typic-
ké pro ni samu, zlo které (zce souvisi
s pfednostmi politiky. Paradoxni po-
vaha politiky spo&ivd priavé v této
dvojznafnosti, e zde totiZ ,nejvetii
zlo jde ruku v ruce s nejvEtsi raciona-
litou*.* Politické zlo, af u¥ mi podobu
Géelové MZi &i zneufiti moci, vold po
kontrole. Tato kontrola oviem muiZe
byt zas jen politickd. Politika jakoZio
schopnost spoletnosti racionilné or-
ganizovat samu sebe tedy s sebou
vidy nese nebezpeli, Ze bude zne-
uZita,

V rozhovoru Ricoeur navazuje na
mys$lenku politického paradoxu. Uka-
zuje, Ze stit ma dvoji tvar. Tvéf racio-
nilni, kterd se vyjadiuje napfiklad
fistavou, a tvaf nésilnou. Ve struktufe
kazdého statu lze nakonec najit zbyt-

3 (isla v zévorkdch odkazuji na strany Eeského vydéni.

4 P Ricoeur, Politicky paradox, in; Zivot, pravda, symbol, ptel. M, Rejchrt,

Praha 1993, str. 83.
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ky ,fundaéniho nasili¥, které se nijak
neli¥i od racionality, je jejim rubem.
Ricoeur nachazi dal¥i podobu ,laby-
rintu potitiky®, kdyZ tvrdi: intenci
spoleénosti je, aby se vztah vertikdlni,
vztah ovladani, podafilo pfevést na
vztah horizontiini. Tuto touhn po sa-
mospravé viak nelze uskutelnit,
~moZnd by to... byl konec politiky”
(132). Ricoeur spatiuje divod svého
neuspéchu ve funkci rektora pravé
v tom, Ze 1p#l na ,,utopickém snu ¢ $a-
mosprave®, Ze chtél ,vystavét hierar-
chicky vztah na vztahu horizontél-
nim* (62).

To viak neni jediny pokus o refor-
mulaci politického paradoxu. Ricoeur
se snaZ dat této my3lence — kterou
kdysi zamé&fil proti marxistické snaze
prevadét konflikty politické na kon-
flikty ekonomické povahy — akfuélni
obsah. Jak se klade problém autono-
mie politické sféry dnes? V soudasné
dob¥ pFestavd byt v demokratickych
zemich jasné, v em tkvi pifsluSnost
jedince ke statnimu itvaru a jeho
mo¥nost n&jak tento celek ovlivnit.
Objevuje se ,nebezpedi, Ze politickd
piislugnost se stane neditelnou nebo
zmizi docela” (136). Soufasnost se
vyznatuje ,krizi zastupitelskosti®, je
diisledkem toho, Ze ,mezi jednotliv-
cem a stétem neni nic* (85). Ricoeur
odtud vyvozuje nezbytnost zamyslet

. se nad sférami, ke kterym jedinec pfi-

sludi. Z reflexe nad tim, kam vlastn&
patfim, co uznavim, by pak mély vze-
jit praktické ndvrhy na zavedeni ja-
kychsi mezistupiii, jeZ by zpro-
stfedkovivaly vztah mezi statem a je-
dincem. Pokus o decentralizaci moci,

ktery pravé probiha ve Francii, podle
Ricoeura tuto lohu neplni.

K politice tedy patfi moZnost, Ze se
zvrhne. Krajnim pfipadem takové
perverze je moderni totalitarismus.
Zamy$leni nad nim uZ Ricoeura po-
mala odvadi od tématu zla politické-
ho ke zlu obecné. Zlo, které napacha-
ly dva totalitni systémy 20. stolent, jiZ
ziejmé nelze vysvitlovat jako zvrat
v ramci politické sféry. Toto zlo je
originlni, jedinecné, absolutni. Jak
je pochopit? Podle Ricoeura existuji
dva moZné pfistupy. MiZeme dané
zlo povaZovat za absolutni, tedy nevy-
svitlitelné, nebo se je pokoudet vy-
své&tlit historicky. Ale ,,vysvétlit zlo —
neznameni to udélit mu rozhiefeni?
.Je nemoZné srovnavat formy zla, s¢i-
tat je, protoZe zlo je svou podstatou
ne-podobné, diabolické, zlo je roz-
tEi§téni, rozdéleni. Neni Z4dny systém
zla: zlo je pokaZdé jedinené” (144,
146). Stejnd jako v koncepci politic-
kého paradoxu, i zde se Ricoeur snaZi
uchovat vnitini nap&ti problému.

Filosofie prava
Od 80, let se Ricoeur zajimi o filoso-
fii prava. V rozhovoru ndm nabizi jen
jakési Givodni rozd&leni problematiky.
Nejuz§i okruh problémil tvoii prévo
trestni. Ricoeur se soustfeduje na
otizku, zda ma posuzovani trestného
¢inu povahu argumentace nebo inter-
pretace.’ Druhym, $ir§im okruhem je
privo obfanské. Zde se zaméiuje na
fenomén smlouvy a slibu, na to, jak se
fungovani nai spoleCnosti zaklad4 na
tiché divéfe. A nakonec tfetim, nej-
obsshlej¥im celkem je oblast prava,

5 Viz P. Ricoeur, Interprétation et/ow argumentation, in: Le juste, Paris

1995, str. 163-184.
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které spolednost rozdéluje mezi své
¢leny. Jednim z takovych distribuova-
nych statkl je napfiklad ob&anstvi, ji-
nym zase autorita. Ta je zajimava tim,
Ze neni moZné piidélovat ji ,podle
principu rovnosti®. Zato viak pfidéle-
né antorita s sebou nese vy$§{ mira za-
vazkil, a proto také odpov&dnosti. Ri-
coeur odmit4 snahy vidét prvotni for-
mu odpovédnosti ve ,schopnosti
odpovédér”. Vydava se jinfm smé-
rem, zkouméa metaforu podtu, priéita-
ni, osobniho , konta*: ,,byt odpovédny
znamend nikoli schopnost odpovédét
na otézku, ale povinnost odpovédét
na Zidost o vydani poétu® (157). Zde
si dovolime doplnit tuto Gvahu o vy-
sledky, k nimZ Ricoeur dospél na ji-
ném misté. Clov& povéfeny autori-
tou musi ,,vydat podet”, zfistdvd ale na
ném, kolik si toho ,,pfi¢te”. Uvede na
svém konté viechny disledky svych
&inii? Anebo se omezi jen na to, co
skutetné chtél udélat, a to, v &em di-
sledky t&chto &infi pfekrodi jeho
vlastni intence, bude povaZovat za
néco ciziho? Neexistuje tu jednoznad-
nd odpovéd, jedinec se musi spoleh-
nout na ,,praktickou moudrost®, kterd
mu pravi, Ze¢ je tfeba nalézt ,,pravou
miru®. Ricoeur varuje pfed ,inflaci
neomezené odpovédnosti®, ale i pfed
unikem pied odpov&dnosti za diisled-
ky vlastnich &inf."

Vztah viry a my3leni
Ricoeur je filosof, ktery nikdy ne-
skryval svou piisluinost k protestant-
stvi a ktery se navic soustavné zaby-
val otdzkami interpretace ndboZen-
skych texth. Le¢ je pro ngj
charakteristické i to, Ze vidy usiloval
udrZet tyto dvé oblasti své tvorby
a své existence pomé&mé striktn od-
délené. O svém postoii mluvi jako
o ,kontrolované schizofrenii® (16):
~Mou starosti — sv¢m zplisobem slu-
Zebnika dvou pénfi — se stalo nesmé-
Jovat oba okruhy a uvnitf této dané
bipolarity umoZnit nikdy nekonZici
dojednévani® (21). Vzdor této snaze
musel Easto brdnit své filosoficka dila
pfed ,,podezienim z krypto-theolo-
gie®. Zdiiraziioval piitom, Ze jeho fi-
losofickym postojem je vlastn& nibo-
Zensky agnosticismus. Zarovei také
prchialoval, Ze jeho biblické studie
nemaji Z4dny bezprostfedné filosofic-
ky vyznam.?

V nabizeném rozhovoru je viak Ri-
coeur méné zdrZenlivy a pokousi se
bliZe urdit vztah obou oblasti. Jaky je
tedy vztah mezi virou a (filosofic-
kym) my$lenim? Prvni odpovéd, kte-
1é se ndm dostavi, zni: jsou to rizné
zplisoby &tenf. Vedle &teni filosofic-
kého existuje jeSt¢ d&jepisné &teni
bible, oficidlni &teni cirkve, Etenf opi-
rajici se o to, jak textu rozuméla po-
sledni redakce. Uprostied tEchto od-
lifnosti hled4 Ricoeur prvni rozdil

6 P, Ricoeur, Le concept de responsabilité, in: Le juste, str. 41-70, zejm.
str. 68: ,,Je znakem lidské kone&nosti, Ze rozp#ti mezi zamyslenymi Géinky a tota-
litou nespoetnych disledkd &inu je nekontrolovatelné a spadd do oblasti praktic-

ké moudrosti.”

7 Napt. v P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris 1990, str. 36 n. Viz téZ
oddil L’abstraction de la transcendence, in: Le volontaire et I’involontaire, Paris

1950, str. 31-36.
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mezi filosofii a theologii. Nachazi jej
v Diistupu ke kanonické exegezi®.
»Mimofilosoficky moment leZi privé
zde, v uzndni autority kanonickych
textl jako voditka kérygmatickych in-
terpretaci vyznavaskych theologii.”
Kanonické &teni ,.se 1i3i od svobodné-
ho &teni filosofickych textd. Tyto dva
zplisoby éteni spolu zdpoli.* Zatimco
filosoficky piistup je v tomto ohledu
kritiétéj8i, naboZensky postoj obsahu-
je moment ,,zavislosti & podrobenost
slovu... kredit vloZeny ve slovo™
(183). Druhd odpovéd na otazku vzta-
hu viry (theologie) a mySleni (filoso-
fie) se zaklad4 na odli¥nosti témat. Fi-
losofie je pro Ricoeura pfedeviim an-
tropologii, proto také zavrhuje poku-
sy o filosofické spekulovini o Bohu.
O Bohu mluvi theologie. Treti odpo-
véd jen kritce naznafuje. Theologie
mitZe pouZit filosofické nastroje — na-
piiklad zamy¥leni o d&jinnosti rozu-
méni — pro své Gely. Na druhou stra-
nu miiZe byt naboZenstvi piikladem
toho, ¢emu je tfeba rozumét a na fem
se miiZe ukazat, co to znamen4, Ze ro-
zuméni je obecné d&jinné a zaujaté,
Theologie tedy zahrnuje filosofii jako
sviij ndstroj, filosofie pou#ivd theo-
logie jako jednoho z pfikladd. . Jedno
tedy obepind druhé a naopak’ (191).
Vztah t€chto dvou disciplin nelze
tedy pfehlédnout z jednoho mista
a n&jak shrnout.®

V knize se postupné stile vice do-
stivi ke slovu Ricoeur jakoZto vE&fici.
Dozvidime se, jak se divd na nébo-
Zenstvi jako takové a pozd&ji i jaky
m4 plistup k zdkladni zv&sti kfesfan-

stvi. NdboZenstvi 8iné naboZenstvim,
jak uZ jsme sly3eli ,kredit vloZeny ve
slovo®. Tato divéra nevyvErd z osobni
volby jedince, ale mnohem gast&ji
tvoii soudést prostfedi, v n&mZ vyriis-
ta. Proto Ricoeur tvrdi, 7 je to ,,ndho-
da volbou prom&néni v &d&1“. Jde do-
konce tak daleko, Ze pfirovniva nibo-
Zenstvi k jazyku, ktery si nevolime,
»Pro mne je niboZenstvi néco jako ja-
zyk, do néhoi se &lovék rodi. Do jazy-
ka se ale také muZe &lovEk vpravit
jako exulant nebo jako vzécny host; af
tak ¢ onak, je v n&€m doma. Plyne
z toho oviem, Ze jsou tu i jiné jazyky,
kterymi také miuvi lidé“ (184, 213
n.). Sviij pohled na ndboZenstvi Ri-
coeur konceptuding shrnuje do t¥ kri-
térif: ,pfedchazejict a zakladajici slo-
vo, prostiedkovani pismem, d&jiny in-
terpretace” (186).

Na konci pasidZe o ndboZenstvi se
dostavi ke svému vztahu ke kiesfan-
stvi. VEénuje se vyznamu JeZifovy
smrti a vzk¥i¥eni. V prvni otdzce ostfe
vystupuje proti ,,obétni interpretaci
a zdraziiuje tuto smrt jako svobodny
dar Fivota: ,.dar mus{ mit vrch nad po-
mstou, kterd se skryvé v myslence, Ze
platit krvi bylo nutné™ (202, 192).
Piedeviim se ale vénuje vyznamu
vzkfi¥eni. Podle n&j jde o ,,vzkii¥eni
do kiesfanského spoledenstvi... Kris-
tus uZ nemd télo fyzické, nybrz histo-
rické” (193). Také u nad&je na osobnt
vzkiifeni odmitd jakékoli nadg&je na
télesné pieZiti, na spisu ve smyslu
posmrtného Zivota: ,Stile vice si
myslim, Ze je tfeba se od této starosti
oprostit a vénovat se problému Zivota

8 Siejny vztah vzdjemného obepindni nachizi Ricoeur i mezi sémiotikou
a filosofif. Ten byl i hlavnim hybnym &initelem jeho polemického vztahu ke struk-

turalistovi A. Greimasovi (191, 108).
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aZ do smrti. Vidyf otizka ,Kdo
jsem?“ moZnd neni z kfesfanského
hlediska tak dileZiti! Ricoeur zmifu-
je Eckhartdv pojem Abgeschieden-
heit, zde piekladany jako ,,odpoutdvé-
ni*: ,,Jde pfece o to byt Ziv aZ do po-
sledni chvile a odpoutdvini dovést aZ
k odpoutivéni od starosti o pieZiti...
O to jde, touZit po Zivotd a¥ do smrti®
(198). O n&co dile mluvi pfimo o nut-
nosti ,,z¥ici se my§lenky posmrtného
Zivota“. Sviij néhled poeticky shrmuje
slovy: ,,Af Biih v hoding mé smrti se
mnou ufini, co bude chtit. Nedoma-
him se nifeho, nereklamuji Zadné
.potom‘. Tém, kdo mne pfeZiji, pife-
dam 3tafetu mé touhy po ZivotE, mého
asili o byti v £ase Zivych” (200). Ri-
coeur podpird piesvédCeni, Ze kies-
fanstvi je niboZenstvim Zivota, i filo-
sofickon argumentaci, kterd riiznymi
zplisoby ukazuje, Ze pledstavy o Case
po mé smrti jakoZto mém &ase jsou
nesmysiné a popiraji konenost Clo-
v&ka.? Vidime, ¥e i v otdzce k¥esfan-
ské zv&sti 0 smrti se dere do popfedi
stiidavé Ricoeur kfesfan, ktery dive-
fuje danému slovu, a Ricoeur filosof,
ktery kriticky pravi: neexistuje »Dod-

ni" &asovost, ,,pro mne“ neni Zadné
»po-smrti€.

Piekladateli tohoto rozhovoru vditi-
me nejen za to, Ze nim jej zpro-
stiedkoval, ale i za to, Ze nabid] pfe-
klad Zivy a &ivy. Lze v n&ém nalézt
i n¥kolik chyb. Jeden typ nepiesnosti
piedstavuji nazvy dél. Rada cizoja-
zyénych dél je pieloZena do Cedtiny

a jejich nazvy se ujaly. Rejchrt nabizi
nizvy nové. Treba Freudovo Jd a ono
(Das Ich und das Es) pfekiadd J4
a To“ (44), Vyklad smi (Traumdeu-
tung) jako ,Vyznam snd“ (96), Ne-
spokojenost v kultuie (Das Unbeha-
gen in der Kultur) jako ,Civilizace"
(98), Kantovu Kritiku soudnosti (Kri-
tik der Urteilskraft) jako ,Kritiku
usuzovani* (44). Podobn& se z Man-
nova Kouzelného vrchu (Zauberberg)
stane ,,Magick4 hora” (115) a Hegelo-
vy Zdklady filosofie prdva jsou jed-
nou ,Zisady filosofie préva® (129)
a jindy zas ,,Principy filosofie prava®
(151). V pickladech ndzvi d&l viddne
i jistd nedislednost. Zejména Le vo-
lontaire et linvolontaire — nazev, kie-
r§ se pfeklidi opravdu Spatné — se
v#§inou jmenuje ,Vile a mimovol-
nost”, ale tfeba i ,,Ville a znevolnéni”
(50) & ,Vile a znevolnénost™ (47).
Navic si myslim, Ze u d&l, kterd neby-
la napséna ani francouzsky, ani éesky
a u nichZ jiZ existuji eské pieklady,
je lep¥i odkazovat na n€, neZ opsat
z pfedlohy pieklady do francouzitiny.
To je piipad Popperovy Qtevienéd spo-
leénosti (146, pozn. 10), Jaspersovy
Otdzky viry (157, pozn. 3) a tieba
i Jonasova élinku Pojem Boha po
Osvétimi (200, pozn. 13). Patrné tis-
kovou chybou se Marxovy Rukopisy
piesunuly z roku 1844 do roku 1944
(28). Do jiného Zanru odchylek spadi
zajimav4 oprava autorovy chyby. Ri-
coeur toti¥ ve vy&tu balkinskych na-
roddi umistil na Balkdn Madary, Ce-
chy a Chorvaty. Pfekladatel nahradil

9  V-tomto kontextu se Ricoeur dostane i k zajimavé definici kone&nosti: ta

.Spoéivd v rozliSovin mezi koncem a mezi. Mite-li pfed sebou mez, vidite ob&

strany: ped a po. Méte-1i pfed sebou konec, jste stile je3td uvnitf, aniZ miZete to,
co je za koncem, jakkoli nahlédnout” (204).
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Cechy za Slovince a pfidal k dobru
jedt€ Albance (77). Navic mam vyhra-
dy k astému uZivani internacionalis-
mi. V ptipad® slov jako masifikace
(146), delimitace (164), gradualismus
(146), imputovat (ve vyznamu pfici-
tat) &i exterminace (vyhlazeni 148) to
vadi snad jen sluchu. Casto ale doché-
zi k posunu ve vyznamu. To je mys-
lim pfipad militantni (namisto anga-
Zovany, aktivni, 148), expozice (ve
vyzonamu vykladu, 149), provinéni
{coZ ve Francii znamend zhruba mi-
mopafiZsky, 56), formace (ve v¥zna-
mu utvafeni, 108).

Kromé toho ale text obsahuje i né-
kolik chyb, které vedou k nesrozumi-
telnosti eského textu. Véta ,je pro
mne paradigma ideatity ipse zaslibe-
nim“ (120) miji podstatu vypovédi.
Ricoeur chee Fici, Ze vzorovym pii-
kladem lidské, volni identity (ipse) je
slib {promesse): schopnost uchovat
navzdory plynuti fasu stejny zémér.
NiboZensky pojem zaslibeni tu nemé
co délat, Jinde (171) &teme, Ze pravda
k¥esfanstvi byla ,zfal¥ovéna jejich
{muslimskymi] néboZenskymi spisy®.
Lépe snad falzifikovéna, vyvricena,
odhalena jako mylni, ale ur&ité ne
zfal§ovéna, Jind chyba se vztahuje
k rozpravé o posmrtném Zivoté. ,,0d-
mitite jiné moZné vyznamy nadsvét-
ua, i kdyby navdzaly na pfedstavu po-
smriného Zivota?” (198). Tato otdzka
by méla znit naopak ,,...1 kdyby se ne-
omezovaly...”.

Tyto drobné vady v¥ak nijak nebrani
plynule sledovat nit hovoru, které se
vine od Ricoeurova détstvi, spojuje

riizna témata a uddlosti a nakonec
pFechizi do pozoruhodné reflexe o es-
tetické zkugenosti. Na ni bohuZel ne-
zbylo v této recenzi misto. Nelze, neZ
ji ¢tend¥i doporudit. Nalezne tu dvahy
o vztahu uméni a skute¢nosti. Zéklad-
ni tvrzeni zni: tim, Ze se numéni zbavi-
lo filohy reprezentovat skuteCnost
(v malifstvi jde o figurativnl uméni,
v literatufe o nutnost romini 19. sto-
leti suplovat sociologii apod.), zesili-
1a se jeho schopnost vypovidat néco
o svét, ve kterém Zijeme. Rozhovor,
jenZ vrcholi v tomto estetickém za-
mysleni, nemi Zidny zévér, Zadné
shrnuti. Jako by byl zdznamem pouhé
Gasti hovoru, ktery pokradnje i poté,
co panové Azouvi a de Launay vy-
pnuli svilj magnetofon.

Na konec se je¥i€ zminim o tom, jak
vidi Ricoeur sebe sama jako filosofa,
Ukézali jsme, Ze se snaZi chépat riz-
né problémy (politickd moc, porozu-
méni zlu, odpovédnost...) z napéti
mezi riznymi pozicemi. Snadno
miiZe vzniknout podezfeni, Ze jeho fi-
losofie je pouze nepfivodni syntézou.
Ricoeur se k této vytce sdm dostava.
Je to nakonec problém, ktery Fe¥i také
on sém: ,,5lo mi piedeviim o fefent
mych vlastnich kontradikci, srovnéani
napéti mezi vicero vlivy. SuZovala
mne otdzka, zda neotevirdm falelni
okna, zda to, co déldm neni pouhy
kompromis, a nikoli vybudovéni tieti,
svébytné pozice® (104). S touto otdz-
kou, kterou klade Ricoeur sobé& i nam,
svym &tenafim, se pusfme do Eetby
jeho knih.'®

Jakub Capek

10 Pravé vy3el prvni dil Casu a vyprdvéni, prel. M, Petiitek a V. Dvofakov,

Praha 2001.




