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HEGELOVA ,VIRA A VEDENi“

Milan Sobotka

Komentar
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Nedifi kvitli mné zdzraki.
Nad tvé zdkony neni,

jeZ od pokoleni do pokoleni
zFejméjsi jsou.!

Hegelovo rozsahlé pojednéni Vira a védént z Kritického filosofického
Furndlu® je z estetického hlediska snad Hegelovym nejdokonalej¥im
spisem. Jen né&které partie Fenomenologie — Predmluva a analyzy
»ducha bezprostfedntho® se slavnym rozborem Scfokleovy Anti-
gony — a pfednaky shrnuté do Estetiky dosahuji stejné estetické tirov-
né. Co jiného neZ obdiv je na mist&, kdyZ Cteme: ,,Av¥ak velkd forma

' R. M. Rilke, Das Stunden-Buch, 2. Buch, in: Gedichre, 1. Teil, Rilke-
-Archiv (vyd.), Frankfurt a. M. 1955, str. 319-320. Piel. I. LouZil.

2 Kriticky filosoficky Zurndl spolu vyddvali Scheiling a Hegel v letech
1801-1803, pojednéani samo vyslo v, 1802.
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sv&tového ducha, kterd se v ondch filosofiich [ve filosofii Kanta, Ja-
cobiho a Fichta] poznala, je principem Severu a z ndboZenského po-
hledu principem protestantismu, je subjektivitou, ve které se krasa
a pravda znézoriiuji v citech a smy3lenich, v 1dsce a rozvaZovani. Na-
bozZenstvi buduje své chramy a oltdfe v srdci individua a vzdechy
a modlitby hledaji Boha, jehoZ naziréni si individuum upira, protoZe
je tu nebezpedi, e rozvaZovani v naziraném sezna véc, &i Ze posvatny
h4j bude povaZovat za dfivi.“ TotéZ plati o zdvéreéné odvaZné metafo-
¥e o spekulativnim Velkém pétku, o smrti Boha neustale povstévajici-
ho z nicoty. Pojednéni hy¥i nazornymi srovnanimi a metaforami, kte-
ré nejsou samotdelné, nybr¥ vyjadiuji velmi ostfe Hegelovu pozici,
protichiidnou ,,reflexivnim filosofiim subjektivity”. K tomu je tieba
poznamenat, ¥e Hegel, navzdory tomu, jak ostfe tyto filosofie kritizu-
je, povaZuje jejich piivodce za velké myslitele a Ze jeho kritika se tykd
pozice, kterd se li¥i od jeho filosofie absolutna. Proto miZe pozdgji
dva z nich hodnotit mnohem kladn&ji — Kanta a Jacobiho. Prvnimu
vzdal Eest na zadatku Logiky jako védy, kde mu pFigita ,,iplnou pro-
ménu, kterou pro3el filosoficky zplisob my3leni pfed 25 lety, vy38i
stanovisko, jej# v tomto Sasovém obdobi sebevédomi ducha o sobg
doséhlo...*? — a druhého poklada v encyklopedické Logice za filosofa
Jtfetiho postoje myslenky k objektivit€, do néhoZ Hegel sdm patii,
za filosofa ,,v&d&ni o absolutnu®, oviem v&dé&ni na rozdil od ného sa-
mého pouze bezprostfedniho. A tfetiho z nich, Fichta, povaZuje jiZ
ve spise o diferenci za p¥edstavitele ,,spekulativniho principu* ve fi-
losofii, ktery Fichte uchopil, ale kvilli pouZité metodé reflexe nebyl
s to vypracovat v systém. Hegelova pfisna kritika tedy nem# zpochyb-
nit vyznam t&chto mysliteld.

Navic je ,reflexivnim filosofiim* pfi&itdn zdsadni vjznam v syste-
matickém filosofickém ohledu. Ony to jsou, které vyCerpanim moZ-
nosti jak dojit k absolutnu, jeZ je ,.na oné strang“, pfipravily pidu
Hpravé filosofii”.

Nejprve se zminime o negativni strance téchto filosofii - z Hegelo-
va hlediska. To, Ze jsou filosofiemi subjektivity, se projevuie v prvé

3 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, vyd. G. Lasson, Hamburg 1968,
str. 3.

4 G. W. F Hegel, Mald logika, Praha 1992, sir. 134,

5 G.W.F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie, in: Jenaer kritische Schriften, vyd. H. Buchner a O. Péggeler, Ham-
burg 1968, str. 7.
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fadé degradaci smyslového nazoru. Hned na zadatku pojednini &te-
me, Ze empiriéno se v téchto filosofiich vyskytuje ve formé pojmu,
¢imZ se ospravedlfiuje. Samo o sobé tedy neni ospravedinitelné. Na
Kantovu adresu fekl Hegel hned na zadatku spisu o diferenci mezi
Fichtovou a Schellingovou soustavou: ,,Kromé objektivnich ureni
prostfednictvim kategorii zilistivd nestviirnd ¥iSe smyslovosti a vni-
mani, absolutni aposteriorita, pro niZ neni vykazana Zidn4 autorita.*¢
Ve Vife a védéni — v Easti vénované Kantovi — vyuZiva Hegel Goetho-
vy pohiddky o Zelezném krili, ktery stoji vzp¥imen, kdyZ je prostou-
pen lidskym sebevédomim,” k pfirovnéni s pojetim smyslového nézo-
ra poté, co vznikl ,transcendentilni idealismus*; kral se zhrouti
v beztvarnou masu, vysaje-li z n&ho transcendentalni idealismus kate-
gorie (tj. ukaZe-li je jako ,pfidavek” subjekiivity), protoZe ,,objekti-
vita®, smyslovy nizor nemd sama o sob& #adny smysl (,,nazory jsou
slepé®, jak tvrdi Kant). Podobn& mluvi Hegel na jiném mist o ,,dob-
rodini sebevédomi, jimZ smyslova rozmanitost teprve nabyvé soudrz-
nosti, substanciality, a dokonce skuteCnosti a moZnosti®“.® Piedeviim
v rozborech Fichtovy filosofie Hegel ukazuje, e v ,ne-ja‘ & v piirod&
je vidy néco pro inteligenci naprosto nepochopitelného, temného, ne-
prosvétlitelného.® Tato neproniknutelnost se projevuje ve fakti¢nosti
»narazu“ {Anstoss), ktery nelze odvodit z ,ji* a miZe byt vysvitlen
pouze jako fakticka podminka teoretického a praktického ,ja‘.10 Je-li
podle Fichta smyslem pohybu absolutniho ,j4*, aby se uvédomilo, coZ
zahrnuje i edvozeni ,ne-ja‘ z ,ja‘, pak ziistane na strané piirody vidy
temn4 sloZka, nepiistupni ,ja*, kterd vyvoldva v ,ja* dsili zmocnit se
Ji. Cile pohybu, sjednotit ,ji‘ a objekt, nemiZe viak byt touto cestou
dosaZeno. Podobné je tomu u Jacobiho. Ve své slavné knize O Spino-
zové udeni Jacobi Fikd, Ze kdyZ si v poznéni vytvafime sviij ,,svEt ob-
razd, ideji a slov“,!! ktery je skutetnému svitu (svétu o sobé) zcela
nepodobny, zadindme ndzorem, V prvnim kroku tohoto podinani
»roztrhdvime” celek toho, co je ndm smyslové dano, v jednotlivé

6  Tamt,, str, 6.

7 G. W. F. Hegel, Glauben und Wissen, in: Jenaer kritische Schriften, vyd,
H. Buchner a O. Poggeler, Hamburg 1968, str, 332.

% Tamt., str. 330.

2 G.W.F Hegel, Differenz, str. 60-61.

¢ Tamt., str. 66,

11 F, H. Jacobi, O Spinozové uden, Praha 1997, str. 208,
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slozky. Jacobi pfitom zdlraziiuje uréitou libovolnost nafeho poznéni
s ohledem ha vnitini povahu v&ci, kterd souvisi s tim, Ze bezprostfed-
ni smysl poznani je pragmaticky. Nepoznavame kvilli tomu, Ze po-
znéni je hodnota, nybr¥ kvili sebezdchové Zivota. Rozum a el jsou
prostiedky uchovavini Zivota'? a to, co ze smyslového nézoru ,,podr-
#{me* (halten) & ,,opomineme* (lassen), je podminéno snahou vybu-
dovat si z chaotického ndzoru svét obrazi a ideji, ktery bude piehled-
ny. Hegel ve spise o diferenci interpretuje tuto myS$lenku po svém: to,
co vyna¥ime z ,noci totality” (ndzoru zprvu nerozumime, je pro nés
»noci®; lze mu porozumét jen jako celku, proto Hegel mluvi o totalité
nazoru), jsou ,jednotlivosti®, jimZ pfipisujeme obecny vyznam a , ji-
mi% si tlovék rozumng poméiha v Zivoté“.!* (Slovo rozumny viak na-
povida, Ze podle Hegela je pii tomto na§em po&inani ve hfe i tajemna
plisobnost vy§iho rozumu, kterd ném poméha, abychom z nézoru vy-
délili to opravdu podstatné. To je viak jiZ jind souvislost.) Poznéni,
které zalina takovym pojetim nazoru, je skuteCnému svétu (svétu
o sobé&) zcela nepodobné.

Zde je v tradici, kterd za¥ind Kantem, smyslov{ ndzor pojat ve sho-
d& s analyzou, jiZ se mu dostalo v anglickém empirismu a jiZ pfedtim
u Descarta, ktery zdiiraziiuje, e ,,substancialni formy* véci, které by
se vyjevovaly ve smyslovém ndzoru, neexistuji.’® Odpovidd tomu
i Lockova kritika ,,redlnych esenci* v&ci, kterou nahrazuje ,,nominal-
nimi esencemi*.!* To, co pokladame za ,esence” véci, nevyjadfuje je-
jich skute&nou povahu, je to jen naSe ozna€eni pro stabilni komplexy
smystovych ideji.

Schelling a Hegel v8ak vraceji smyslovému nézoru jeho pfedchozi
dignitu. Cist Hegelovy polemiky s ,reflexivni filosofii subjektivity“
se tyk4 jejiho pojet! smyslového ndzoru. Hegel u téchto filosofii uka-
zuje, %e uZ jejich vychodisko od odu¥evnélého smyslového nazoru
znemoZiuje, aby doséhly svého cile, totiZ poznéni toho, co je. V Kan-
tové pripadé mluvi Hegel opakovang o ,hraniénich kiilech® (Grenz-
pfihle), které jsou nafemu poznan{ uloZeny pro jeho vazbu na ,,slepé”
nézory a na apriorni rozvaZovini (odstavec 11). Hegel v rliznych ob-
ménich opakuje, Ze smyslovy nizor u Kanta nemé #adny pozndvaci

12 Tamt., str. 207.

13 G. W. F. Hegel, Differenz, str. 20.

14 R, Descartes, Principy filosofie, Praha 1998, str. 140-141.
15 X Locke, Esef o lidském rozumu, Praha 1984, str. 269.
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vyznam, jedinym nositelem smyslu jsou kategorie poznavajici mysli.
O tom, Ze u Jacobiho a u Fichta je tomu podobné, jsme se jiZ zminili.

Rehabilitaci smyslového nédzoru zahijil Schelling ve svych
piirodné-filosofickych spisech, které pfedchizeji Hegelovu spisu
o diferenci a Hegelové Vire a védéni. Jeho prvni pfirodné-filosficky
spis se jmenuje Ideje k filosofii pFirody (1797). Jeho ndzev obsahuje
nardZzku na Herderdv spis Ideje k filosofii déjin lidstva (ktery mame
z vétsf &asti preloZen v Patokoveé vyboru z Herdera nazvaném Vyvoj
lidskosti z r. 1941). Jako Herder spatfuje v déjinnych fenoménech
symboly hlub%iho vyznamu, stopy boZské Prozietelnosti, ,,chodu
Boha“* dé&jinami, tak chce Schelling vidét v pfirodnich fenoménech
stopy duchovni struktury, ktera stoji v zdkladu pfirody, projevy ,.sni-
ciho ducha®“,!” &i — podle Hegelova pozdgjsiho vyjidfeni — ,,pojmn
ponofeného v matérii“.!® V pojeti Schellingovy a Hegelovy ptirodni
filosofie neni ,,duch” jako princip pfirody Stvofitelem, ani jen ne-
osobnim idealnim principem, nybrZ principem imanentné strukturu-
jicim hmotu, ktery pfesahuje zdkony mechaniky a zaklada procesy
mechanisticky nevysvétlitelné, jako je napf. Zivot. V Obecné dedukci
dynamického procesu (1799) zdirazni Schelling je§té vyznam mag-
netismu a elektrickych a chemickych procest, které rovnéZ nelze vy-
svétlit mechanisticky. Zakladni kategorii vykladu pfirody neni kauza-
lita, nybrz iicel, Napf. Hegel bude vidét v chemickém slufovani zdsad
a kyselin niZéi formu déelového pohybu (,,vib&rové pfibuznosti® —
Wahiverwandschaft).!?

Vedle rehabilitace smyslovéhe nazoru, ktery pfestal byt ,slepy™
a stal se znamenim, stopou svého duchovniho smyslu, je v obou sys-
témech, v Schellingové i Hegelové, poufito urlitého typu intelek-
tudlni konstrukce. Zajimavé je, Ze ta je v obou pfipadech ,dialektic-
ka*“, i kdyZ ani Schelling ani Hegel tento pojem v dobé& své spoluprace
jeité nepouZivali. Konstrukce v obou piipadech vychizi z my§lenky
celistvosti pfirody, protoZe jinak by se nedala postihnout jeji imanent-
ni dochovnost. Dal8im zdkladnim rysem této konstrukce je idea

16 3, G.Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, in: Zur
Philosophie der Geschichte, Berlin 1952, sv, 2, str, 510,

17 B W. . Schelling, System des transzendentalem ldealismus, in: Sdmtliche
Werke, Stuttgart — Augsburg 1856, sv. 3, str. 205.

18 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, vyd, G. Lasson, Leipzig
1931, sir. 163.

19 G.W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, sv. 1, str. 365,
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LStupfovani® pfirody od nejniZ3ich atvarii k Slovékn, ktery je pro
Schellinga ,rozamem piirody®.

Schellingova my&lenka stupiiovani (Steigerung) pfirody se opird
o pozoruhodn$ nshled, ktery Schelling pfejima od Herdera, totiZ Zc
ze zplsobu, jak jsou 7ivé bytosti organizovany, vyplyvi, Ze se nemo-
hly objevit na zemi hotové, protoZe na sobé nesou stopy plivodu z ji-
nych tvordi. To plati nejen o nich. Viechny p¥irodni Gtvary na sobé ne-
sou stopy své geneze, chemické procesy napf. nemohly vzniknout ne-
zévisle na anorganické hmot#, nybrZ ji pfedpokladaji jake svou
podminku a totéZ plati o Zivoté ve vztahu k chemickym procesim.

Postup, jimZ se ze smyslového nézoru vytvaii obraz piirody jako
duchovni struktury, nazval Hegel ve spise o diferenci ,,rekonstrukei®.
.Rekonstrukce” je vyraz, ktery uZivd i Schelling ve spise Poddni
mého systému filosofie z 1. 1801, na ndjZ Hegel navazuje. V postupu
rekonstrukce je mezi ob8ma mysliteli od zadatku znatelny rozdil, kte-
1y oni sami nereflcktovali, ale ktery pozd&ji nabyl na vyznama, proto-
¥e jde o dvé rliznd pojeti dialektiky. Schelling vychazi z myZlenky
dvou piivednich sil, atrakce arepulze, pro néZ nasel vzor v Kantovych
Metafyzickych zakladech pFirodnich véd. Ze vzijemného napéti mezi

s

nimi vznik4 anorganick4 hmota a postupné stale vy3i stupné reality.
Nejobecnéj¥im piipadem vztahu dvou péla reality je pro Schellinga
odr. 1801 sama abslutni identita jako zaklad v¥eho — absolutni identi-
ta subjektivna a objektivna. Ta jako takova neexistuje, vyskytuje se
viak ve dvou nerovnoviZnych modech: jako pfiroda, kde pfevaZuje
prvek objektivni, a jako lidsky sv&t, tj. védomi a déjiny, kde pfevaZuje
strana subjektivni. To jsou dv€ ,relativni identity™,

Hegel ve spise o diferenci podrZuje toto nejobecngjsi schéma reali-
ty a mluvi o ,relativnich identitach“ jako o dvou fokusech veskeré
reality. Zdéraziuje viak, Ze jde o rozdvojeni plivodné jednotného ab-
solutna. Rozdvojeni na subjekt a objekt je ,,jevem*?® absolutna, které
se diky n&mu mize posléze uvddomit. Jako hybny &initel nastupuje
misto Schellingovych dvou protichiidnych sil rozdvojeni absolutna i
rozumu kladenim sebe sama a protikladenim, po némZ nasleduje syn-
téza. S touto zmEnou, kterd nebyla pfili§ patrnd (protoZe i Schelling
pouZival termin Entgegensetzung, protikladeni, protfpoloieni), kon-
struuje Hegel vzestupnou ¥kélu v pfirod& jako projev rozdvojovini
a op&tovného sjednocovani nekoneéného ,,rozumu®, z néhoZ vie vy-
véra, protoZe je ,své¥inny“, ,autonomné produktivni” a ,.emanaé-

X G, W. F Hegel, Differenz, str. 14.

23 REFLEXE 22/2001

ni“.2! V samotném pojeti pfirody sleduje Hegel Schellingliv vzor
v Poddni mého systému filosofie a cely vzestup piirody nazyva ,.stavé-
ni se piirody subjektem®?? (Subjekt-Werden der Natur).

Identita - Hegel &ast&ji miuvi o rozumu — se potencuje ve svétle,
které pristupuje k t8Zké matérii, rozdvojuje ji v kohezi* a opét sjed-
nocuje (koheze je rozplyvavi, svétlo je individuujici princip). Svétlo,
které je aktivnim &initelem, v dal¥im postupu ,pfistupuje ke svému
produktu® a ,,utvafi se jako nitro za i€elem kontrakce mozku®, ,stej-
ng jako anorganické klade bod kontrakce vné sebe, do krystalizace
jako vné&j¥i ideality*.?* U rostliny-kvétiny se svétlo rozptyluje do ba-
revné §kaly kvl a brzy v ni uvadd. U zvifete se svétlo klade pevnéji
a nitern&ji. ,,Kv&tiim u rostliny odpovida hlas zvifete jako individuali-
ta v obecném sdg&leni, které uznava a ma byt uzndno.** NejvyS§im
bodem v pfirodé, ,,zvnitinénim svétla v pfirodé”, je rozum jako
vrchol ,,pyramidy pFirody®, &i u¥ijeme-li bisnického pfirovnéni, kte-
ré Hegel opakuje po Schellingovi, jako ,ader blesku idedlna do
redlna®. 2 Ten opét ,expanduje do piirody“, rozumf se do lidské piiro-
dy, do ,,drubé pfiredy* podle Schellingova obratu.

Ideov& je tento vyklad pfirody pantheismem. Na rozdil od Kantovy
nepoznatelné v8ci o sobs se tento zpiisob vykladu pfirody domnivi,
¥e nahliZi aZ na dno véci, coZ se nesluéuje s pfedpokladem transcen-
dentnibo Boha. Druhym diivodem je my§lenka absolutni identity jako
jednoty dvou faktord — objektivniho a subjektivniho principu. Bylo
by nesmyslné p¥ipisovat osobni védomi subjektivnimu faktoru,
vyjadfuje-1i pouhou tendenci k subjektivité, ktera je v realité v rovno-
vize s objektivni tendenci. Schelling proto uzavird Pfedmluvu
k Soustavé transcendentdlniho idealismu poznimkou, Ze ,predstavo-
vat si to absolutn® identické jako substanciilni ¢i osobni bytost* by
znamenalo klast osobni bytost ,jako pouhé abstraktum*.?” Kone&ng
tfetim, a pro Hegela moZna rozhodujicim divodem, je zdirazn&ni

21 Tamt., str. 30-31,
22 Tamt., str, 73.

B R. Jack, Schellings und Hegels Jenaer Forschungen, in: Jahrbuch fir He-
gelforschung, vyd. H. Schneider, St. Augustin 1998, str. 76,

24 G.W.F. Hegel, Differenz, str. 73.
25 Tamt., str. 73.
26 Tami.

27 F. W.J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, str. 333,
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jednoty kone&na a nekoneéna jako ,pravdy byti*. Hegel zde jesté neu-
Ziva svého proslulého vzorce z Logiky jako védy, podle n€hoZ je na
zaniku kone&nych véci (ponévadZ koneéné svym zénikem dospéje ke
svému urdeni, ke svému telosu, ,,pozveda se do nekoneéna®) patrné,
7e nekoneéno tvoii vnitfni strukturu koneénych véel a bytosti. ,,Ne
diky pfekonani koneéna vibec vzniki nekonefno, nybrZ konelno je
pouze tim, ¢im se stivd samo skrze vlastni pfirozenost. Nekoneénost
je jeho afirmativni urdent, to, ¢im ono vpravdg je sob&.“?® Hegel trva
na tom, e pravdou byti je jednota kone¢na a nekone€na, a mefi tim
Kantovu, Jacobiho a Fichtovu filosofii jako filosofii smiru s koneé-
nosti, s empirickym svétem, diky nim¥ vyvstane nekoneZno v podobé
ndm nepfistupného ,,onoho svéta” (das Jenseits), ktery je podle Hege-
la ,,prazdny“. Je oviem prazdny pouze z hlediska pozndni, které He-
gel jeding povaZuje za legitimni — totiZ z hlediska dialektické kon-
strukce. Kant, Jacobi a Fichte viak zastavaji teorii nepfedmétného
poznéni transcendentna, které je podminéno na8i mravni zku¥enosti.
Neni to v3ak poznéni teoretické, a tim je pro Hegela diskvalifikovéano.

Imanence nekonena v koneénu je motiv, ktery Hegela — v riznych
obménach - pfitahuje uZ od mladi. Ve frankfurtskych rukopisech to
byl motiv ,,0Ziveni” skute€nosti 1dskou. Stane-l se ndm druhy ido-
lem, protepli a zvroucni to nejen nafe vztahy k ostatnim, ale prohlou-
bi to i na¥ vztah k pfirod&. Spolefenstvi, jeZ pak Hegel uzaviel se
Schellingem — jehe prvnim dokladem je spis o diferenci —, mu umoZ-
nilo fe¥it problém ontologicky. Smystem koncepce ducha skrytého
v ptirodé je povznést pfirodu k vy$§imu vyznamu. Neni tomu tak, Ze
nis smyslovy svét stoji zde, zatimeo duchovni ,,onen svét” onde, v ne-
dostiZné vy3i - nikoli, svét je oZiven, odufevnén duchovnim princi-
pem, s nimZ tvoii nerozluénou jednotu.

K ,pozitivni ideji* jako zakladu svéta, jako ,,pravde byti” patfi, Ze
lidské poznani je pojato jako v&domi absolutna. Schelling tuto mys-
lenku propracoval v Soustavé transcendentilniho idealismu, kupodi-
vu neivyraznéji na pojeti d&jin a uméni. Z¥etdzeni d&jin, jim# d&jiny
sp8if k pravnimu Fadu, k zajidt€ai svobody, aniZ by pfitom byla poru-
¥ena autonomie jedinch a aniZ by byl pravni fid zamyElen, sv&dZi po-
dle Schellinga o tom, Ze to ,,absolutn& identické®, Prozfetelnost, ,,mi
byt vyvoldno k védomi a mé se mu porozumét“.?® JeSt& vic nez v d&ji-
nich se to projevuje v umdni, kde je umélec nevédomky ve sluzbich

28 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, str. 126,
2% F, W. ]. Schelling, System des transcendentalen Idealismus, str. 624.
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vyjevovéni ,toho identického™. KdyZ Hegel ¥ik4, e Glohou filosfie je
»..-kldst do absolutna rozdvojeni* (rozumi se v subjekt a objekt)
njako jeho ,jev® &i jako Zivot*“? absolutna, v némZ se absolutno mitZe
zjevit, vyjadiuje podobnou myslenku. Poznani absolutna v porozu-
méni d&jindm, v uméni a v ,,pravé filosofii* je sebepochopenim abso-
lutna uskute¢iiujicim se skrze lidské dilo, v jehoZ zakladu spodiva
boZsk4 ,viile".3! Schelling v Poddni mého systému filosofie ¥ika, %e
poznéni je vztah nutné formy absolutna k jeji podstats.®?

Odtud 1ze pochopit pFirovnini ,reflexivni filosofie subjektivity™
k ikonoklastické tendenci protestantismu. Hegel md na mysli, Ze
vEechny tfi jmenované filosofie si jako filosofie odpiraji poznani du-
chovniho zékladu reality — Kant podle Hegela popira, Ze by idea Boha
méla realitu, a Jacobi s Fichtem piekladaji pozn4ni Boha do viry, He-
gel pfitom prehliZi, Ze oba myslitelé funduji ,,viru® filosoficky. Jacobi
je plivodcem teorie ,.smrtelného skoku™: rozum, ktery pozni, %e ,.ro-
zebiranim, spojovanim, souzenim, vysuzovidnim® atd. se nelze dostat
za konedny svét, se nakonec odva#i salta mortale viry, pfi némsz se
ukiZe, Ze Bohem stanoveny rozumovy Fid svéta spi¥ m4 nis, ne? ¥e
bychom my méli jej.** Na p¥ipadu naSeho svobodného mravniho se-
beurfovani Fichte op&t ukazuje, Ze nale svoboda tim dospiva k chipa-
ni sebe jako nadsmyslové instanci.®* Ale ani Kant, o némZ Hegel krit-
ce po dvodni stati poznamenavé, Ze pojednal ,,nejvy¥si ideu®, iden
Boha, jako pouhy Skolni vtip (Hegel ma na mysli Kantovo vyvracen{
ontologického dikazu), neodpovidi Hegelové charakteristice filoso-
fického ikonoklasmu. Kant je pfece v dialektice praktického rozumu
filosofem ,,postulati“ pfedméth ideji — Boha, duge a svobody —, je-
jichZ existenci poklada za pravdu (Fiirwahrhalten) tim vice, &m vice
se morélng angaZujeme. Hegel viak tuto linii ivah o transcendentnu
zdsadné opomiji, protoZe dialekticky postup povaZuje za jediny zpii-
sob, jak dospét k pravdg€. Druehym diivodem je poZadavek jednoty ko-
ne¢na a nekonedna, idedlna a redlna v tomto svate.

30 G.W.F Hegel, Differenz, str. 14,
3L D, Jahnig, Schelling, Pfullingen 1969, sv. 2, str. 78.

32 B W. . Schelling, Poddni mého systému filosofie, in: Vybor z dila, Praha
1990, str. 307.

33 F. H. Jacobi, O Spinozové uéeni, sir. 215.

34 J. G.Fichte, Uber den Grund unsers Glaubens an eine gittliche Weltregie-
rung, in: Fichte Werke, vyd. 1. H. Fichte, Nachdruck Berlin 1971, sv. 5, str. 181,
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Uvedené filosofie jsou svymi vstovnymi podminkami poznani fi-
losofiemi empiri¢na, aviak svym vztahem k duchovnimu principu,
byt podle Hegela problematickym, stoji vy$ neZ pouhé filosofie ,.ko-
neénosti, tj. systémy osvicenské filosofie. Hegel v nich zarovefi na-
chézi smifent s empirickym svétem; tim se jiZ li${ od protestantismu,
jehoZ v§razem jsou. Smifeni s empiriénem se projevuje v jejich krité-
riu objektivni reality, jimZ je smyslovy nazor —to Hegel vyslovné ne-
uvidi -, a pfedeviim v pojeti blaZenosti.

Vzhledem k osvicenstvi 1ze Fici, 7e si v nich osvicenstvi uvédomuje
svou negativitu (4j. své popirani nekone&nosti, své popirani transcen-
dentna); tim proménilo své marnivé potinani, jeZ bylo neodiivodné-
né, v potinini diivodné. Na druhé stran& Hegel analyzuje smifeni
téchto filosofii s empirickym sv&tem na Kantov& koncepci blaZenosti,
jejimZ smyslem je ,,dopomoci s k ospravedlnéni a dobrému své&domi“
v empirickém svét&. Jak vidime, Hegel si pfilis neceni kategorického
imperativu, o némZ mluvi o dva odstavce pozd&ji jako o Lnejvy§si ob-
jektivité v kone&nu*. Konfrontuje Kantovu nauku o blaZenosti se Spi-
nozovou, jiZ charakierizuje tezi, podle niZ ,.#adna4 filosofie neni niim
jinym neZ konstrukef nejvy3iiho blaha jako ideje. Jde tu o Spinozu,
jeho# systém @isti v nanku o blaZenosti dosahované tim, Ze &lovEk ro-
zumem poznivé, co je #idouci, a podle toho jedna. DilleZité je odd-
vodnéni, Ze se tim sjednocuje pojem a nekonednost, ktera vlidne
v &inu, a realita a kone&nost, kterd vladne v poZitku, Sjednoceni po-
jmu a nekonednosti je tfeba rozumét v tom smyslu, Ze jedname na zé-
kiad® adekvétni ideje svého afektu, ktery vztahujeme k celka vieho,
tj. k nekone¢nu. To viak znamena, Ze realita pfipousti realizaci zamé-
ru, a nikoli Ze by nekoneénost a subjektivno staly proti sobg. » VECNE
naziranf a blaho™ jsou poukazy na Spinoziv amor intellectualis Del,
v ném¥ dochazi k entuziastickému sjednoceni subjektu a objektu.

0d té doby, co rozvaZovani naruilo bezprostfedni jednotu subjek-
tivna a objektivna ve stfedovéké filosofii (,rozvaZovani piesné oddé-
Juje objektivno od subjektivna®), musi ,,boj subjektivai krasy... smé-
fovat proti tomu, aby se naleZité ohradil proti nutnosti, podle niZ se
subjektivno objektivizuje®. Hegel ve svém dstfednim obrazaém pfi-
rovnani tuto my$lenku rozvadi, ale zéroveil na Spinozove piikladu
ukazuje, Ze obavy ze znehodnoceni zamé&ru objektivizaci jsou liché.
V rozporu s protestantskou obavou z nebezpeti, Ze se z hije stanou
stromy, plati, Ze ,.zam&r ziistivd neposkvrnén svou objektivitou ja-
ko#to jednanim a &in ani poZitek se rozvaZovanim nepozvedd proti
pravé identité vaitfku a vn&jsku®. - :
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Vysvétlime-li viak Spinozovym vlivem zdvéreénou formuli tohoto
odstavce (o poznéani toho, ¢im je mé t€lo ve vztahu k veSkerenstvu),
pak v Gstfedni my§lence odstavee, podle niZ ,,Kdyby... touZeni nalez-
lo sviij pfedmét, byla by €asna krasa subjektu jako néZeho jednotlivé-
ho jeho blaZenosti dokonalosti bytnosti naleZejici svétu®, stejné jako
v dal8i vété ,,...jako Cisté t&lo vnitfni krdsy pfestava byt empirické
Jjsoucno samo Zasovym a £imsi vlastnim®, je patrny vliv Fr. Schillera.
U Spinozy nenajdeme dvahy o krise, zato je viak nalezneme u Fr.
Schillera, jehoZ Hegel povaZoval za myslitele uméleckého kréasna ve
smyslu ,.konkrétni jednoty my§lenky a smyslové pfedstavy® (tj. mys-
litele teze, Ze krasa spodiva v adekvatni realizaci zdmé&ru). Schiller
pfece fekl, Ze ,.&lovEk se vykresluje ve svych inech“® a jeho Vald-
tejn je dramatickym eposem budovanym na myslence zpfedmétiio-
vani 1 toho, co neprovadime, &im se zaobirame pouze v my3lenkach.
V Estetice Hegel o Schillerovi fika, Ze ,,dokdzal... uplatnit proti n4-
hlediim rozvaZovaci schopnosti na vili a my$leni svobodnou totalitu
krasna“.3® Hegel Schiliera pokldda za myslitele, ktery opét sjednocuje
nizor a myslenku — proti rozvazovini, které je rozlu€uje. A i potud je
Schiller zastancem ,,identity vnitfku a vn&jsku®. Zavéreény odstavec
mluvi o nejvy$¥im poznéni, podle n8ho# neni individuam nitim jed-
notlivym, protoZe je v&domou soucisti universa, mluvi o poznini,
které je spojeno s poZitkem, s blahem. To pochézi z toho, Ze zname
vyznam afektd a jsme schopni je adekvatng uspokojit, tj. ve shod&
s povahou universa.

U této Givahy nemusi byt jasné, proé Hegel povaZuje kfesfanstvi
pfed vznikem protestantismu za koncepci jednoty s absolutnem, za-
timco v protestantismu spatfuje vyraz odloueni subjektu a objektu
(,-aviak rozvaZovani odd&luje objektivno pfesné od subjektivna...“).
S odpovédi na tuto otdzku nam miiZe pomoci Pfedmiuva k Fenomeno-
logii ducha, kde se mluvi o ,,piitomnosti onoho svéta” (jenseitige Ge-

_genwart) v kfesfansky chapaném sv&€t€.¥ Imanentni ,pfitomnosti*

(Priisenz, Gegenwart) duchovniho principu charakterizuje Hegel
v Déjindch filosofie soustavy popirajici transcendentni duchovni
princip (novoplatonismus, italskd piirodni filosofie, Schelling).’
wPitomnost® duchovniho principu v k¥esfanstvi pfed protestantis-

35 Fr. Schiller, O pitvabu a ditstojnosti, in: Vybor z filosofickych spisi, Praha
1992, str. 138,

36 G.W.F Hegel, Estetika, I, Praha 19686, str. 94.
37 G.W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, Praha 1960, str. 56.
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mem je zaloZena na tom, Ze duchovni princip v realité je bezprostied-
né a nereflektovand uchopen predtim, neZ vznikla opozice mezi sub-
jektem a objektem.

Je zajimavé, %e s varianton myslenky, e protipoloZeni subjektu
a objektu, ktery je nim zcela cizi, v ném# nenachdzime Zadny ozvuk
sebe sama, se pfed Hegelem setkdvame v nejfilosofict&j§i basni Fr.
Schillera Die Gotier Griechenlandes, resp. Die Gotter Griechenlands
(basefi z 1. 1789 existuje ve dvou variantich, které Schiller takto rozli-
§D. V basni se mluvi o ,,odbo7Etélé piirodé” (entgitterte Natur)
a uvadgji se diivody, které to zpiisobily. Je to novovéka véda, kterd
z pfirody vyloutila vie, co v ni bylo gloveku diivérné blizké, jako je

oFiveni ptirody bytostmi podobnymi glovéku, a ponechala ji pouze

mé&Fitelné parametry, ale i ,,mrazivy” (ve druhé varianté ,,d&sivy™) se-
verni vitr, Schiller vyslovil pfed Hegelem slovo sever, které Hegel po-
uZiva pfi popisu myslenkového vzorce protestantismu a jeho filoso-
fie. Oba maji na mysli protestantsky racionalismus, ktery svou pfis-
nosti odiufuje &lovéka od boZského svéta, s nim# byl dfive spojen —
podle Hegelovych slov (7. odstavce) — jako ,.ldska“ ,,touZici” ,.po vEE-
né krase®. Jeji dosazenf je ji v protestantismu odpirdno,

V odstavei 11, v ndmZ Hegel mluvi o ,hrani&nich killech rozumu*,
za né? filosofie vykazuje pozndni Boha (Kant), kieré je proto prizd-
né, fika Hegel také, Ze nekone&no a konetno stoji proti sob& navzéjem
ve vztahu oviadani. Hegel zde pouZil my3lenkové figury ze spisu o di-
ferenci, ktera je tam viak pouZita v jiném vyznamu: jde o protiklad
subjektu a objektu, ,ji‘ a,ne-ja‘ u Fichta, pfitem# mezi obma existu-
je kauzaini vztah: pfiroda (,ne-ja‘) vyvoldvi v ,ja* Zadosti, které ,ja’
uspokojuje v akcich proti ,ne-ja‘. Hegel tim kritizuje Fichtovo impe-
rativni pojeti naeho vztahu k pfirode. Nyni Hegel pouZil tchoto vzor-
ce pro vztah konetna a nekonecna v reflexivnich filosofiich, tedy pro
vztah nekone&na a tohoto svéta, Hegel ¥ika, Ze mezi obéma oblastmi
vladne absolutni protiklad a Ze ob& sféry stoji proti sob& ve vztahu
ovladani. Ovladani kone&na nekonednem je pechopitelné, ale jak ro-
zumé&t ovladani nekone&na konednem? Snad tak, Ze si moralitou — po-
chopenou s Kantem nebo i s Fichtem — vynucujeme blaZenost (po-
dobn4 myslenka se objevuje v Hegelovych bernskych rukopisech).
Nebo tak, ¥e kategoricky imperativ, ktery je konstrukci nafeho rozva-
Yovéni, reprezentuje nekonetnost v lidském svété. V ka¥dém piipade
je termin ,,ovladani® kriticky. Nikoli ovladéni, ngbrz oddéni se svétu,

38 . W, F. Hegel, Déjiny filosofie, 111, Praha 1974, str. 163.

29 REFLEXE 22/2001

tika Schelling v Dopisech o dogmatismu a kriticismu, opiraje se
o Spinozu.* Hegel pak mluvi o obou sférach jako o dvou relativnich
identitdch, tj. takovych, kdy se jedna vidy dot¢ka druhé. Pro prvni je
charakteristické ovladani (je-li to nekonednost odloudend od nafe-
ho svéta, transcendentni), pro druhou je pfiznagna empirickd pocho-
pitelnost.

Hegelova kritika nezplsobilosti téchto filosofii vyjadiit moZnost
adekvatni realizace zdmé&ru v tomto svét€ a s tim souvisejici vznese-
nou biaZenost na rozdil od blaZenosti empirické (jiZ neni prosta Kan-
tova filosofie), se u pozdgjiiho Hegela projevuje jako kritika ,,neko-
netného progresu* Kantovy a Fichtovy morality. HegelovE my§lence
aktualni pfitomnosti ideje ve svété, jiZ jsme si védomi a ve shodé s niZ
jedname, odporuje teorie nekoneéného progresu v realizaci ideélu, je-
ho? nemiiZe byt nikdy plnd dosaZeno. K tomu, Ze pfedstavitelem
mozZnosti adekvatni realizace individua s jeho potfebami a ziméry
v tomto sv&té a s blaZenym ptitakdnim svétu s tim spojenym je Spino-
za, lze poznamenat, Ze u pozd&jiiho Hegela je Spinoza v této funkci
nahrazen Aristotelem. Pas&Zi z 12, knihy Metafyziky (1072b18)
o mysleni bo¥ského mysleni, o svétovém rozumu myslicim sebe
sama, kon&i Hegelova Encyklopedie filosofickych véd, tedy systém
pozd&jiiho Hegela.*® BlaZenost je zde ,,nejvys¥i ideou” v tom smystu,
e jde o blaZenost z GZasti myslitele na mys$leni, na mysleni Boha
mysliciho sama sebe.

Dalgi souvislost, v ni¥ Hegel posuzuje zkoumané filosofie, spofiva
v jejich srovnani uvniti téhoZ spoleéného vzorce. O viech plati, Ze
jsou filosofiemi kone&nosti, kterd tonZi po nekone&nu; to je viak vné
a je dosaZitelné pouze skrze viru, tedy filosoficky nelegitimné. ,,Tak-
zvani kritika pozndvacich schopnosti u Kanta a zisada nepiekraovat
a netranscendovat védomi u Fichta a nepodnikat nic pro rozum ne-
moZného u Jacobiho neznamend nic jiného neZ absolutné omezovat
rozum na formu kone&nosti...* Zdroveii je zde ,tryzeii” nap&ti mezi
virou v onen sv&t a nemoZnosti pozvednout tuto virz do oblasti ro-
zumu. Pokusili jsme se ukazat, e nejde o filosoficky nedotfenou né-
boZenskou viru, nybrz o filosofickou koncepci nepfedmétného po-
znani transcendentniho Boha a svobody, pfip. nesmrtelnosti a o Jaco-

3% F.W.J.Schelling, Dopisy o dogmatismu a kriticismu, in: V¥bor z dila, Pra-
ha 1990, str. 52. :

40 G, W. F. Hegel, Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften, 111,
Frankfurt a. M. 1970, str. 395. .
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biho filosofické zdiivodnén{ nutnosti piekroit v pozndni tento svet.
Hegel viak posuzuje uvedené filosofie svou teorii Hpiitemnosti® ideje
ve sVEtE, resp. koncepei jednoty konegna a nekonetna. Ve vzorei, kte-
1y pro né Hegel stanovi, tvofi tyto filosofie trojici mo#nych forem: Ja-
cobi svym dfirazem na cit pfedstavuje subjektivni strnku vztahu ko-
neéna k nekoneénu, Kant jako filosof kategorického imperativu je
myslitelem nejvyS¥{ objektivity v kone€nu, myslitelem priniku ,,ab-
solutniho pojmu® do koneéna a Fichte je syntézou obou. Je to filosof
povinovani (Sollen) a usilovani o moralitu, {j. o sjednoceni konelna
s nekone&nem, jenZe nekonednem subjektivné kladenym, jehoZ plnd
realizace nenf moZna.

Hegelova neochota piistoupit na stanovisko téchto filosofii — stano-
visko konecnosti dotSené transcendentnim nekeneénem — se promita
do jeho formulace, Ze jde o stanovisko smyslovosti (tj. antropologic-
ké stanovisko), které je prekryto nebo pfetfeno nadsmyslnem. Lidstvi
a kone¢nost zde nejsou ,,odleskem v&&né krdsy”, nybrZ smystovosti,
tj. obrécenfm k empirické skute¥nosti. Hegel na ilustraci této charak-
teristiky op&t nachazi obrazné pfirovnéni — je tomu tak, jako kdyby
malif vnagel do obrazu obyZejného oblideje viraz touhy, Zalostného
fismévu & povzdech ,ach, BoZe“. Tim se viak nelze oprostit od ko-
ne&nosti, kdyZ nekone&nost ziistdva pouze negativai, tj. budeme-li
mit za to, Fe samostatnost &loviéka v teoretickém a praktickém ohledu
je plivodni. Hegel je viak pfesvédEen, Ze je odvozen, Ze je momen-
tem vztahu absolutna k sob¥ samému, ktery je zprostfedkovin déjina-
mi a poznanim, jeZ v nich lidstvo rozvinulo. Toto poznéni je zrcad-
lem, které si absolutno vytvafi, je médiem, v ném absolutno nabyva
védomi o sob¥ samém. Odtud Hegel postupuje k zivéretnému srov-
néni — v téchto filosofiich je tomu tak, jakoby si ten, kdo vidél sochu
pied stavnostnim odhalenim, stéZoval, Ze je zbavovin své piivodni
zbavenosti.

V zavéru Viry a védéni, ktery je oddglen od pfedchoziho textu vy-
raznou mezerou, vrcholi Hegelova obrazna pfirovnani n&kolika krés-
nymi a hiubokymi obrazy. Diive neZ pfejdeme k prvnimu, viimn&me
si obratil, jako jsou ,,metafyzika objektivity* a ,,metafyzika subjekti-
vity*. Spole¢nym jmenovatelem staré i nové metafyziky je rozvaZo-
vani (Verstand), které ob& absolutizuji — prvni ve funkci pravdivého
rozumového poznani, (,.které predvadi nafemu védomi objekty, jaké
jsou“)y" a druhé ve smyslu povahy naSeho mySlent, pomoci nEhoZ

4 G.W.FE Hegel, Mald logika, str. 85.
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vznikaji pfedméty zkugenosti. Z t&ch pak miiZzeme poznat tolik, kolik
jsme do nich my3lenim vloZili. Hegel pak piechézi k mySlence, Ze
poté, co filosofie prosla tfemi moZnostmi reflexivni filosofie, nastava
doba pro ,,pravou” filosofii, kterd je jimi pfipravena.

Zasadngjii vyznam ma prvni my3lenka dalsiho odstavce, kterd zpr-
vu, zd4 se, jen opakuje tezi, Ze tyto filosofie, pfedeviim ale Kantova,
pojimaly mysleni jako nekone¢nost (tj. konstruovaly nekonecnost
jako néco nutng& mysleného, ale postradajiciho objektivni realitu).
Poté viak Hegel pokrafuje piekvapivym argumentem, Ze v téchto fi-
losofiich — a zde mysli na Fichta — je my$leni pochopeno jako neko-
neénost ve smyslu zdroje vé&&ného pohybu konegnosti, kterd se tim
stava nekonednoun. Hegel mysli na Fichtlv princip negativity, kterd
neguje kady dosaZeny stav. Pi¢ité také Fichtovi mylenku nekoneg-
nosti jako vé&ného popirani kone&na, ..z tehoZ jako z nifeho a Eisté
noci nekonednosti se pozvedd pravda jako ze skryté ,bezedné
hlubiny*...* Pravda, tajemstvi byti, se pozved4 z jednoty konecna
a nekone&na, dosahované negaci. Pfipomngli jsme jiZ, Ze v pozd&jsi
Logice jako véd¢ Hegel ukazuje, Ze nekonelno (,.pravé nekoneéno®}
je struktura, ktera spo&ivi v zdkladu neustalého zdniku a vzniku ko-
ne&nych v&ci a bytosti. V zaniku koneZnych jsoucen se tak projevuje
nekonednost. Tento motiv vyvoldval jiZ v Hegelové dob& nebo brzy
po jeho smrti spory o pantheisticky &i theisticky vyklad. Pantheistic-
ky vyklad zastiva C. L. Michelet,*? theisticky hajil K. Rosenkranz,*
o rozdilu litery a smyslu pantheistického mluvil G. Weissenborn.**

Hegel tikd s uznanim o Fichtovi, Ze pochopil nekonegnost jako
zdroj pohybu kone&nosti, dodavé viak, Ze Fichte fixoval nekone&nost
vyluéné jako subjektivitu, V t¥chto filosofiich (vezmeme-li Fichta
jako jejich zastupce) proti subjektivité a nekonecnosti opét vyvstala
strnul4 kone€nost. Spekulativni moment, na némz zale#i, je ,.Cisty po-
jem &ili nekone&nost jako bezedna hlubina nicoty®. Nekonegnost sou-
vis, jak jsme vidé&li, s negativitou a negativitu Hegel spojuje s Fichto-
vym ,ja‘. ,,Cisty pojem*, resp. ,,j4“ neni ni¢im jinym neZ touto negati-
vitou, do ni¥ se propada vie, co je, aniZ by to tim v8ak bylo popfeno:
bezedna hlubina nicoty je zarovedi Zivou vodou, z niZ se vie neustdic
obnovuje. Odtud se rysuje nejsmélejsi Hegelova metafora, metafora

42, L. Michelet, Entwickelungsgeschichte der neuersten Deutschen Philo-
sophie, Berlin 1843, str. 243,

43 K. Rosenkranz, Wissenschaft der logischen Idee, Berlin 1839, str. XI1.

44 G, Weissensborn, Logik und Metaphysik, Berlin 1850, str. IV%M\@]% .
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spekulativniho Velkého patku & smrti Boha, o niZ pry mluvil jiZ Pas-
cal.** Je to metafora blasfemick4, ale zaroveii sv&d&i o tom, Ze Hegel
piiklada ,,pozitivnu absolutni ideje* theologicky vyznam. Ten vice
vynikne pozdéji — jiZ ve Fenomenologii —, kdyZ Hegel posune do po-
pfedi my§lenku sebevédomi Boha (substance) na misto negativity,
kterou exponuje zde a v Logice. Idea je duchovni princip, ktery je
v zékladu vieho. Ten je diky imanentni negativit€ v neustalém pohy-
bu (pFekondvani), jejimZ piivodnim mistem je ,jastvi‘. Substancialita
a ,j&" tak pledstavuji dva zikladni aspekty absolutna, Druhy princip,
Jastvi‘, sméfuje zérovefi k sebeuv@doméni prostfednictvim d&jin
a lidského poznéni. Proto miize Hegel fici: ,,...v8echno zaleZi na tom,
pochopime-li... pravdu ne jako substanci, nybr# pravé tak jako sub-
jekt.

Zusammenfassung

Der Artikel stellt einen Kommentar zur Einleitung und zum Schluss
der Hegelschen Schrift Glauben und Wissen aus dem J. 1802 dar. Der
Artikel betont, dal Schelling und Hegel die sinnliche Anschauung ~
in Entgegensetzung zu den Reflexionsphilosophien der Subjekti-
vitit — als ein sinnvolles Ganzes, als einen Ausdruck einer geistigen
fundamentalen Struktur der Wirklichkeit aufgefasst haben. Das Gan-
ze der sinnlichen Anschauung kann, aufgrund der Spuren des Geisti-
gen, welche in der sinnlichen Anschauung bemerkbar sind, dechiffri-
ert werden. Aufgrund dieser Spuren kann man zur ,,absoluten Idee*
durchdringen, die im Grunde aller Realitiit liegt als ihre ,,selbsttiiti-
ge, ,.selbstproduktive® und ,emanative® Struktur.

Neben der Rehabilitierung der sinnlichen Anschauung, die nicht

mehr ,,blind* ist und zur Andeutung ihres geistigen Gehalis geworden
ist, benutzen beide Autoren, Schelling wie Hegel, eine Art intellektuel-
ler Konstruktion, die Hegel als Werk der Vernunft bezeichnet. Diese ist

4 Mluvi-li Pascal na uvedeném mist& o tom, Ze Biih je ziracen, m4 tim na
mysli kiesfanskou nauku o prvotnim h¥ichu; rovn&Z piiroda je odpadl4 od Boha,
ponévad¥ nenf adekvatnim vyjddfenim BoZich ideji, nicméng, stejn& jako na¥e pfi-
rozenost, na Boha poukazuje. B. Pascal, Pensées, Paris 1950, af. 441 podle
L. Brunschwicga; Sesky: B. Pascal, My§lenky, Praha 1909, pfeloZil A. Uhlif,

4% G.W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 60,
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in beiden Fillen dialektisch, sie konstruiert einen Fortgang durch Nega-
tion, obwohl Schelling und Hegel diesen Terminus noch nicht benutzen.
Die Ablehnung des Transzendenten und die Idee als immanenter
Kern der Realitit sind weitere Charakteristika von Schellings und He-
gels ,,Rekonstruktion” der Wirklichkeit aus der sinnlichen Anschau-
ung. Hegel betont die Einheit des Endlichen und Unendbichen als
konstitutiven Zug seiner Auffassung. Aus diesem Blickwinkel kriti-
stert er die Philosophien von Kant, Fichte und Jacobi als Philosophien
der Endlichkeit, die sich verbieten, das Absolute zu erkennen, und es
als einen unerreichbaren Zielpunkt behandeln. Darin sieht Hegel eine
Ahnlichkeit mit der ikonoklastischen Tendenz des Protestantismus.

Summary

The article is a commentary to the translation of the Introduction and
Conclusion of Hegel’s work Faith and Knowledge (Glauben und Wis-
sen) of 1302. The article emphasises that Schelling and Hegel viewed
Sensible Intuition — by contrast with ,reflexive philosophies of sub-
Jectivity (Reflexionsphilosophie der Subjektivitdt) — as a meanigful
whole, as expression of the spirtual nature of reality decipherable by
means of the traces of spirituality perceptible in the totality of intuiti-
on. On the basis of these traces we can penetrate to the ,,absolute idea®
which is the foundation of all reality as its self—active (selbsttitig),
autonomously productive (selbstproduktiv) and emananing (Emanati-
on) structure,

Besides the vindication of sensible intuition, which is no longer
»blind“, and which has become an intimation of its own spirtual mea-
ning, both systems, Schelling’s and Hegel’s, deploy a certain type of
intellectual reconstruction designated by Hegel as the work of reason
(Vernunft). What is interesting is that in both cases this reconstruction
is ,,dialectical”, constructing with the help of negation, though neither
Schelling nor Hegel use the ward ,,dialectic* at this time.

The rejection of the transcendent and of Ideas as the immanent core
of reality are further elements of Schelling’s and Hegel’s ,reconstruc-
tion* of reality. From this perspective Hegel criticises the philoso-
phies of Kant, Fichte and Jakobi as philosophies of the finite world
which preclude knowledge of the absolute and relate to it only as to
the unattainable point of approximation. Hegel sees in this a similari-
ty with the iconoclastic tendency of Protestantism.



