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JEZIS A PRAVDA

Jakub S. Trojan

34 jsem se proto narodil, a proto jsem pfisel na svét,
abych vydal svidectvi pravdé.”

Jan 18,37

,JeZis mu odpovidél: J4 jsem ta cesta, pravda i Zivot.“
Jan 14,6

RS

Ani nejpovrchnéj¥imu &tendfi nembZe po pieéteni obou janovskych
mist uniknout napadny protimiuv. V rozhovoru s Pilitem, poté, co
prohlési, Ze jeho kralovstvi neni z tohoto svéta, vyslovi JeZis sviyj Zi-
votni program: vydat svédectvi pravd&. V rozhovoru s uedniky, které
ptipravuie na sviij odchod z tohoto Zivota, odpovid4 na rozpaky To-
mise / Pane, nevime, kam jde§: / ,,J4 jsem ... pravda.”

Nevim, zda mame pfed sebou autentické vyroky JeZifovy. Spide
maji pravdu ti, kdo povaZuji evangelijni li¢eni, a zejména janovské
spisy, za redaktorskou stylizaci, kterd mi za cil podat nikoli vérny po-
pis JeZi§ova Zivota, nybr¥ jeho zv&stn& upraveny obraz. Skuteénost,
¥e byly v jednom z evangelijnich spist vedie sebe zachovany dva na-
prosto protikladné JeZi¥ovy vyroky, miZe byt dokladem nedbalé re-
daktorské préce, tuto eventualitu 1ze viak stéZi pfipustit, kdyZ vime,
kolika korekturami proSel kanonizadni proces, neZ nabyl konetné
podoby, a zname-li celoun fadu dal3ich biblickych mist v NZ, jeZ si ob-
dobné protife¢i.! Musime proto spife vyslovit domn&nku, Ze rozpor
obou vyrokil le{ jen na povrchu, zatimeo v hiubsi viznamoveé vrstvé
si vzajemns koresponduji a oba maji za cil ukdzat ur€ité rysy pravdy
a JeZiglv vztah k ni. V dal$ich vykladech se ukaZe, zda je to domnén-
ka spravni, ¢i je nutno jit jinou cestou.

Nechme nejprve vyznit zmingny protiklad v plné sile: pfed Pilatem
JeZi¥ prohla3uje, Ze smyslem jeho Zivota je vydat svédectvi pravde.
Z formulace je jasné, Ze se divd do sluZby ¢ehosi, co neni v jeho dis-
pozici, chce byt poslufen moci, kterd neni ztotoZnitelnd s Zadnou

1 Napf Mr 10,34 aJ 14,27, 75,3727 8,13-14.
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mravni & duchovni instanci v tomto svété. (To vyjadiuje odkazem ke
kralovstvi, které neni z tohoto svéta, ver§ 36.) Nic nesvéddi o tom, Ze
by JeZi§ mél na mysli totoZnost mezi sebou a pravdou. Spife se da
tici, Ze pravda je svrchovand a on se ji programové otevird, Kazdému,
kdo sly3i jeho slova, je jasné, Ze JeZi§ je na jedné strané, a pravda na
druhé.

Ve druhém vyroku je tomu zcela jinak. Zde se JeZi§ ztotoZiuje
s pravdou (J& jsem... pravda) a obdobné& hovofi o identit& mezi sebou
a cestou a Zivotem. Vypov&d ma manifestani charakter. V JeZifove
osob jsou soustfed€ny zdkladni moZnosti veSkeré lidské existence:
Cesta k Bohu, vyddvani svédectvi pravdé a pravy Zivot jsou spojeny
s tak nezvratnou jednoznadnosti a postavou JeZise, Ze pied drazdivou
narocnosti tohoto naroku musi zneklidnét nejen pohanské (dnes: po-
zitivistické &i osvicenské) srdce, rozpaklim neujde ani véfici 0d cir-
kve & profesionalni theolog, pokud neulpi na povrchu problému.
V jakém smyslu je JeZi¥ pravda? Co znamend vydévat ji svédectvi? Je
né&jaka souvislost mezi obojim? Je tato souvislost srozumiteina a sdé-
liteln4? Anebo jde o rozdilné pravdy, €i dokonce jen o piefeknuti, kte-

ré unikle pozdé&jii redakei?

Svédectvi pravdé

Pilatova otazka (ver$ 38, 18), ktera se ozve hned poté, co JeZig pfed
nim vyhiasi zdkladni zamé&feni svého Zivota, je projevem hluboké,
aZ cynicky ladéné pochybnosti, zdd mi smysl vydavat pravdé své-
dectvi.

Toto znejasnéni pravdy, aZ dplné bezradnost vii¢i ni, je také na-
§im problémem. Pfestdvame rozumét i svym duchovnim otciim, kte-
il vyznédvali moc pravdy ve svych Zivotech a pfipominali laskuo
k pravd€ nade vSecko (M. Jan). Zvolani Co je pravda? je také na¥i
otizkou. ZaloZit vlastni Zivot na sv8dectvi pravdé se zd4 zastarale
matnym poZadavkem, kiery ponechiva Clovéka tvafl v tvaf spleti
narokill a povinnosti, moZnosti a potfeb doby. Samotné slovo pravda
se zd4 otfelé a obsahoveé vyprazdnéné. Vybavi se nam vyrok, jenZ tu
a tam zazni: to je pravda, to nenf pravda a na otdzku po povaze prav-
dy jsme nanejvy¥ schopni odpov&dét, Ze né&jak souvisi s pravdivym,
tj. se skutednosti (situaci, véci} odpovidajici vétou. Pravda je tam,
Fekneme, kde se nade vypovéd shoduje s jinou vypovédi anebo s n&-
jakou véci,
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Bylo u# prokézano, %e takova shoda neexistuje.? Sami bez hluboké-
ho zamygleni usoudime, ¥e JeZi3iv vyznavacsky vyrok nemohl byt
minén jako sluZba n&jaké formuli, kterd adekvétng vystihuje skutec-
nost, a je tak na linii klasického pojeti pravdy jako adequatio rei et in-
tellectus (shoda rozumu a véci).? o

Pravda nemiiZe byt n&jaka v&ta & fada v&t, které vypovidaji o néja-
kych skutenostech, af uZ mame na mysli véci, Zivé bytosti a jejich
chovini & udélosti. Viechny se sice mohou stat svédectvim — a pfi
soudnich jednanich maji také vyroky Easto zévaZny doli¢ny dosah —,
ale vydivat jim sv&dectvi jako pravdé — k tomu jsme se nenarodili,
proto jsme na svét nepfisli.

V feckém textu je v citovaném verdi (J 18,37), tak jako na mnoha
daliich mistech janovskych spisti, uvedeno slovo alétheia. V klasické
fe&ting od Homéra znamen4 odkrytost, neutajenost. Je to sloZenina
z a-léthé. P¥edpona a vyjadfuje zépor, druhd &ast slova je z pivodniho
léthé — zapomenuti, nepamé&(.* P¥idrZime-li se tohoto plivodniho vy-
znamu, musime slovo pravda v nafem textu pfeloZit jako neutajenost

M

&i odkrytost, zjevnost. Pak tedy: Je#i§ vyddva svédectvi neutajenosti,

2 Srv. M. Heideper, Vom Wessen der Wahrheit, Sesky picklad: O pravdé a by-
tf, Vy¥ehrad 1971, str. 11 nn., éZ Byti a &as, Praha 1996, str. 214-230, 2 od téhoZz
autora Zrozeni uméleckého dila, in: Orientace, 3, 1968, & 5, str. §5-62, &. 6,
str. 75-83; 1969, &. 1, sir. 84-94, v n¥m¥ je pravda v afinité s krisnem a je vyjadio-
vina, déje se a uskutetfiuje v uméleckém dile.

3 I. A. Airtsen, Medieval Reflections on Truth, Amsterdam 1984, se snaZi
dokazat, e sttedoviké pojeti pravdy, jak je vypracoval zejména Tomas Akvinsky
ve spise De veritate, ptesahuje virokovou i sémantickou rovinu a je vposled in-
tegrilni povahy, protoZe podtrhuje i transcendentalni aspekt pravdy, ktery ji uvadi
v relaci jak va&i byti, tak vi&i Bohu. Toto integrdlni pajeti je viak postupné opus-
t&no a v dnedni analytické filosofii se soustfeduje pozornost jen na sémanticko-
-v§rokovou stranku adekvadni teorie, pokud ji jesté vitbec drii, anebo vyluéné na
syntaktickou oblast, jak o tom sv&dEi pojeti pravdy vychdzejici z koherentniho
souvisu pravdivych vyrokd. V tomto konceptu pravdy se u¥ naprosto odhliZf od re-
lace vyrok: v¥c. Vnéj¥i realit® nevénuje analyticky filosof Zidnou pozornost. Vice
o tom se lze do&ist v knize, kterou z fady pozitivistickych a analytickgch texti
usporadal Gunnar Skirbekk, norsky filosof, a vydal ji pod ndzvem: Wahrheitstheo-
rien. Eine Auswahl aus der Diskussionen iiber Wahrkeit im 20. Jahrhundert,
Frankfurt a. Main 1977. 8koda, Ze mezi p¥isp&vky nezafadil napf. Pannebergovu
stal Was ist Wahrheit. Grundfragen systematischer Theologie, Gittingen 1967,
str. 202-222, kierd by byla spolu s petiskem Heideggerovich pozndmek o pravd®
(ptetisk ze Sein und Zeit) dobrym korektivem jednostranngch a zifenych Gvah
analytickych filosofil.

4 Viz F. LepaF, Nehomérsky slovnik Feckocesky, Miadd Boleslav 1894,
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odkrytosti? Namisto pravdy odkrytost. Odkrytost ¢eho? V jakém
smyslu?

Jedna z vykladovych moZnosti vychazi z faktu, Ze JeZi§ své plso-
beni v Izraeli chipe v kontextu jeho pfedchozich d&jin. Je dobrym
znalcem starozédkonniho svédectvi, &asto cituje Zakon, proroky, Zal-
my a svobodné navazuje na urité linie duchovni tradice. Bez staroza-
konniho pozadi zustdva JeZigGv zjev nesrozumitelny. JeZi¥ tradici
osobité aktualizuje, stavi ji do ostrého svétla a zplisobem, jak ji ro-
zumi a jak ji vyklada, vola viechny k novému rozhodnuti.

JeZig ¥ekne: ,Nedomnivejte se, Ze jsem pfifel zru§it Zikon nebo
proroky® (Mt 5,17). Je pravovérny. A pfece: chova se vidi tradici tak
svobodné, Ze ho oficidlni uditelé lidu obvini z hereze.

Naskyta se otdzka: nepfivolava JeZi§ pozornost k tradici takovym
zplisobem, Ze by se mohlo jeho sv8dectvi oznadit jako odkrivdni, zje-
vovdni toho, co v ni bylo pozapomenuté, skryté? Posluchadim jeho
slov bylo zfejmé, Ze i tam, kde cituje obecné zndmé véty a piib&hy,
rozumi jim jinak, posunuté, v jiném svétle a s jinfm zaméfenim. JeZi-
$bv vztah k tradici provokoval nezataditelnou novosti, ktera na jedné
strané vedla k osvobodivému pohledu na odkaz otcfl, na druhé strang
miétla a iritovala. Proto otizky usvédéitelské horlivosti; ,Jakou moci
to &ini¥?* (L 20,1-11) i existercidlni nouze: ,)Co mame délat?“
{8k 2,37).

Tedy: pokus nové vidét a nové Zit poselstvi pfedavané z generace
na generaci. Odkryvani jeho novych stranek, vyjasiiovani toho, co
z ného bylo pozapomenuto a nyni JeZifem postaveno do stfedu s tako-
vou aktualizujici silou, Ze o ném pfatelé & nepfitelé vyznivaii, Ze mlu-
vil ,,jako moc maje*. JeZifovo sv&dectvi pravd& by znamenalo: odkry-
vani toho, co bylo skryté, aktualizovént toho, co bylo nepfitomné. Za-
znamenejme tuto vykladovou moZnost, dejme se viak cestou dal§iho
zkoumadni, jeZ proveéfi jeji nosnost.

Ve své studii O pravdé a byti® dochazi M. Heidegger po rozsihlych
rozborech k my$lence, Ze pravda souvisi nikoli s prazdnou obecnosti
nédeho abstrakiné poviechného — takovou abstraktni obecnosti mizZe
byt kterykoli pravdivy virok o skutednosti, nybrZ s odkrivdnim smys-
lu byti: Posouva problematiku pravdy z roviny intelektudlnich opera-
ci, jimiZ postihujeme v pfedstavujicich vyrocich ty &i ony stranky jed-
notlivich jsoucen a jejich agregdth, na hlubsi rovinu, kde jde o byti

5 Ji¥ ocitované Heideggerovo dilo O pravdé a byti 1ze také preloZit O bytost-
ném uréeni pravdy nebo O podsiaté pravdy, stv. str. 73 Seského prekladu.
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Jako takové. NemiiZeme se Heideggerovym konceptem zabyvat ze-
vrubn&ji, protoZe by nids odvedl od biblického zdkladu, ktery jsem
zvolil jako vychodisko svych Gvah, Navic si nejsem jist, zda bychom
byli zcela pravi jeho pojeti, jemuZ renomovani vykladadi vytykaji jis-
tou neprithlednost a pfili¥ unikétni terminologii. Jedno je viak jisté:
Heidegger se drZi piivodniho etymologického vyznamu alétheia (od-
krytost) a snaZi se z ndj filosoficky vyt#Zit maximum tim, ¥e jde ve
sméru oné odkrytosti, kterou povaZuje za podstatnou stranku pravdy,
a zdliraziiuje spjatost pravdy nejprve se jsoucnem a posléze s bytim
Jjako takovym. Jsoucno se odkryvéa mySleni, které je mu pravo, tj. ta-
kovému my$leni, jeZ se mu svobodné oddéva (Freigeben) a stoji vidi
nému v otevienosti, tak, jak je, a za této podminky miZze vypoved &lo-
véka jsoucno spravné, pravdivé zahlédnout. Je to viak umoZnéno jes-
t& hlub3i rovinou, v niZ kotvi viechna jsoucna. Touto rovinou je byti
jako takové. Odkryt jsoucno v tomto bytostnérn zakotveni je viak
krajni moZnosti, ktera se pfed ¢lovéka a jeho mysleni klade. D&jiny
evropského mygleni sv€d<i spie o zapomenutosti byti, které je stile
zaniilovdno v manipulativnich, a tudiZ jemu nepfimé&fenych postu-
pech za jednotlivd jsoucna &i za jsoucna veelku. Nicméng plati, Ze ne-
chat jsoucna byt tak, jak jsou, tj. poznat je pravdivé, lze jen v otevFe-
nosti, ve svobodném vztahovéni se k nim, které je zaloZeno nikoli
svévolnym a GCelové motivovanym aktem na strané &lovdka,
ve zpfedmétiiujicim my3leni a je provdzejici zpfedmétnglé praxi,
nybrz sesilavym pohybem byti samotného., '

Filosofickd interpretace pravdy jako odkrytosti byti je likava.
Podle ni by se JeZi¥ odvoldval k byti jako k nejzazii instanci, kterd
pfesahuje viechna jsoucna (Krélovstvi mé neni z tohoto svétal) a v je-
JimZ svétle se viechny jevy, pfedméty, udalosti vyjevuji v pravé podo-
b&. Vydavat svEdectvi této posledni skutednosti znamena osvobozo-
vat se od viech vazeb a zdvislosti, zaloZenych na vetchych zakladech
jednotlivych a dasnych jsoucen, a upfit pozornost k jejich pravému
a dokonalému poéatku, jimZ je byti samo. Z patristicko-scholastické
tradice vime, Ze Biih a byti se chipou ve vzajemné korespondenci,
takZe ize fici, Ze Buh je ens perfectissimum, byl neodvozené, v sob&
zaloZené a jako takové je zdkladem viech odvozengch jsoucen.S

»Wenn das Wort ,Gott* etwas zn denken gibt, dann, so scheint es, in allem,
was sonst ist, schlechthin fiberlegenes Sein,” Eb. Jiingel, Goit als Geheimnis der
Welt, Tiibingen 1977, str. 7. Na jinych mistech knihy v¥ak Jiingel podfazuje byti
Bohu: ,,Nur insofern Gott sich selber Ursprung ist, ist iiberhzupt Sein® (str. 552).
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Je#igovo diktum bychom pak museli theologicky vyloZit jako své-
dectvi Bohu (jako pravému byti), ktery se odkrivd, zjevuje. L to se zda
takavé a na prvni poslech pfiméfené dogmatické tradici. Ale jak se
ubranit gnostizujicimu nédb&hu, kterému tato interpretace neni s to za-
mezit? Ani pfesunem na theologickou rovinu, zavedenim pojmu zje-
venf jako déni, jimZ Biih vystupuje ze skrytosti, nejsme je¥td zdaleka
uchran&ni pfed pochopenim zjevovani jako Eisté vnejsi epifanie, od-
halovéni toho, co je pfikryto clonou, za niZ viak — jako slunce vystu-
pujici z mrakii — stoji ono ,,jedno pravé” v dokonalé podobg.

BoZi byti, jak mu rozuméji bibli&ti svidkové, je odli¥né povahy.
Byti Boha v Aktu zjeveni je temperovéno timto aktem. StéZejnim
mistem, na némZ theologie Zasto konstituovala ontologii BoZiho
byti, je Ex 3,14: ,jsem, ktery jsem*. Podle mého nazoru viak nejde
o odkaz k byti jako takovému, bez jakychkoli kontextl a implikact.
Nejp¥iléhavéjdim vykladem se mi jevi opis: Jsem tu pro vds, jsem
k dispozici. To znamena: Jsem ten, ktery se ddva znepokojit utrpe-
nim lidu v Egypté, jsem ten, kdo sly¥i a kdo jedna v této krizi na
stran& zotrogenych. Ono ,sestoupil jsem, abych je vysvobodil
z ruky Egyptskgch® (ver§ 8), je konstitutivni slozkou BozZiho byti
v akei, které je Easové, aktudlni, je bytim otevienym nové zkufenos-
ti, jakou byl Exodus. Je to byti s bohatou zkuSenostni raZzbou. Byti
v soudinné akci k napravé a obnov& stvofeni. JeZiSovo svédectvi
pravdé proto nemlZe byt pochopeno jako svédectvi o odkrytosti bo-
#iho byti, mimo zkuSenostni kontext, tj. jako zpiistupiiovani byti
o sobé& lidskému nazirdni.

Na piidé NZ m4 pravda jiny obsah. Cteme napfiklad, Ze pravda se
stala (J 1,17). Mohli bychom si sice pfedstavit i odkyvani jako déni,
jeZ ma vposled za cil ukézat byti, jak jest. Proti nému by fale$nou al-
ternativou bylo zkresleni, zam&na &i zakryti jeSt€ hlubii. AvEak ne-
pravou alternativou pravdy v JeZiSovE pojeti je leZ (pseudos), skutel-
nost radikalnd jind ne skrytost byti. Pravda md v biblickém pojeti vy-
razné mravni a existencidlni zabarveni. Nevydat svédectvi pravdé je
ving. Nestat v pravdg, nebyt v pravdd, nefitzniavni-aZ tak hlubo-
ko jdou JeZifovy formulace (viz J 8,44, 16,13, dale srv. Ef 4,25,

6,14) ~ znamen4 prohrat Zivot, byt zakofen&n ve 1Zi a otrocky ji slou-
¥it. Pravda a le% jako dvé Zivotni cesty, ale ne tak, Ze lovék pfed nimi
. stoji jakoby v neutrdlnim pdsmu a ma na vybranou, nybrZ v jedné
. z nich u¥ cele v¥zi a miiFe z ni byt jen vyvoldn, aby pfedel na druhou.
,SloZice le, mluvte s bliZnim pravdu® (Ef 4,25). Sloit, odloZit exis-
tencialni habitus, ktery nas cele zakrjva a prostupuje: co jiného neZ
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»Pokani Cifite” — janovska a jeZiSovskd metanoia (radikalni zména
smy§leni, Zivotni orientace).

MiZe aZ do téchto mist nejhlubXiho rozporu se sebou samym, k né-
mui pfivadi svédka poslu$nost pravdg,” vést pojeti pravdy jako od-
kryvani byti? Jak do tohoto pojeti vt€snat kromé& vyzvy k sebeobnové
i-poiadavck dialogického vztahu k druhym? Sdilim namitku, ktera se
JiZ objevila v kritickych vytkéach na adresu Heideggerova konceptu:
pyti Jjako zéklad, s nimZ koresponduje pravdivé mysleni respektujici
jeho sesilavy pohyb, neni s to soutasn& zaloZit stejné respektabilni
vztah k druhému (a jeho mySleni). Naopak: Podmafiuje tento vztah
»heosobnim tlakem a uchvicenim® pro p¥istup adajné filosoficky je¥-
t& zakladn&j3¥i. Ontologie jako primarn{ filosofie je filosofii nadvia
dy.? ocitd se mimo dobro a zlo, je mravné néma.

Proto musi jit o takové svédectvi pravdg, jeZ by bylo dialogické,
druhé neznésiliiujici, ekumenické a universalni. Jak se ukazuje, z4visi
to i na samotném pojeti pravdy. Pravda pfedeviim nemiiZe byt pocho-
pena chudé, pouze jako osameceny vyrok, formule, véta v korespon-
dujicim vztahu s n&¢im obdobnym (opét vitou, vyrokem apod.), nebo
redlnym (vé&c, jev apod.). Ale ani spojeni pravdy s bytim jako z4kla-
dem vieho neni jefté feSenim. Z této ontické roviny nevede ¥4dn4 pii-
mé cesta ani k bliznim, ani k odpov&dnémau vztahu k vécem veFejnym.
Teprve pojeti pravdy jako mravni a duchovni instance, kterd zavazuje
lidsky Zivot ve viech jeho projevech, toto bohaté pojeti odpovida
tomu, k &emu odkazuje JeZi§ svym programovym prohlagenim.

Svédectvi pravdé m4 osobni charakter. Neni to svédectvi néjaké
ideji pravdy, obdobng jako to neni svédectvi pravdivému vyroku, ani
néjakému jsoucnu, af uZ v podobé& v&ci, udilosti & spoledenské insti-
tuce, neni to svédectvi byti jako takovému. Volani pravdy lze zaslech-

. nout jen v osobnim setkénf a 1ze se mu také jen v osobni odevzdanosti

7 Srv. napf. hluboky vnitini zdpas proroka Jeremisse (Jr 20,8. 9).

8 _ To je stanovisko E. Lévinase, Totalita a nekoneéne, Praha 1997, str. 30-31:
wEvrdit prvenstvi byti viSi jsoucimu uZ znamen4 vyslovit se o podstat? filosofie:
%namené podfidit vztah k nékemu, kterf je jsouci (eticky vziah), vztahu k bysi
_]S‘Om’.‘ﬂfo, jeZ jako neosobnf dovoluje uchopit a ovladnout jsouct (vztahu v&déni),
podfidit spravedInost svobod&... Ontologie jako prvni filosofie je filosofii moci.
[Affirmer la priorité de I’etre par rapport 4 I'étant, c’est déja se prononcer sur
Iessence de la philosophie, subordonner la relation avec quelqu’un qui est un
étant (la relation €thique) 4 une relation avec 1'etre de I'etant qui, impersonnel,
Permet la saisie, la domination de I’étant... I’ontologie comme philosophie premi--
ére... est une philosophie de I'injustice... esr une philosophie de ia puissance®.]
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oteviit. Persondlni charakter tohoto setkani podtrhuje i persondlni rys
pravdy samotné,

Proto nelze pfijmout ani koncept pravdy jako odkryvini pozapo-
menuté tradice. Pravda bezpochyby odkryvani skrytych souvislosti
umoifiuje, odkryvani se d&je v pravdg, ale pravda s nim nesplyva.

Jezigovo slovo o svédectvi pravdé miZeme nejpfiméfenéji pocho-
pit jako pfivoleni k vladé duchovni moci nad ndmi. Obraci nis k nej-
rozmanit&j¥im fikolim dne. V jejim svétle rozpoznivime, Ze veSkera
skute€nost je vol4na k soudu a promé&né. S pravdou souvisi vic neZ
odkr§véni jsoucen, jak jsou. S pravdou je spojena budoucnost viech
v&ci. V ni poznivime nejen, co v&ci jsou, nybrz i smysl a uréeni jejich
byti. Pravda p¥ed nami otevird Sasovy horizont, v némiz je veSkerd
skutenost (osobni i vefejna) nahliZena v pohybu ke svému dovr3eni.
Vydévat svédectvi pravdé proto zahrnuje (ast na déjinném piib&hu
universa.

JeZi¥ a pravda (Jan 14,16)

Je¥iSovo vyznéani pred Pilitem se fadi v souladné intenci, ke skuping
jim opakovanych dérazfi o tom, Ze koni své dilo z povéfeni Otce
(J 6,29-38; 8,29; 11,42; 17,18, 20,21). JeZi§ tim nésleduje Jana Kiti-
tele, ktery sam sebe chipe jako pfipravovatele cesty toho, , ktery musi
riisti®, on pak (Jan) ,,meniti se* (J 3,30). TotéZ nyni plati o JeZiSove
vztahu k Bohu: Bith mé4 primat. Kristova véc je soudasti jeSté univer-
salndj¥ v&ci Boha samého. Pisatel janovskych spisi dba o to, aby
podirhl vazanost JeZi%e na Otce, db4 na to, aby christologie nepohttila
theologii.

Tim protikladngji oviem tyto texty plisobi, napf. J 10,10; 12,45;
14,9-10, kde naopak do poptedi vystupuje identita JeZife s Otcem,
kdy JeZi¥ Otce zcela zakryva a kdy se zd, Ze je prius.

Chceme-li témto textim spravng rozumét, nesmime se dét svést je-
jich ontologizujicim lad&nim, které je, jak spravn& v&del jiz Ad. Har-
nack, ovocem ducha hellénismu v theologii prvotni cirkve. Vyrok ,.Ja
jsem pravda® u¥ sv§m za¥azenim (J 14,1-7) odkazuje na dynamicky
kontext. V sézce je zédkladni Zivotni orientace — cesta k Bohu. Vime,
#e cesta b&Zné& symbolizuje Zivotni poul. Cesta — pravda — Zivot. Tato
trojina je tu uvedena pospolu jako opis Zivotniho pfib&hu, kterym Je-
#i§ prochézi a k jehoZ uskute&néni zve i své uCedniky. Na3 vyrok ne-
chce pFipoutat pozornost k nadéasové identité JeZiSe a pravdy, k ono-
mu jest, které spojuje oba &leny vyroku, nybrz k déni, do néhoZ svym
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svédectvim pravdé JeZi vstoupil. Podobng jako pit postedni vegefi
s ufedniky, v pfedveler velikonogniho dramatu nechce Je#i§ véton
»Toto jest t€lo mé"” vyjadiit shodu mezi svym télem a limanym chle-
bem, coZ by se dalo kdykoli objektivné konstatovat, nybrZ zpfitomnit
uddlost nkfiZovéni a utrpeni, jeZ mu p¥edchazi,? tak i ve vyroku ,J4
jsem (ta) pravda® odkazuje JeZi§ na déni, v némZ lze v jeho Zivotni
cesté rozpoznat mocné plisobeni pravdy. Kdo jeho svédectvi pravdg
piijimé s otevienon mysli, s vnitfnim pfivolenim d&astnit se déni, jeZ
takové svEdectvi vyvoldvi, je vtahovan do universilniho zépasu ob-
novy, opisovaného na jinych biblickych mistech slovy: ,,pfibliZilo se
kralovstvi BoZi“.

At se to na prvni pohled miZe zdat v rozporu s tim, co je v Sestém
verdi vyslovné fedeno, odvaZuji se tvrdit, Ze uvedenymi slovy Je#i
odkazuje za sebe, nad sebe i pfed sebe: vyhliZi kralovstvi, které p¥i-
chézi od Boha a jemuz je tieba vyjit vstiic {cesta), vydat mu svédectvi
(pravda), a tak nové zaloZit své byti (Zivot). JeZi§ tim obraci pozor-
nost uéednikil k universalni skute€nosti, na jejimZ pozadi je tfeba ro-
zumét jeho vlastnimu dilu. Je to kralovstvi Otce, k némuZ se modli,
na jehoZ blizkost spoléhd, od néhoZ piijima povéfeni podilet se na
wboZském piib&hu“. Otec a jeho dilo je rozhodujici skute®nosti.
O jeho dilo obnovy universa jde pfedev§im. Do ného se JeZi§ poslus-
né viazuje jako prvni z bratii. Ve svétle této skute€nosti neni vyrok
14 jsem pravda“ vypovédi ontologické povahy o tom, Ze Je#$ a prav-
da jedno jsou, nybrZ eschatologicky ladénym slibem, Ze v Zivotni ces-
t&¢ Nazaretského najde stopy plisobeni pravdy v tomto svété ka¥dy,
kdo ho v diivéfe nasleduje, kdo sam vstoupi do okrsku jeji duchovni
viddy a pfijme Zivot v sebeobnové i odpovédnosti za proménu vieho
kolem nas. JeZi%ova cesta, na niZ se podrobuje pravds tak, Ze ho cele
nese a pronika, je podobenstvim kralovstvi, které pfichazi a jeho# ga-
rantem je Bih, :

Vyklad, ktery by trval na shod# mezi JeZiSem a pravdou v ontickém
smyslu — uZ tato formulace o shodé pflisobi kieovitd -, uvizne zahy
v hlubokych nesnézich. Pfedeviim se musi vyrovnat s namitkou, ¥e
tato identita ned4va smysl, kdybychom disledng dosazovali ,,pravdu®
za vlastni jméno JeZi§. V J 1,17 je FeGeno, Ze: ,,Zdkon byl dan skrze
MojZise, milost a pravda se stala skrze JeZiSe Krista.” Museli bychom

Py

nyni &ist, Ze: pravda se k tomu narodila,... aby vydala svédectvi prav-

9 Srv. pozoruhodny viklad J. B. Soutka, Utrpenf Pdné podle evangelif, Pra-
ha 1951, str. 60. - . .
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d&. K rozpornému &teni oviem dojdeme i tehdy, kdyZ misto ,,pravdy”
dosadime ,,JeZi3*. Zde je nepfijatelnost identitniho zdméru jesteé zfej-
m&jii. Jen vyklad, ktery uznd, %e mezi JeZi%em a pravdou je vztah jiné
povahy neZ ztotoZhujici pfevod, slibuje smysluplné poéinani. Pfesto
zlistavd ve zboZné praxi i theologické reflexi my§lenkové vagni for-
mule: JeZi§ = pravda.

Jak tento vztah nejpfiméfenéji vyjidfit? Pfedng jsem pfesvédéen,
¥e timto vyrokem nechce JeZi§ obritit pozornost k sobé. Ostatné, co
by to m&lo znamenat: k sob&? K t&lesné formé své existence? Nebo
naopak k jeji vnitfni strance? Anebo k obojimu ve smyslu starého
dualismu t&la a dule? Tedy k JeZi¥i jako osobnosti, moderné feleno:
jako subjektu? Otazky se mnoZi: ke kterému Sasovému okamZiku to-
hoto ,,subjektu*? Jen k onomu, kdy JeZi§ tuto identifikujici vétu vy-
slovuje, anebo k dalim, které budou nésledovat & kieré pfedchizely?
Jinak fedeno: jde pouze o momentku, v niZ se ona tautologie realizuje
anebo o kontinualni fadu takto na sebe navazujicich ,,momentek*?10
A dale: nelze pFece pochopit tyto jednotlivé okamZiky jen jako skryta
d&jstvi v nitru JeZiSovy osobnosti, tedy psychologicky jako sekvence
proZitkd. Jde o to, co je proZivéno, o vyznam a smysl proZitku.
PoloFime-li otazkn takto, nestadi odkaz k uzavienému subjektu ,,mo-
n4dé bez oken* (Leibniz), s nimZ by byla pravda ztotoZn&na, protoZe
pak by byla &imsi veskrze vnitfnim, do subjektu uzaméenym a nesdé-
litelngm. Pravda by ztratila komunikativni charakter a sv&dectvi
pravdg by se zm&nilo ve vnitfni monolog. To je viak ve zjevném roz-
poru se viemi biblickymi misty, kde je zminka o pravdé. S pravdou je
spojovén vZdy vefejny dosah jejiho plisobeni, pravda plisobi navenek,
stava se zdrojem a mistem pravych mezilidskych vztahil. Pravda je
moci prominy, skute¥nosti apelativni povahy, kter4 nezanechéva véci
a vztahy tak, jak jsou. Poznani pravdy a svédectvi pravdé md osvobo-
zujici dosah (7 8,32) pro viechny oblasti Zivota. Jde o radikilni pro-
mény, v niZ se pod duchovnim tlakem jeji moci ocita sam Elovek i po-
méry, v nichZ Zije.

To nas p¥ivadi k nezbytnosti pojmout vztah JeZi§ — pravda nikoli na
roving ztotoZn&ni subjektu (JeZi%) a objektu (pravda), nybrZ jako udd-
lostné déni, v ném¥ se JeZi% vydava pravdé s takovou odevzdanosti, Ze

z jeho &ind a slov mlizeme, vtaZeni do téZe atitudy posludného nisle-

10 Problém si lze oviem pfedstavit i tak, Ze jde pravé jem o ten jediny oka-
mi#ik, kdy JeZi¥ prohldsi svou totoZnost s pravdou, a e pfed { po ném tato identita
neplati. V jakém vztahu k pravdé je viak potom JeZi§ mimo tento okamzik?
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dovani, vy&ist stopy jejiho vitézného phsobeni. ,,J4 jsem pravda® lze
chépat jako odkaz k Zivotu, ktery se dal pravdou tak prostoupit, Ze
z n&j byla leZ docela vypuzena. Ale 1 tu si pravda podr#i primat.
A kaZdy, kdo se }i otevird, je JeZiSovym sv&dectvim postaven pfed ni
samu, aby ji po jeho pfikladu vydaval svédectvi. Pravda se tak stdva
celoZivotnim zévazkem, normou naseho duchovniho i praktického Zi-
vota. Neodvadi nés do fistrani, v ném# bychom ji sméli kontemplativ-
né nazirat. Naopak. Stava se zdrojem sily potfebné ke zvladani kaZdo-
dennich dkoll. Je ndm blizko pravé ve chvilich t&Zkych rozhodnuti
a sama je ¢asto v hloubi na$i osobnosti vyvolava tim, Ze nds vybizi
k promé&né mysli i srdce. Otevieme-li se pravdé pravym zplisobem,
smime okouSet oboji: jeji svrchovanost, kterd ndm zabrafiuje ztotoZ-
nit ji s ,,formulovanym vyrazem® (R4adl), s jakoukoli lidskou instanci
Ci instituct apod., a zarovedt jeji blizkost, ktera pfivede Augustina aZ
k formulaci, Ze ,uvnitf ¢lovéka bydli pravda®. Emanuel Radl se odvi-
Zil jit dokonce je$té dal: ,,Pravda vychazi z celé na3i bytosti,*!!

V tomto pojeti pravdy ,,pod oboji zplisobou* lze po mém soudu za-
loZit korespondenci mezi ob&ma biblickymi misty zvolenymi za vy-
chodisko nadi dvahy. Vyroku ,J4 jsem pravda” miiZeme porozumét
jen ve svétle JeZifova vyzndni, Ze sviij Zivot odevzdal pravdé. Bylo by
absurdni rozumét tomu tak, Ze ho odevzdal s4m sob&. Vydava se tim
do sluZby skuteCnosti, kterd ho piesahuje. M4 to viak znamenat, Ze
vykladadsky kli& k J 14,6 leZi vyluéné v J 18,377 Nevypovida identit-
né€ lad&ny vyrok z J 14,6 nic zdvaZného pro JeZiSovo i nade svédectvi
pravdeé? Pokusme se to formulovat takto: zatimco J 18,37 podtrhuje
nikdy nepfeklenuteinou proluku mezi pravdou a jejim svédkem,
J 14,6 podtrhuje descendentni moment samotné pravdy, kterd neéni
nad lidskym svétem jako nadéasova a nadsvétnd idea, nybrZ piisobi
jako sesilava, apelativni moc. A co vic: vehizi v ryzim svédectvi do
tak t€sného sepéti se sv€dkem, Ze identifikujici formulaci lze v dané
chvili pokladat za pfimé&fendj$i neZ formulaci zdiraziiujici odstup.
V tomto smyslu lze fici, Ze napfiklad M. Jan mél pravdu, ano, Ze
v ném byla pravda zt€lesngna a Ze ,kaZdy“, jak fekne JeZis, ,.kdo je
z pravdy, sly3 hlas miij“ (J 18,37}, Obé zvolena biblickd mista vysti-
huji dva dileZité momenty pravdy a jejiho pisobeni: jeji transcenden-
ci viigi vem pokusiim ji vyjadfit a fixovat i jeji vchazeni a stavani se
v lidskych d&jinich ve slovech a ginech v&rnych svédki. V tomto se-
stupu do fidoli lidskych syni okoui pravda osamoceni i bezmoc, vul-

Il E.R4di, Déjiny filosofie, I, Olomouc 19992, str. 299.
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garizaci i vysméch. Mnohdy byva nafas poraZena, ale nakonec vitéz-
né povstava. ,Nebof nic nezmitZeme proti pravdé, nybrz jen ve jménu
pravdy.” (/K 13,8)

Pojeti pravdy jako duchovni moci, kterd vlddne nad §iff i hlubinou
nagich Zivotl, pfevzala a aktualizovala Seskd reformace.'? Najdeme je
i v myZlenkovych a politickych zapasech nafich duchovnich vidcii
v XIX. stoleti (Havli¢ek, Palacky). I tu se pravda prosazuje jako za-
klad osobniho i vefejného Zivota, viéi némuZ stojime trvale v odpo-
védnosti i za cenu obéti. Na tento specificky diraz navazuji v novéjsi
dob& Masaryk a Radl. [ pro n# je pravda pfedeviim mravni a duchovni
instanci, ktera diavad smysl naSemu snaZeni ve viech rovinach Zivota
a vola nas do sluZby cele a navidy.

Nemame v tomto pojeti pravdy hledat osobity pfinos, jimZ feské
mysleni i d&jinna zkuSenost na¥i pospolitosti po staleti pfispivd do
pokladnice evropskych niroda? '

Na tomto pozadi miiZeme porozumét i filosofickému dsili Ladisla-
va Hejdanka, jehoZ mySleni se od studentskych let aZ po dnefek sou-
stied&nd zabyva problematikou pravdy a jejich ontologickych (tehdy)
a meontologickych (dnes) piedpokladd.'® I jeho praktické postoje
a z4pasy odkazuji k pravdé jako ke zdroji Zivota i jeho smysiu.

Zusammenfassung

Der Verfasser konzentriert sich auf die Frage, inwieweit man von ei-
ner Identifizierung des Zeugens mit dem Gegenstand seines Zeugnis-
ses sprechen kann. Die Spannung dieses Anliegens ist darauf zu-
riickzufithren, daB nach der neutestamentarischen Botschaft Jesus
einerseits erklirt, er sei dazu geboren und auf die Welt gekommen, um
ein Zeugnis der Wahrheit abzulegen (Jok 18,37), anderseits aber den
merkwiirdigen Satz ausspricht, daB er zugleich der Weg, die Wahrheit
und das Leben (Joh 14,6) sei. Wie sind beide Aussagen zu verséhnen?
Nach der Auffassung des Verfassers ist eine Identifizierung nur in der

12 Nejnovéji o tom pi%e A. Molnér v knize Na roghrani vékii, Praha 1985, viz
1. kapitola ,,Hledej pravdu! Jan Hus", str. 11-21.

13 L, Hejdanek, Pojetf pravdy a nékteré jeho ontologické pedpokiady, in: Fi-

losofie a vira, Praha 20002, t§%, Pojeti pravdy a jeho meontologické predpoklady,
in: Nepfedmétnost v my¥leni a ve skutednosti, Praha 1997,
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Weisr denkbar, dali der Zeuge gegeniiber der Wahrheit in einer exis-
tentielen Beziehung steht, die man als Einheit des Zeugnisses mit
dessen Gegenstand deuten kann und daB er dabei die unentrinnbar
verpflichtende Riickwirkung dieses Sachverhalts auf sich selbst in
Kauf nimmt. Demzufolge ist die Identifizierung eher auf eine geisti-
ge Art und Weise denn als ontologischer Zusammenhang zu interpre-
tieren.

Summary

Authors attempt is to demonstrate a unique interrelatedness between
the Truth and a witness. According to the Gospel of John (18:37 and
14:6) Jesus attitude to the Truth in both passages provides an telling
example of an fruitful dialectical approach. On the one hand it can be
conceprtualized as the recognition of the sovereign rule of Truth over
human witnesses (J 18:37). On the other hand, however, his explicit

“ identification with the Truth in the famous saying in John 14:6 is com-

pelling too. There is much that can be exploited from this symbiotic
~unity* both philosophically and theologically. The interplay between
distance and proximity in our relationship to the Truth is challenging.






