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HEIDEGGER A ETIKA.
MATERIAL K VYJASNENI NEKOLIKA
MOZNYCH NEDOROZUMENT®

Helmuth Vetter

V ramei novych diskusi o etice se Heideggerovi vénuje v némeckém
jazykovém prostoru relativng mal4 pozornost. Snaha vypofadat se
s nim v kontextu etické problematiky je pfitom z&4sti zatiZena pred-
sudky ¢i zastin&na nedorozumé&nimi, z&4sti se zaklada na prosté ne-
znalosti toho, co po sob& budoucim ¢tendfém zanechal ve svém mi-
motadné rozsahlém dile. A pfitom zvefejn&ni pfednasek v Sebranych
spisech! otevird nové nahledy a podstatna objasnéni, kterd jdou dile
nef to, co publikoval je¥t# sim Heidegger. Sebrané spisy tak umoZiiu-
ji, aby moZna nedorozuméni zfeteln&ji vystoupila na povrch.

V nésledujicim textu chceme probrat tfi takové chybné intepretace.
1} Tam, kde se pfipoudti cosi jako ,eticky obsah® — pfedeviim
s ohledém na dosud nejobsaZn&j¥i Heideggerovu publikaci Byti
a ¢as —, vznik4 dojem, Ze tu jde o , filosofii existence™, a ani oznadeni
»existencialni ontologie™ jedtd nezaruduje, Ze rozdil obou piistupl
bude vécné dodrZen. Tato asimilace Heideggerova postupu k jinym
pokuslim, pfedeviim ztotoZnéni s filosofii Karla Jasperse, zatemiinje

2 H. Vetter, Heidegger und Ethik. Materialien zur Kldrung einiger miglicher
Mifiverstdmdnisse, in: H. Vetter, G. Ptltner, P. Kampits (vyd.), Verantwartung,
Festschrift fiir J. Mader, Wien 1987,

U Srv. F-W. v. Herrmann, Die Edition der Vorlesungen Heideggers in seiner
Gesamtausgabe letzter Hand, in: Heidegger Studies, 2, 1986, str. 153-172.

Dila Martina Heideggera jsou — neni-li uvedeno jinak — citovina podle Gesamt-
ausgabe (= GA), kterd vychézi od roku 1975, V ¥lanku jsou uvedeny tyto z tficeti
svazkii, dosud vydangch u Vittorio Klostermanna: GA 5 = Holzwege; GA 9 = Weg-
marken; GA 13 = Aus der Erfahrung des Denkens; GA 21 = Logik. Die Frage nach
der Wahrheit, GA 24 = Die Grundprobleme der Phiinomenologie; GA 29/30 = Die
Grundbegriffe der Metaphysik; GA 41 = Die Frage nach dem Ding; GA 43 = Nietz-
sche: der Wille zur Macht als Kunst; GA 55 = Heraklit; GA 61 = Phinomeno-.
logische Interpretationen zu Aristoteles. Einfithrung in die Phinomenologische
Forschung. — VA = Vortriige und Aufsiitze, Pfullingen 1954,
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osobitost Heideggerova postupu a nev¥ima si pfedeviim specificky
wetického* obsahu jeho metodického vichodiska. 2) Podstatné Eastéji
se viak dnes toto my8&leni — zejména v n¥mecké jazykové oblasti —
spojuje s politickym klopytnutim jeho autora. A pokud se kritici Hei-
deggera neciti byt jiZ timto faktem oprivnéni vyhnout se dal$imu vy-
rovnani se s nim, chopi se p¥ileZitosti a mluvi tu o slepém a iracional-
nim decizionismu a odmitaji podobnou ,situacni etiku® s tim, Ze pou-
kazuji na jeji politické implikace. 3) Heidegger zaujal odstup od
obvyklych pFedstav o etice jako filosefické discipling a zcela odmit]
rozélendni filosofie do jednotlivich obord. Misto toho spatfuje v ,.eti-
ce” jesté plvodni MyDos a interpretuje ho jako ,,bydleni”. Takovy po-
stup se musi dne¥nim z4mé&rdm na poli etiky zd4t krajné& zvlastni.

I pitesto se pokusime pFi probirdni zde zminénych pozic ukizat sou-
vislost Heideggerova my3leni s otazkami etiky. To v8ak uCinime jen
zcela pfedb&znym zpiisobem a nedostaneme se aZ k otzce, co z etic-
kych momenti by se u n&j dalo konkrétné vyuZit. Takové pokusy exis-
tuji, a to i v némeckém jazykovém prostoru.? Ve srovnéni s nimi je to,
co zde mame v Gmyslu, podstatnd skromnéjii, na coZ poukazuje
i podtitul.

1

0Od chybného pochopeni Heideggerovy filosofie
jakoZto filosofie existence k uznéni nazna€ujici povahy
jeji pojmovosti
V Byti a dasu je sice poloZena otdzka po smyslu byti, ale ta poukazuje
zpét na tazajiciho samého. Vyvstavi tedy Gkol dostat do zorného pole
tazajictho v jeho fenomenologické danosti — jako to, co on sim je.
Tim se dostava do popfedi &lovEk ve svém specifickém zpiisobu, jak

byt — terminologicky jako pobyt ve své vlastnif a nevlastni existenci —

a 5 nim zakladni urdeni jako Gzkost, starost, svédomi a smrt. VaZnost
tohoto druhu filosofie musela &tenafiim Byt a dasu ufarovat, takZe
mohl vzaiknout dojem, ¥e se tu zv8stuje nové proroctvi. Toto , keryg-
matické zdani* moZna spolupfispélo k tomu, Ze se Heideggerovo spe-
cifické myslenkové asili — které ziistalo ve svém nejvlastngj8im jidru

vZdy urdeno otazkou po byti — dostalo do blizkosti zcela jinak uzpiso-

2 Napf. R. Maurer, Von Heidegger zur prakiischen Philosophie, in: M. Riedel
(vyd.), Rehabilitation der praktischen Philosophie, Freiburg 1972, str. 415—454
W. Marx, Gibt es auf Erden ein Maf3?, Frankfurt a. M. 1986.
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benych pokusi a bylo obecné fazeno k ,.filosofii existence®. Tento vy-
raz se pry poprvé objevil roku 1929 u Fritze Heinemanna.? Filosof
Karl Jaspers a stejné tak ,,naboZensky spisovatel® Stren Kierkegaard
se pfitom ocitli v bliZe nezkoumaném sousedstvi s Heideggerem.

Ten se jiZ brzy (1919/21) zacal ve sv€ recenzi Jaspersovy Philoso-
phie der Weltanschauung (Filosofie svétondzorit) vyrovnavat s Jas-
persem. Kdo sleduje Jaspersiv daldf filosoficky v§voj, viimne si, Ze
tato kritika zanechala své stopy, tiebaZe k vefejné polemice nedoslo:
Jaspers pfi novém vydani knihy nepfistoupil na Heideggerovy po-
zméfujici nivrhy a Heideggerova recenze byla vydana a% v roce
1973, Pokud jde o Heideggerovu kritiku, chceme tu vyzvednout pou-
ze dva body: prvni poukaz se vztahuje k Maxi Weberovi a druhy se
tyki Sorena Kierkegaarda.

Jaspersova metodologie se inspirovala Weberovym sociologickym
vychodiskem, Heidegger proti tomu vznaS8i dvé namitky. Za prvé pro-
blematizuje prosté pfevzeti metodologie, ktera spada do aplné jiného
oboru v némZ je naprosto legitimni, ale ve filosofii by se musela
teprve provétit jeji pfimé&fenost. Navic je otézka, zda Weberovo odli-
Seni videckého zkoumani a hodnoceni miZe byt timto zpiisobem
oporou i ve filosofii, zda neni spi§ zapotfebi nejprve ,,vyjasnit smysl
objektivity filosofického pozaani“.® VEda a hodnoceni piedstavuji
protiklad, ktery zde nemiiZeme v jeho plném dosahu probrat, ale mu-
sime ho naznalit, protoZe niternd urluje problematiku, kterd pied
nami stoji. Je moZné, Ze v pozadi Heideggerovy otdzky po objektivité
filosofického pozndni stila skuteénost, e se intenzivné zabyval
gestou knihou Aristotelovy Etiky Nikomachovy® Oddéleni védy

3 Podle K. Hartmanna, Existenzphilosophie, in: Historisches Wirterbuch der
Philosophie, 2, Basel - Stuttgart 1972, sl. 862-865, zvl. 862.

4 (A 9,sir. 41, Srv. M. Weber, Wissenschaft als Beruf, Berlin 19756, str. 32 n.,
s ostrym oddé&lenim v&dy jako odborné provozovaného povolani od spasné nauky
v&§ted, proroki a filosofi, ktefi nabizeji hodnotové soudy o smyslu svéta. TVZ, Po-
litika jako povoldni, in: Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998, pfel.
M. Havelka, str. 294 nn., s rozli¥enim, které odpovid4 tomuto vychodisku, mezi
etikou edpovEdnosti a etikou smyileni. K tomu J. Mader, Moral, Philosophie und
Wissenschaft. Probleme der Ethik in Tradition und Gegenwart, Wien — Miinchen
1979, str. 187 nn.

5 K tomu nyni R. Bernasconi, The Fate of the Distinction Between Praxis and
Poiesis, in: Heidegger Studies, 2, 1986, str. 111-138. F. Volpi, Heideggers . Sein
und Zeit: Eine ,Ubertragung® der ,,Nikomachischen Ethik"” des Aristoteles?
{autor mi dal k dispozici dosud nepublikovany manuskript pfednéky, kterou pro-
slovil roku 1986 ve Vidni, za coZ mu na tomto misté dékuji).
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a hodnoceni vychazi totiZ z pojmu védecké piisnosti, z jehoZ pozice
se popird jako predvédecké, i dokonce nevédecké vie, co se tomuto
idedlu vymyka. AvSak zatimco je$t& pro Aristotela urfoval pfistup
k fenoménlim zietel k jejich specifickému zpiisobu danosti, a ideél
wexaktnosti” (axpifewn) tak byl meodifikovan ve prospéch ,ramcové-
ho* postupu v etice,’ od Descarta, s nimZ se novovgké ratio dostalo
k moci, zpiisob pFistupu v§razné rozhoduje o tom, nakolik a zda vi-
bec miiZe byt jsoucno moZnym tématem védeckého badani.” Idedl ta-
kového badani neni ziskdn z fenoménti, nybrz tkvi ve struktufe védéni
samého, ve védéni &isté o sob& samém pied viim vztahem ke jsouci-
mu. Toto v&déni je mwaidmows? Ona ,objektivita filosofického po-
znani“, u niZ Heidegger zdfiraziluje potfebu objasnéni, sméfuje proti
piedem zaujaté pozici racionality, kterd sice stadi na typologii svéto-
vych nazord, ale stiva se problematickou tehdy, kdyZ jde o ,ryzi za-
my&leni nad sebou samym®.? Zamy$leni nad sebou samym ma pfitom
spi§ povahu takového v&déni, které Aristotelés na zdklad® specific-
nosti fenomenalni danosti vyhrazoje bpévrnos. Tento ,eticky™ vztah
je jesté podtrZen odkazem na Kierkegaarda.

Heideggera jako filosofa sice déli od ,.naboZenského spisovatele®
Kierkegaarda celd propast, ale zaroveii je jeho existencielni vaZnosti
citelng osloven.” Navic vEak jeité zdiraziuje Kierkegaardovo jasné
védéni o vyznamu metody, zejména v etickém ohiedu. Heidegger
k tomu fik4: ,,Pokud jde o Kierkegaarda, je tfeba poukézat na to, Ze ne
tak €asto bylo ve filosofii, popfipadg v theologii (kde, to je zde lhos-
tejné), dosaZeno tak vysoké firovng pfisného védomi o metodé jako
pravé u n&j. Pokud toto védomi o metodd piehlédneme, pFipadné po-
chopime jako sekundérni, pak se vzdivame toho, co je na Kierkegaar-
dovi rozhodujici.“!! Odkaz na Kierkegaarda tu ditsledng doplitnje od-
kaz na Webera: na rozdil od neproblematického up¥ednostnéni meto-
dy novovékého ratio mi Kierkegaard na zieteli pravé problém

6  Aristotelés, Etika Nikomachova, 1,1, 1094520 n, (mayvidés »xai T
Tahndes évdsinvvodal),

7 Srv, zejm, Descartes, Regulae ad directionem ingenii. Pravidla pro vedeni
rozumu, ptel. V. Bahnik, Praha 2000, Pravidlo I1.

% Heidegger to podrobné vyloZil v GA 41, str, 69 nn,

9 GA9,str. 42,

10 Srv. GA 61, str. 182; déle mimo jiné 2, str. 313 pozn. 6; 5, str. 249, -
H GA9, st 4l. | -
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metody v oblasti ,etiéna” — tedy pfi ,,hodnoceni”, o némz mluvi We-
ber. V této oblasti je tim ryzim nepfimé sdéleni néjakého ,,moci*
oproti pfimému zprostfedkovani védéni.

Jaspers recipoval tuto Heideggerovu kritiku, nemylim-1i se, jedno-
strannym zpisobem. Zjevné vzal v Givahu skutegnost, Ze .k vécem fi-
losofie. .. naleZi filosofujici sam*, ale na druhcu stranu se nezabyval
pravé momentem metody; totiZ skute€nosti, Ze ,pfivlastnéni si pfed-
métii filosofie je vazdno na takovon pfisnost metodického vykonu, za
ni¥ zaostava ka¥d4 v&da“."? Svou pozici zistal — tfebaZe v jistém ob-
rata — v oblasti Weberova oddé&lent védy a hodnoceni, aniZ by spolu-
promyslel specifické metodické vychodisko ,.eti€na®. Jako piikiad
miiZeme uvést misto ze spisu Die geistige Situation der Zeit {Duchov-
nf situace doby), ktery poprvé vydel vr, 1930: Filosofie existence by
byla okamZit& ztracena, pokud by se opét domnivala, Ze vi, co je ¢lo-
vék. Opét by nabizela zakladni nérysy, jak probadat lidsky a zvifect
Fivot v jeho typech, opét by se stala antropologii, psychologif, socio-
logii. Jeji smysl je moZny jen tehdy, kdyZ co do svého pfedméta zii-
stane bez zakladu. Probouzi to, co nevi; projasituje a uvidi do pohy-

bu, ale nefixuje.“!* Nelze tu preslechnout ozvuk jistfch mist z Byi/

a &asu, kde Heidegger odliSuje sviij zamdr od antropologie; psycho-
logie a sociologie a vykazuje typizovéni v oblasti zkouméni mytd do
jeho hranic:!s tim, Ze se Jaspers distancuje od takovychto védeckych
postupll, rezignuje zaroveii na pojmové pfiméfenou explikaci existen-
ce &lovéka, tedy na téma své filosofie existence. Proti védeckému
ratio stoji jako jedind alternativa bezpojmovost projasiiujici a apeluji-
ci fedi. .

K prvni vefejné diskusi s Jaspersem — pokud vime — pFistoupil Hei-
degger v prednasce o Nietzschem v zimnim semestru 1936/37. Sledu-
je pfitom prava citované urdeni filosofie existence, ale vychazi pfitom
z radikaln® odli¥ného chépini moZnosti filosofie. MiiZe tak Fici, ,,Ze
pro Jasperse, abychom to vyjadfili se v§im diirazem, filosofie viibec
neni moZna. V podstat® je ,iluzi‘, ktera slouZi k mravnimu projasnéni

12 Srv. S. Kierkegaard, Die Tagebiicher I, Diisseldorf — Kéln 1963,
str. 111 nn.

13 GA9,str 42,
14. K, Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, Berlin 1960, str. 163.

15 M. Heidegger, Bytf a &s, Praha 1996, str. 63 nn., 69 n., zde viak v souvis-
losti s Cassirerem; srv. Heideggerovu recenzi Cassirerovy Filesofie symbolickjch
forem, in: Deutsche Literaturzeitung, 21, 1928, str. 1000-1012.

Dy |
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lidské osobnosti. Vlastni &i dokonce ona autentickd sila pravdy by-
tostného védéni filosofickym pojmim chybi.* A v ostrém vymezeni
se vci takovému vychodisku tvrdi: , ProtoZe Jaspers jiZ nebere v nej-
vnitfngj§i podstaté filosofické védéni vaZné, neexistuje uZ Zidné sku-
teCné tazani. Filosofie se stdvd moralizujici psychologii existence €lo-
véka."!8 Navzdory distanci od mravniho projasiiovani a moralizovani
nelze v Heideggera pfehlédnout ,etické” tazdni. Odmitnuti Weberova
zvédetiujiciho postupu se déje ve znameni ¢pdvnos a zdjem o Kier-
kegaardovu metodu je paralelni s jeho problematikou sdéleni, kterad
byla uréena etikou (a ndboZenstvim). :

Z¥eknuti se filosofie existence obecné a Jasperse zvladt dokumentuje
dopis, ktery napsal Heidegger 4. 12. 1937 Jeanu Wahlovi: ,Je dois ce-
pendant redire que mes tendances philosophiques, bien qu’il soit questi-
on dans Sein und Zeir d’ Existenz’ et de ,Kierkegaard’, ne peuvent étre
classées comme Existenzphilosophie... la question qui est seule posée
dans Seir und Zeit n’est ancunement traitée, ni par Kierkegaard, ni par
Nietzsche, et Jaspers passe tout a fait 3 c6té.“"” Z toho viak je§té bezpro-
stfedné neplyne, Ze je tu Heidegger urfen — tradién€ fe€eno — pfinej-
men$im pravé tak ,.etickymi” motivy, jako ,,ontologickymi*, pfestoZe nZ
za sebou v této dobé& zanechal ,.etiku“ a ,,ontologti jako tituly nepfimé-
fené pro vystiZeni jeho vlastniho zdméru.

Vidéno formilné, to, co déli Heideggera od Jasperse, je narok na
piisnou pojmovost. Filosofie je v Heideggerove jazykovém Gzu t&ch-
to let je§té poklidana za védu, a sice za ,,védu o byti“.!® Na zdkladé
toho oviem nelze pievzit Zadnou iden pozitivni védy (o jsoucim), kte-
ri u# byla k dispozici, a uZ viibec ne pojem védy videiiského kruhu,

16 GA 43, str. 26. Pozd&jsi vydani — M. Heidegger, Nietzsche I, Pfullingen
1961, str. 31 n. - je o odpovidajici pasiZ zkriceno.

17 Viz Bulletin de la Sociéte frangaise de philosophie, 37, 1937, str. 193,
[.Musim nicméné zopakovat, Z¢ mé filosofické zaméry, alkoli se v Byti a casu do-
tykdm ,existence’ a Kierkegaarda®, nemohou byt zafazeny jako filosofie existen-
ce... Jedind otizka, kterd je poloZena v Byif a fasu, nebyla jeté nikdy zpracovéna,
ani Kierkegaardem, ani Nietzschem, a Jaspers ji nechdvi zcela stranou.” — Pozn.
pFekl.] Srv. Heideggeriiv prvni dopis I. Beuafretovi z 23. 11. 1945, Velmi vysoce
si cenim Jasperse jako osobnosti a jako spisovatele, jeho plsobeni na akademic-
kou mlade? je vyznamné, av3ak jiZ takika kanonické stavéni jmen ,Jaspers a Hei-
degger® vedle sebe je prdvé tim nedorozuménim par excellence, které koluje v nasi
filpsofii,..“, viz M. Heidegger, Lettre sur I'humanisme, Paris 1957, str. 176-180,
zvl. 178. :

18 Srv. GA 23, str. 15 nn.
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ktery vyluduje vSechny etické (,.Zivotni*) problémy.*® Oviem ani
Husserlova myslenka ,.filosofie jako pfisné v&dy" neni svou piedbéz-
nou a dosahem ne zcela rozpoznanou orientaci na kartesidnsky idedl
jistoty moZnou cestou. Pojmova pfisnost nemohla byt ziskdna z ideje
novovékého ratio, nybrZ musela byt uréena chledem na vlastni raz fe-
nomént — potud mohl Heidegger pozdéji Fici, Ze Husserl vydal prin-
cip fenomenologie vianc.?® Oblasti fenoménd, pro niZ méla byt uzpi-
sobena specifi®nost pojmi, je viak ¢lovék se svymi ,.zpasoby chova-
ni“. Prévé\tak, jako v Etice Nikomachové, i zde filosofie nemiii
k vystavb® védéni, nybrZ k nihledu do &lovEku bytostné vlastniho
~kondni®; také u Aristotela vyplyva specifinost metody z toho, Ze ¢i-
lem neni gndsis, nybrz praxis.®!

Specifiénost dkolu filosofovani a s nim spojené pojmovosti Hei-
degger jasné vyjadiil uZ ve své pfedndsce v zimnim semestru
1921/22, v prvni z dosud zvefejnénych pfedndsek. Tento spis je ve vi-
cerém ohledu pfedb&Zny, pfitom se viak dzce vztahuje k dal3i Hei-
deggerové cesté: jednak tim, Ze ukazuje neautentickou strinku filoso-
fovani, ktera pouze poukazuje na autenticky Gkol filosofujiciho,
a jednak proto, Ze jiZ — zatim jen v obrysech — naértiva tuto neauten-
tickou pfedb&Znost. Sice jeltd nepfina¥i ,principialni pozorovani®,
konkrétni vkon® sam, ale jiZ toto zkoumani oznamuje.*

Filosofie je ve své ,autentické" strince vztahovainim se a to je au-
tentické pouze ve vykonu samém, nikoli v mluveni o ném, jakoito
Eisty vykon a nic neZ vztahovéni se.?® Aviak toto urleni vici filosofo-

19 Srv. R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache, in: Erkenntnis, 2, 1931, str. 219-241, zvl. 229 nn. a 237; k tomu Heideg-
ger GA 40, str. 228, srv. GA 9, str. 70,

0 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tibingen 1969, str. 47. Heideggero-
vo filosofické vychodisko zistalo Husserlovi od doby, kdy si podrobnéji prostudo-
val Bytf a éas, cizi; srv. tvod 1. Kerna k E. Husserl, Zur Phdnomenologie der
Intersubjektivitét 1, in: Husserliana, XV, Den Haag 1973, pfedevsim zde otité-
né paséZe z dopish A. Pfanderovi (XXII) a R. Ingardenovi (XX VII), i LIL, pozn. 2.

2t Aristotelés, Etika Nikomachova, |1, 1095a5 nn.

22 (A 61, str. 192. Vyznam této rané piedndsky v celkn Heideggerovy cesty
my3leni ukazuje H. G. Gadamer, Der eine Weg Martin Heideggers, in:
Martin-Heidegger-Gesellschaft (Jahresgabe 1986}, 5-23; sir. 23 nn. Nakolik Hei-
deggerovo pozd&j3i filosofovini modifikuje charakter forméiniho poukazu, zisté-
vi oteviené; stv. O Poggeler, Heidegger und die hermeneutische Philosophie,
Freiburg — Miinchen 1983, str. 58 n., 130 nn.

23 GA 61, str. 52,
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van{ je samo filosofii, ma-1i byt filosofie uréena filosofickym zphso-
bem. Tato filosofickd definice v3ak pouze pfedznafuje filosofujicimu
jeho cestu bez toho, aby se touto cestou jiZ vydala, a potud je ,,neau-
tentickd“.? Tuto svéraznou povahu definice filosofie stejné jako filo-
sofické pojmovosti vibec charakterizuje Heidegger terminem ,for-
mdélni poukaz®.?* Obé jeho soucasti jsou pfitom k sob& navzijem vzta-
Zené: poukazujici povaha filosofie je formilni, totiZ pojmovi, tj.
oznameni urditého sméru vykonu (a je proto viim jinym neZ apelujici
feli bez pojmuy), tato formélnost je viak prib&Ziné poukazujici pova-
hy, tj. sama je$té neni vykonem, ale bytostné k nému naleZi. K pied-
béZnosti charakteru poukazu patii zcela ur€itd vazba. Forméalni pou-
kaz ukazuje na jednu cestu, kterou je tfeba jit, coZ zaroveii znamena,
Ze soutasné nelze kraéet jinymi cestami.

Tim autentickym je cesta. Vede od neautentiénosti formélniho pou-
kazu jakoZto procesu pfivlastnéni aZ k vlastnimu a autentickému.
Tento proces sam pfitom musi byt neustale vymezovan vaéi neauten-
tickému, V neautenti¢nu formalniho poukazu je odkryta neautentié-
nost jako takovi, tj. dosavadni domn€la schopnost ,,vyznat se ve vé-
cech” se ted jevi jako to, co je, totiZ jako bezcesti (aporia); v tom tkvi
»prohibitivni charakter” formalniho poukazu.?® Tim, Ze poukazuje na
cestu, zjevuje totiZ zaroven tendenci, ktera je inherentni pravé tak fi-
losofovani, jako kazdému lidskému kondni, tendenci k tomu, sejit
z cesty. Pojem formélniho poukazu je tak priv bytostnému rysu lid-
ského existovani, ktery Heidegger oznatil jiZ v této rané pfednasce
vyrazy pohybu jako ,.zficeni” &i ,,ruinance” (latinsky ruina = zficeni)
a ,upadani“, a ktery pozdéji v Byti a dasu podrobné analyzoval
(8§ 35-38).

Prilom od neautenticity k autenticit® je cesta, jiZ ma filosofujici
vykonat. ProtoZe to viak ma byt cesta, a nikoli pouhé bezcilné tapéni,
je zapottebi petlivého pojmového vypracovini, a tim vZ i vykazani,
Ze néco takovéto jako ,cesta” neni tieba libovolné zvolenou metafo-
rou, kterd mé slouZit k v{chove, njbrZ Ze patfi k bytnosti filosofovani
v jeho nezkraceném, a tim i existencielnim obsahu. Formélni poukaz

24 GA 61, str, 33,

2 Definice filosofie je poukazujici,” GA 61, str. 31. ,,V¥echny filosofické po-
jmy json fermdiné poukazufict, a pouze pokud je tak chapeme, nabizejf ryzi moZ-
nost chapéni,” GA 29/30, str. 425,

26 GA 61, str. 141; sem patii i ,,prohibitivni charakteristika® tématu Byt a da-
su, str. 63,
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je proto, neni-li sam je$té cestou, neautenticky, a pfece zdrovei diva
..V tomto ,ne‘ pozitivné ndvod“.?” Co to bliZe znamen4, nechf je v ni-
sledujicim ukazéno na pfipadu uréeni ,,odhodlanosti*,

2

Od decizionistické chybné interpretace
k existencidlu odhodlanosti

Viechny filosofické pojmy jsou podle Heideggera &isté formalni po-
vahy, maji poukazujici charakter a funguji prohibitivné. Filosofie ne-
fika, jak m4 vypadat autentické jednéni, ,,pouze” explikuje podminky
moZnosti autentické existence. Tato obsahovA prazdnota a zdanlivad
nerozhodnost daly vzniknout nazoru, Ze zde byla zivaznost jednéni
omezena na sféru subjektivity, Ze jeding postoj a rozhodnuti jednotliv-
ce disponuje mé&fitkem opravnénosti jeho jednani; Ze podle toho staéi
byt ,odhodlin®, 1hostejno k éemu.

S takovou odhodlanoesti by &lovék opravdu rezignoval na to, Fe slo-
Zi GCty ze svych jednédni. Tim by v8ak vyfadil néco, co drZelo v napéti
privé snahy o etiku jiZ od Platénovy disputace se sofisty: narok na lo-
gon didonai.® Takovy koncept filosofické etiky by byl ve syvém jadie
a-logicky, i-raciondlni. Méfitko opravnénosti rozhodnuti by spo&ivalo
v ném samém (takika in actu decidendi), stranou zédvazného zdlivod-
fiovani (ratic), a bylo by tim teoreticky vydéano iracionalismu, prak-
ticky decizionismu.?

Pravnicky termin decisio znamend ,,pravné zdvazné rozhodnuti
sporného pfipadu na zakladé zdkona & vyrokem soudce® a do némec-
ké pravni feéi jej zavedl Carl Schmitt.®® Chee tim vyjadfit, Ze kaZdé
konkrétni pravnické rozhodnuti v sobg nese néjaky obsahové neurci-
telny moment, a tak nezbyva neZ dospét k ustanoveni, které jiZ nelze
déle zdivodnit s cbecnou platnosti. Odvolava se pfi tom na klasické

27 GA 61, str. 33.

28 Srv. Platon, Usrava, 4934, 510c, 531e. Exemplirni ukézkou je Platénova
polemika s Thrasymachovou tezf, Ze spravedlivé nenf nic jin€ho, neZ to, co je uZi-
teéné pro siln€jdtho (tamt., 338¢).

29 K tomu zésadni pfispévek: J. Mader, cit. d., str. 191.

30 H, Hoffmann, Dezision, Dezisionismus, in: Historisches Worterbuch der
Philosophie, 2, Basel — Stuttgart 1972, sl. 159-161 n. : :
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formulace z Hobbesova Leviathana: ,,Autoritas, non veritas facit le-
gem.“* Nérok na takové autoritativni, ba autoritafské rozhodnuti po-
dle potteby okolnosti a v souladu s tim pfedeviim v situaci krize tra-
dignich norem — podle proslulé podatedni véty ze Schmittovy Politis-
che Theologie (Politické theologie): ,,Suverén je ten, kdo rozhoduje
0 vyjimeném stavu“3? — tento narok byl podroben ostré filosofické
kritice ze strany Karla Lowitha, Heideggerova Zaka z dvacétych let.
Clanek Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt vySel v roce
1935, Pozdgji jeho autor pfipojil odstavec o Heideggerovi, v jehoZ
protiob¥anském postoji vidél ustoupeni od zddvodnitelné odpovéd-
nosti, jeho¥ nasledkem m&lo byt pfijeti ,,viidce® a pfevzeti rektoratu
Freiburské university v roce 1933,

Lowithiiv fitok je namifen v neposledni fadg proti Heideggerovu ja-
zyku, jehoZ ,,pathos rozhodnuti pro holou odhodlanost™ na jedné stra-
n& vtiskl raz existencidlni analytice autentického ,moci byt* a odhod-
lanosti v Byt a ¢asu, na drubé strané se uplatnil v politickych proje-
vech Heideggera v dobé jeho rektoratu. Tak provolani ke studentim
z 10, listopadu 1933 pry bylo proneseno ,,ve zcela nacionilné socia-
listickém stylu® a bylo zaroveii ,,populérnim vytahem z Heideggero-
vy filosofie odhodlanosti“.?* Léwith tedy vidi pfimou souvislost mezi
Heideggerovym filosovinim a jeho politickym klopytnutim.

Avi¥ak ji pfed touto publikaci napsal Heidegger ve stati o umé&lec-
kém dile z roku 1935: ,,V Bytf a éasu my§lena od-hodlanost neni roz-
hodnou akei n&jakého subjektu, nybrz je otevienim pobytu ze zajatos-

3t C4st 2, kap. 26, citovino podle C. Schmitt, Pelitische Theologie,
Miinchen - Leipzig 19342, sir. 44. (Ces. piekl.; Politickd theologie, ptel. J. Hrii%a,
Praha 1941.)

32 Tamt., str. 11. Srv. konkreci decizionismu v ius belli stétu, ,moci vlastntho
rozhodnuti urdit nepfitele®, in: t§%, Der Begriff des Politischen, Hamburg 1933,
str, 28.

33 K. Léwith, Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt, in: t9Z, Hei-
degger ~ Denker in diirftiger Zeit. Simtliche Schriften, 8, Stuttgart 1984,
str. 32-71, 61 a 63, Tématu se ujal Chr, Graf von Krockow, Die Entscheidung. Eine
Untersuchung iiber Ernst Jiinger, Carl Schmits, Martin Heidegger, Stutigart
1958. Srv. proti tomu F. Fédider, La question politique, in: Magazine littéraire,
235, 1986, str. 51—-52; t¥%: Heidegger vu de France, in: Heidegger Studies, 1, 1985,
str. 79-89; ¥. Dallmayr, Heidegger, Holderlin and Politics, in: Heidegger Studies,
2, 1986, str. 81-95. — Heideggerovu ohodnoceni sebe sama, Ze jeho politicky
chybny krok mél byt ,.nejvétdi hlouposti jeho Zivota” — citovine podle H. W. Pet-
zet, Auf einen Stern zugehen, Frankfurt 1983, str. 43 —, je tfeba rozhodné pfitakat,
avEak je¥t& dnes nabizi té nejlacin&jii podobé ,kritiky* zdéni pfevahy.
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ti ve jsoucim k otevienosti byti.”** Stavi-li se pfed nds otdzka vécné
spravné interpretace odhodlanosti, musime vyjit od této véty. Pro
dnedniho &tendfe z ni vyplyva, Ze pokud se stile jelté pohyboval
v subjektivistickém vykladu &lovéka, mylil se Léwith jiZ ve svém
soudu o Heideggerové filosofickém vychodisku, to viak mélo byt pra-
vé& Bytim a dasem pfemozeno. Clovék u# zde neni ,subjekt™, nybrz
»pobyt“. To je mnohem vic neZ pouhé terminologické doplnéni, je to
spi podstatny krok k jinému vykladu €lovéka. Heideggerovo opusté-
ni subjektu pfitom znamen4 néco plné jiného, neZ ,,smrt subjektu”,
o niZ se dnes tolik mluvi, zvlas{ kdyby se touto formuli minila rezig-
nace na zdvazny vykiad ¢lovéka, & dokonce pokus chtit ¢lov8ka cha-
pat z anonymnich ,struktur.% Spife je moZné na zdkladé spravné po-
chopeného pojmu pobytu ukézat, Ze novovéce-subjektivisticka inter-
pretace je vychodiskem reduktivnim.

Z perspektivy subjektivity, v niZ stoji i Lowithova kritika, se jevi
odhodianost jako racionainé dale nefundovatelny zlom v argumentaci
subjektu, ktery byl vyvolan volnim rozhodnutim. Z perspektivy poby-
tu je odhodlanost otevienosti pobytu k sob& samému. To viak nezna-
mend néjaky druh monadického uzavieni, takové sebe-uzavieni by
nemeélo zapotfebi ani otevient k n&demu jinému, neZ je ono samo, ani
by nebylo takového otevieni schopno, nebof by v sobé& obsahovalo
vetkerost viech smyslovych vztahil (jako Leibnizova mondda univer-
sum). JakoZto otevieny vici sob& samému obraci se pobyt spis viast-
nim zpiisobem ke své fakticité, a pfejima tim svou pivodni kone#nost.
V odhodlanosti se pobyt nestdva néfim jinym, nybrZ sebou samym,
ale tak, Ze se tim vydivi svému jinému. Vydava se tak na cestu, ktera
jei dovede tam, kde se vZdy jiZ zdrioval. Nyni viastnim zpisobem
pievezme toto bydleni jako své; tim odemyka svou situaci.* Odhod-

34 GAS, str. 55. K bliZ¥ interpretaci F.-W. von Herrmann, Heideggers Philo-
sophie der Kunst, Frankfurt a. M. 1980, str. 291 nn.

33 K obZma vykladim F.-W. von Herrmann, Subjekt und Dasein, Frank-
furt a. M. 1985; k tomu P. Emad, The Significance of the New Edition of Subjekt
und Dasein and the Fundamental Ontology of Langauge, in: Heidegger Studies, 2,
1986, str. 141-151. K opust&ni subjektn srv. H. Vetter, Welches Subjekt stirbt?
Zur Vorgeschichte der Kritik an der These: Der Mensch ist Subjekt, in: H. Nagl
a H. Vetter (vyd.), Tod des Subjekts?, Wien — Miinchen 1987, str, 22-42. Neporo-
zuméni, pekud jde o odvozeni ,,subjektu” z anonymnich struktur s ohledem k Hei-
deggerovi, najdeme dokonce i v informadné bohaté knize M. Franka: Was ist
Neostrukturalismus?, Frankfurt 1983, str. 255. '

36 M. Heidegger, Byti a ¢as, str. 328 nn.
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l4ni teprve vlastnim zpGsobem odkryvi svét, v némZ se pobyt jakoZto
vrZzeny vidy ji¥ nachdzi, ackoli je zprvu a ponejvic veden pfevzatym
rozuménim. Ona vZdy vlastni situace pravé neni srozumitelni pouze
z toho, %e vezmeme na védomi okolnosti, nybrZ jakoZto viditelna po-
vstavé teprve z rozuméjiciho pfivlastnéni.

Co je zde v Byt a fasu (§ 60) formulovino obecnym, formalné po-
ukazujicim zpfisobem, pravé nemini néco obecného, tfeba ,.cbecné
lidskou® situaci nebo také jen ,,duchovni situaci doby*, nebot situace
jako takova jest vidy pouze konkréini, To je op&t zfejmé z rané Frei-
burské piednasky. Pii pokusu o definici filosofie tam pro Heideggera
vyplynul {ikol bliZe urgit ,misto” takového usilovini a vlastnim zpi-
sobem je charakterizovat. Problematika takového pokusu o definici se
ned&je bez zékladu — af u¥ by to méla byt bezzikladovost obecného
tdzani nebo bezzédkladovost odvolivini se na bliZe neosvojené mys-
lenkové pokusy. Pfistup k urZeni filosofie poukazuje na nutnost viast-
nim zpiisobem p¥ipomenout situaci, v niZ se odehrdva, pfiviastnit si
tuto faktickou situaci. Tu vymezuje universita.”” Pfitom zde jeSte neni
rozhodnuto, nakolik je pfistup z pozice university moZny, zda existujf
jiné legitimni zplsoby pfistupu a jak se vztahuji k universitnf filoso-
fii. Podstatné je zde to, Ze odhodlanost je vztaZena k situaci — 0 ,,0d-
hodlanosti rozum&ni* je ostatné feé uZ zde.

Zda se, ¥e pokus véazat odhodlanost na prizdny pathos ckamZiku
a odvozovat z toho cosi jako ,situaéni etiku® — zde pravé nikoli ve
smyslu Heideggerova pojeti sitzace, nybri v pojeti katolické moralnj
filosofie jako protihratky p¥irozenopravng zdévodngného vycho-
diska, Semu? se zde nemiZeme bliZe vénovat® —, zd4 se, Ze tento po-
kus na zdkladg feCeného neusp&l. Neni tomu ani tak, Ze by vypracova-
ni existencidlu odhodlanosti znamenalo rezignaci na zdivodiiovani
jedndni, ani tak, Ze by ,,odhodlany* ovladal situaci, jako by tomu mu-
selo byt podle Schmittova pojmu suverenity. Odhodlanost spi§ pfeji-
maé situaci tak, jak je pfedem dané, a pokousi se sledovat ji po jedné
moZné cesté. Nakonec bychom se vskutkn museli ptit, co ma - na-
vzdory Heideggerovu politickému omylu v dobg nacionilng socialis-
tického pfevzeti moci — spoleéného tento, ke své situaci odhodlany

37 (GA 61, str. 62 nn.
38 GA61, str. 71,

3% Srv. odsouzeni oné ethica situationis Pavlem Piem XIL., in: H. Denzinger
a A. Schoénmetzer, Enchiridion Symbelorum, Barcelona 197335, 787, &
3918-3921. :
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pobyt se ,subjektivni odhodlanosti néjakého ,,viidee”; pro Heideg-
gera samotného je tento typ vyrazem vile k moci, kterd v novovéku
vystoupila ve své plné podstaté do popfedi.®®

Pokud se nam snad zdafilo odlifit pojem odhodlanosti od jeho §iro-
ce roziifeného nepochopeni, vymezit odhodlanost jako zdkladni
uréeni {existencial) pobytu viéi té kritice, kterd pochazi od Lowitha
a je od té doby stile znovu a nejCast&ji bez uddni argumenti a s nepa-
trnou znalosti pramenii vznaSena, je§td jsme tim oviem neobjasaili,
jaka je souvislost mezi Heideggerovym my§lenim a etikon jako filo-
sofickou disciplinou. Neni jasné, zda je tu viibec néjaka souvislost,
a pokud ano, je-1i tu pak néjaky vztah zaklddani a ¥ddu. Je pfitom tfe-
ba ukdzat, co Heidegger chipe pod vyrazem fidos a zda to lze uvést
do souladu s Gkoly, které se kladou v morélni filosofii.

3

Qd etiky jako filosofické discipliny k fdos
jako bydleni ¢lovéka

To, Ze vedle logiky, teorie poznini, estetiky a jedté n€kolika jinych
oboril fitosofické vyuky existuje i etika, je fakt, ktery plati pfinej-
mensim pro situaci na universit€. Nabidka jeji vyuky se obecnZ Cleni
do zhruba takovych disciplin, tFebaZe ty se mohou co do druhu a poctu
v jednotlivych p¥ipadech 1igit. Pro Heideggera je v¥ak kaZdé uspoia-
dani filosofickych otazek do disciplin znamenim, Ze se filosofické ta-
zani odcizilo svému piivodu a ustrnulo v samoziejmosti 8kolského
provozu, bez ohledu na to, Ze tim napifklad bylo dosaZeno vy3giho
stupné diferencovanosti v kladent problémii. Podle Heideggera to pra-
ment z rozélenéni filosofie na fyziku, etiku a logiku, které jiZ v antice
pfipisoval Sextus Empiricus Xenokratovi, druhé hlavé platonské aka-
demie.* Nehodlam zde podrobné&ji rozvést, jak povstava fyzika jakoZ-
to filosoficka disciplina z tizani po ¢pvows a logika z tizdni po Aéyos
a jak se tyto otdzky, spoletn& s otdzkou po fi¥os vztahuji k sob& na-
vzijem. Chci vyzvednout pouze tfeti moment, urleni etiky fidos ja-
koZto bydleni ¢lovéka, To, co se mohlo fad€ Etenditt Dopisu o huma-
nismu, v némZ byla tato skuteCnost poprvé zpiistupnéna, jevit jako

40 ° Sry. VA, str. 93 nn.

41 K tomu (v chronologickém fazeni) GA 21, str 3 nn.; GA 29/30, str. 52 nn.;
A 55, str, 204; GA 9, str. 352 nn.
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e

etymologické hii¢ka — totiZ sahat pfi uréeni dlohy etiky zpét k jejimu
slovnimu vyznamu — to bylo jiZ v Byti a dasu exponovéano jako z4-
kladni rys lidstvi a jako ona dimenze, v jejimZ ramci se pohyb filoso-
fie d&je od neautentické k autentické existenci: v ur€eni pobytu jakoz-
to ,byti ve svit&‘. I tam oviem Heidegger odkazuje k d&jindm jazyka,
kdyZ uvadi ono ,,ve™ v tomto vyrazu — na rozdil od obsaZenosti vysky-
tujicich se véci (jako voda a sklenice) — do souvislosti s ,.,innan-, woh-
nen, habitare, bydlet, prodlévat”.*2 Oviem ani zde, ani pozd&ji nema
poukaz na jazyk poskytnout zdfivodnéni néjaké skuteénosti, nybrz ji
pouze objasnit, i kdyZ podstatnym zpisobem. Uvedenim feckého v§-
znamu slova fj¥og (které ,také* miiZe znamenat bydleni a domov) tak
neni udén zdklad, na némzZ by etika spodivala ve své bytnosti, nybrZ
pieklad a jazykovy poukaz jsou mo#né jen proto, Ze Heidegger mé jiZ
pfedem na zfeteli bytnost této véci.

Filosofie ukazuje formélng poukazujicim zptisobem k pohybu, kte-
1y vede do bydleni samého. Tim se ik, Ze ¢lovék nebydli jiZ sdm od
sebe, nybrz Ze do bydleni teprve musi dospét. ,,Obvykle®, tj. zajat do
svych ,,oby&eji“, ani nevi, Ze nebydli, jinak by onoho ukazovéni ne-
mé&l zapotiebi. Heidegger zde sice poukazal jednim smérem, ale pfi-
vadi tuto skutenost k fedi v riznych obdobich s riznymi akcenty.
Z pozice pozd&j§iho mysleni bylo pak difvEjsi intepretovino ve smys-
lu pozdé&jiiho, takde z dokladd rliznjch fazi jeho mysleni nelze zjistit
ani jednoduchou kontinuity, ani nemiZeme mluvit o zlomu pfed nebo
po takzvané ,,Kehre“.* MilZeme proto uvést do souvislosti ,byti ve
svEt&‘ v Byti a dasu s pozd&j¥imi interpretacemi fi¥os jako bydleni,
ale musime pfitom mit na v€domi, Ze nelze ztotoZnit to, o {em Hei-
degger uvaZoval dfive, a to, co si myslel pozdg&ji. Zatimco v Byti a éa-
su se o bydleni mluvi pfedeviim jako o zpilsobu, jak existuje pobyt,
pozd&ji se kiade diiraz na to, jak na tom pobyt je, kdyZ bydli. Mlu-
vi-li Byt a das o autentické existenci, pak tfeba takovy Elanek jako
Bauen — Wohnen — Denken (z roku 1951) zdiraziuje, Ze bydleni je

42 M. Heidegger, Byt{ a éus, str. 72,

43 K Heideggerové postoji k etymologii viz mimo jiné Byt{ a das, str. 249; GA
40, str. 219; GA 55, str. 148; VA, str. 48, 173.

44 K tomu srv. F.-W. von Herrmann, Die Selbstinterpretation Martin Heideg-
gers, Meisenheim 1964, str. 264-278, zvl. 277 n. K HeideggerovE interpretaci
~Kehre* viz jeho ptedmluvu k W. J. Richardson, Through Phenomenology to
Thought, The Hague 1963, str. VIII-XXIIL; XVII nn, Viz také A. Rosales, Zum
Problem der Kehre im Denken Heideggers, in: ZPhF 38, 1984, str. 241-262.
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ovidy jiZ pfebyvanim u v&ci”. SnaZi se sice stejné jako dfivéjsi vy-
chodisko uvaZovat o bydleni jako ,.zdkladnim rysu lidstvi®, bere viak
zaroveil v Givahu to, co bydleni prostird stanovi§tg, totiZ mista, a to,
v &em se zaklada jejich bytnost, totiZ véci typu staveb. Bydleni je zde
zikladnim rysem lidstvi a zejména ~ coZ je zde promySleno pfede-
viim — ,,zdkladnim rysem byti“

Co viak mad tento odkaz k bydleni spole¢ného s etikou? I kdyZ je
bydleni interpretact lidského zékladniho vztahovani, jde piece v etice
jakoZto moralni filosofii o zcela urdité jednani, o urditou intenci (totiZ
o to, formalné fefeno, Ze je toto jednani zaméfeno na ,,dobro®, af uz
pod tim rozumime cokoli) a o normativni uréeni tohoto jednéni.*
Heidegger ostata& v Dopise o humanismu vyslovné souhlasi s tako-
vou etikou, kierd se zabyvi jedninim a plinovanim dnegniho ¢lovéka.
Pouze v takové etice — o jejichZ moZnych zakladnich podobich viak
nefika nic podrobného — spatfuje n&co pfedb&Zného, co &ini zadost
tomu, co sice v pfitomnosti trvé, ale co nemiiZe nahradit akol, aby
byla vlastnim zplisobem zvaZena bytnost ¢lovéka z hlediska toho, zda
naleZeni néfemu, co k nému dnes pFichazi. Timto dkolem je ,,dosih-
nout a shroméZdit v my$leni to, co je nyni v pIném smyslu byti“.4? Té-
méf vie zaleZi na tom, aby se dospélo k jinému mySleni, neZ je mySle-
ni novové&kého ratio. Podle Heideggerova vyslovného vyjadfeni je
tfeba trvat na tom, Ze toho nelze dosdhnout navratem k dfivéjSim po-
dobam my$leni, tieba k antické filosofii.

PoukaZme tu jeSt€ jednou na Heideggeriiv viklad bydleni. Sméfuje
k tomu, co umoZiiuje bydieni: to jsou, jak uZ bylo fefeno, véci typu
staveb, které jakoZto mista uvolfiuji prostory, a tedy umistuji. Heideg-
ger pojmenoval cestu, kterd vede k takovému nihledu, ,rozjimavé
mysleni” a odli%il od ngj ,,poéitajici my3leni“.*® Nirokem poéitajiciho

43 VA, str. 151, 148, 154 {srv. GA 13, str. 206), 157, 161. Srv. stanovisko, jaké
k Heideggerovi zaujala kritika architektury u U. Conradse, Stddtebau zwischen
Unvernunft und Hoffnung, in: A. Mitscherlich {(vyd.), Das beschiidigte Leben,
Miinchen 1969, str. 127-148, zvl. 132.

46 Sry, k tomu J. Mader, str. 36-66.

47 GA 9, str, 353. R. Maurer, Von Heidegger zur praktischen Philosophie, in:
M. Riedel (vyd.), Rehabilitation der praktischen Philosophie, Freiburg 1972,
str. 434, srovniva Heideggertiv postoj k soudasné etice s kartesidnskou morale par
provision, coZ ale nesmi zakryt radikéIni odli¥nost zimé&ri obou mysliteld.

3

4 Ve vztahu k vyraziim ,potftajici* a , rozjimavé” mySleni srv. M. Heidegger,
Gelassenheit, Pfullingen 1959, sir. 14 n. a 23. GA 9, sir. 309 stavi ,,poditajici®
a myéleni do opozice k ,,bytostnému*. :
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my3leni je od pocatku pozorovat jsouci s ohledem na to, nakolik je
pfistupné pocitani jako bytostnému rysu novovékého ratio ve smyslu
padnois. Takové véci, jako jsou mista, nemohou udinit zadost zmi-
nénému ndroku. Pro v¥luény nirok poéitajiciho mysieni proto neexis-
tuji Zadné véci a ZAdné mista tohoto typu a rozjimavé mygleni, pokud
si jej vitbec v§ima4, je pro n&j napdl poetickym bloudénim. Pro potita-
jici my$leni existuje pouze jeden prostor se tfemi rozméry, prostoro-
vost se urci jako extensio,*® PohliZime-li na ni z této perspektivy, bliz-
kost a dilka jsou pouhé mezery, spoditatelné vzdalenosti. Nage denni
zkuSenost zna blizkost nejen a nikoli primarné jako nepfitomnost od-
stupu, dalku nejen pouze a primérné jako vidy vEt§i distanci; bliZzni
miiZe byt prostorové vzdélen, a pfece byt zcela blizko. Tvaf v tvaf ra-
tio poditajiciho mySleni je vSak blizkost takového ,,vztahu blizkosti“
nanejvy3 vyrazem privativniho minéni, kieré ze vztahu k ,,objektivi-
t&“, jiZ st nirokuje pouze ratio, obdrZi své vykdzané misto v nezévaz-
nosti toho, co je ,,subjektivni”. To, co tomuto ratio neodpovidi, je
proto i-raciondlni.

Narok takto naértnutého ratio se nezastavuje ani pied tim, kdo ji
vykonéva. V poznamkich z doby, kdy ,,Zivotni prostiedi* jest€ nebylo
obecn& uznanym problémem a kdy trvala nenalomena vira v pokrok
(1936-1946), psal Heidegger v této souvislosti jiZ o ,,lidském mate-
ridlu” a ,,suroving .Elovék ‘" a jasné poznal, jaké moZnosti by &lovéku
pojatému jako ,,surovina“ pattily: ,JelikoZ je Elovék nejdiileZitéjgi su-
rovinou, 1ze pocitat s tim, Ze na zéklad& dnegniho chemického badani
budou jednoho dne ziizeny tovarny k um&iému plozeni lidského ma-
terialu. s

Heideggerovo setrvavini na rozjimavém my$leni se potud shoduje
s jinymi etickymi snahami, pokud ty rozpoznivaji nebezpeti zvéded-
t€ni, tj. vyluéné vlidy urditého idedlu racionality, i v oblasti etiky.
Heideggerovi také nejde o to, uhnout pfed problémem techniky a vid,
které stoji v jeji sluZbé, nybri pravé o podloZeny vztah k ni. Jde mu
o to, aby se mohl s tou nejvétdi ze viech vizev utkat zplisobem, ktery
je élovéku piiméfeny, Ve hie neni nic men#iho neZ jeho svoboda.

.Pr"'elofil Jakub Capek

4 VA, str, 156 n. s poukazem na jinak uzpfsobeny postup v moderni fyzice.
50 VA, str. 95,




