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O BYTNOSTI VEDENI:
PLATONUV THEAITETOS!

Aron Ronald Bodenheimer

V Platénové velkém pozdnim dialogu je otrok, podobné jako v Me-
nénovi, predstaven panem nejen jako objekt tdzani. Zde je... — ale
nejprve musime podrobng vylifit rozhodujici scény. Pfitom se oviem
omezime na ta mfsta, kterd l{¢{ drama zrodu pohnuti otdzkou, mfista,
kter4 s intenzivn{ dialogickou pronikavost{ popisuji sim priib&h rostou-
ctho rozru$en{ a nakonec na ta, kde vSechny faze narfistajictho zmatenf,
ztraty zdkladu a jistoty dochédzeji naléhavého zpodobné&ni, zfetelného ve
vSech fazich — aZ po onen okamZik, kdy se dostavi a ptiznda THAUMA-
ZEIN.

Ono rozhodujici misto dialogu (154 b — 155 ¢) zni v Novotného
prekladu:

Sokr. Vezmi maly piiklad a bude¥ v&d&ti viechno, co chci fci.
‘Muysli si $est kostek; jestlize vedle nich poloZi¥ Ctyfi, fekneme, Ze té€ch
Sest je vice nezli Ctyfi, a to polovici; jestlZe viak polozis vedle
dvanict, Ze téch Sest je méné a to o polovici, a nelze ani snésti, aby
se mluvilo jinak, i ty bys to snesl?

Theait. Jisté ne.

A tak se tentokrit dotazovani Athéfiana, vefictho v matematiku, tyka
aritmetiky a nikoli, jako v Menonovi, geometrie. Tyto aritmetické do-
tazy jsou v8ak po piffpustnosti, nezdvadnosti. T4zanf sm&uje logiku se
zvykem. Hra zmateni jiZ zapoCala: otdzkou, kterd svoji odpovéd piedji-
m4, a prece dotazovaného vyzyva. Schéma zni: Zadn4 jind vypovéd by
nebyla piipustnd — ANEBO BYS NEJAKOU JINOU PRIPUSTIL?
Tento zplisob, opakovat vyZadovanim v otdzce na dotazovaném néco
pitkie deziderativniho (,,Zadn4 jind vypovéd by nebyla pifpustni™), ma
svou metodu a zdmér. Posly$me dale:

1 A.R. Bodenheimer, Warum? Von der Obszonitit des Fragens, Stuttgart 1984,
str. 173-183.
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Sokr. A coz, jestlize se t& otaZe Protagoras nebo nékdo jiny: ,, Theai-
téte, je mozno, aby se n&co stalo v&t§im nebo Cetnéj¥im jinak neZ
zvétienim?* co odpovis?

Theait. Jestlize, Sokrate, odpovim, co se mi zd4 pfi této nyn&jsi
otazce, feknu, Ze to neni moZno; pakli se zfenim na difvejsi otdzku,
reknu — ddvejte si pozor, abych si neodporoval — 7e jest moZno.

Tézéani zapisobilo. Pfedeviim udinilo tdzaného bezradnym a zivislym
na dotazujicim, totiZ na libovili vrtochii jeho momentdlnich otizek.
Tézajici nyni vi, Ze miZe své otdzky nechat, aby se ptaly:

Sokr. ...bude nejlépe, kdyZ v klidu, jako lidé majict velmi mnoho
volného ¢asu, znova poéneme své zkoumani, ne s nevraZivosti, nybrz
se snahou vskutku zkouZeti samy sebe, co asi jsou tyhle jevy v nés.
Zkoumajice je fekneme za prvé, jak se domnivam, Ze by se nikdy nic
nestalo v&t3fm ani mensfm ani co do objemu ani co do poctu, dokud
by bylo stejné samo se sebou. Nen{ tomu tak?

Tim je pojmenovéan predpoklad tdzdn{ a vymezena podminka, kterd
tazani viitbec umoZiiuje. Je to spojujici baze, na které stoji tdzajici
a dotazovany. Poté nasleduje zji¥t€ni, které je ve své sebe-evidenci tak
nutkavé, Ze je nemoZné, aby vyvstal rozpor. Je-li v této fizi postavena
otézka — NENT TOMU TAK? — potom miiZe byt jen otdzkou rétorickou,
otdzkou, kterd dosahuje cile. Priméfend odpoveéd zni:

Theait. Ano

Tedy: pripuiténi, potvrzeni, které pati{ sice nejen souhlasu s tim, co je
tu ohlaSovéano jako zdkladni pfedpoklad logiky, nybrZ také pfijetf toho,
co je spoletné v podminkach soundleZitosti: Jsme svobodni, coZ je
doloZeno tim, Ze oba mame velmi mnoho ¢asu. Nejsem tedy otrokem —
kaZzdop4adn& jim je¥t€ nejsem svym socidlnim postavenim. Mohl bych
zde a nyni odpov&dét ,ne“. Ale piipustme, %e by nyni, na zaditku
operace, bylo odpovézeno ,,ne*: To by byl potom viemu konec. Theai-
tétos, pokud by mu zdleZelo na pokrafovani rozhovoru, je zde jiZ situac{
nucen, odpov&dét tak, jak bylo zamysleno a olekdvano. Nyni, protoZe
Theaitétos odpovédel, musi jiZ setrvat. Bude-li chtit nyni odejit, bude
jeho odchod vykladan jako Gt€k. Taz4dn{ se ho zmocnilo.

Sokr. Za druhé pak, Ze Semu se ani nepiidav4 ani neubir4, to Ze se

nikdy ani nezv&tSuje ani nezmenSuje, nybrZ je stle stejné.

Tato otazka jako takova jiZz nemusi byt formulovina. Je odvozena od
smyslu a obsahu otdzky predchdzejici, a slouZi k tomu, aby dosédhla
svym sebezdvojenim bezpodmine¢ného souhlasu. Byl-li jiZz vyjadien

92/7-8 Aron R. Bodenheimer 7-3

predchézejicim otdzkam souhlas, je vskutku nemyslitelné této otdzce
odporovat. Odtud:
Theait. Nepochybné,

Odpovéd ukazuje, kde jiz jsme, sotva hra zapocala. Ono ,,nepochybné&®
mi v sob& cosi mechanického, ubohého. Nikoli ,,ano“, nybrz ,.ne-
pochybn&“: Nemdm jiZ o Cem pochybovat (0 tom, co ty, Sokrate, Ik4s).

Sokr. Zdali pak také ne za tieti, Ze to, co diive nebylo, bez vzniku
a vznikdni nemiiZe byti ani pozd&ji?
Mime tu otdzku, oviem opatienou negaci, a impregnovanou jiz difve
popsanou ldtkou: PLATI —, nebo té2 NENI{-LIPRAVDA? -, kterd fixuje
odpoved. A takova je i odpovéd dotazovaného mladika:

Theait. Ano, to se zd4 byt spravné.

To se zd4 byt spravné. Mné se to zdd, ty to vi§. Ty Sékrate, vi§ nejen jak
se to s tim m4, nybrZ i pro¢; a nadto je¥t& také vi¥, pro¢ se vibec tdZes -
proc se t4ZeX na fo, a pro se taze§ takto a v tomto poradi. A tak to také
je:

Sokr. NuZe tyto tii uznané v&ty bojuji samy mezi sebou v naSf
dudi, kdykoli mluvime o tom piikladu s kostkami nebo kdykoli
fekneme, 7e ji v tomhle svém v&ku, bez vzristu a naopak bez
umen$ovéni, po roce budu men3i nez ty, mladik, kdeZto nyni jsem
v&tsi, a to ne Ze by n&co bylo z mé velikosti odiiato, nybrZ Ze tva
se zv&tsi. Jsem totiz pozdé&ji to, co jsem difve nebyl, aniZ jsem se
tim stal; nebof bez vznikdn{ neni mozno se stdti, a kdybych nic
neztricel ze své velikosti, nikdy bych se nestdval men$im. A na
tisice jinych v&ci se takto ma, jestliZe pfijmeme i tyhle. Jist€ asi to
sledujes, Theaitéte; nebof se mi zdd, %e nejsi nezkuseny v tako-
vychto tivahéch.

Zde dochézi ke zmateni: Stav, posileny tfemi pfedchozimi otdzkami
a odsouhlaseny dotazovanym se nynf z vyrazn¢ veobecného a ne-
osobntho stiv4 pronikave osobnim: J4, S6kratés, jsem byl kdysi vE&tsi,
ne¥ jsi byl ty... Re& uZ nenf o ndjakych zdkonech, ted’ mluvim o nés,
o tob&, Theaitéte, a 0 mng&, o nafem vzajemném vztahu difve, kdyZ jsi
byl je$t€ maly chlapec a j4 jiZz dospély, a ted... — pak ale piece jen ne
o nds, nybrZ o zdkonech stalosti a o proméng. MUZES TO SLEDO-
VAT, THEAITETE? — Zietelnd se ukdzalo, %e osloveny Theaitétos,
ktery je nyni ndhle vyvolany otdzkami, se mezitim ocitd na pokrajt
zavrati. Kompliment pfipojeny k otdzce lze Cist riiznymi zpiisoby!
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Theait. Ba pFi bozich, Sokrate, nesmirné se divim, co asi jsou tyhle
véci, a druhdy, kdy?¥ se na n& divam, doopravdy dostdvdm zdvraf.?

Nyni piznava dotazovany sviij mrakotny stav. Tak tedy vypadd THAU-
MAZEIN, takto se ohlaSuje! Theaitétos se ale je¥t€ na nic nezeptal, ani
nechtél nic probaddvat; byl pouze dotdzan.

Sokr. Ano piiteli, ukazuje se, Ze se Theodoros ne $patn€ dohadoval
o tvych viohach. Nebot pravé filosofu ndleZi tento stav, divit se; vidyt
neni jiného podtku filosofic neZ tento a podobé se, Ze kdo nazval
Iridu dcerou Thaumantovou,® nebyl $patny genealog. AvSak zdali pak
pochopujes z toho,... pro¢ jsou tyhle v&ci takové, i jesté ne?

Ten star¥i nyni pojmenovava Einnost. Je tu, tento stav omamenosti, ktery
star¥i zamy¥lel piivodit svému mladému Z4kovi. A jak se to rychle
zdafilo s prostiedky dotazovani! Ted' je pfivoldna Iris, alegorie duhy,
prostfednik mezi bohy a lidmi. Je dcerou Thaumanta, syna bohyné zemé&
Gaie, a moi'ské nymfy Elektry. Tento stav ptivolavé viechny elementy:
THAUMAZEIN.

Aviak nédherny kompliment neni s to rozuzlit: JESTE TO NECHA-
PES? - Ot4zka je — jako vesmés zde — jist4 ji% pted odpovédi:

Theait. Zd4 se mi, Ze jeSte ne.

Zmaten{ naléz4 sviij vyraz v odpovédi; ale i v tom, jak je formulovéina:
Theaitétos uZ ani nevi, zda pochopil &i ne, ale véii, Ze je$t€ nepochopil.
To neni jen zavraf a omdmenost, ale také zahanbeni, Nynf je tdzajicimu
zcela vydan, a to bezpodmine¢né.

Sékr. Bude$ mi tedy vd&en, jestliZe spolu s tebou prozkoumam skrytou
pravdu mySlenky slovutného muZe, nebo spiSe slovutnych muzi?

V této chvili, protoZe se dotazovany zcela vzdal, miZe ho, zahanbené-
ho, Soékratés op&t pozdvihnout k sob& vzhiiru: Spole¢n& to probaddme,
ty, Theaitéte, se mnou. Shrnuto v problémovou formuli: Odpovéd
vyplyne s neodvratnou, otdzce piiméfenou nutnosti zde, stejn¢ jako
i v8ude jinde v této ¢4sti dialogu:

Theait. Jak bych nebyl vd&&en a to velmi.

Dik je to jediné, co jedt& schazelo. Je verbalnim dokladem bezpodmi-
ne¢ného odevzdani se. Provedeno to bylo dobf'e a dotazovany za to mus{
jedtd také podékovat!

2 Kurz. autor.
3 Kurz. autor.
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Sé6kr. Divej se tedy kolem dokola, aby nenaslouchal né€kdo z ne-
zasvécenych. To jsou ti, kdo se domnivaji, Ze nen{ nic jiného neZ ¢eho
se mohou pevné rukama chopiti, kdeZto o Cinnostech a d€jich vzni-
kéni a o viem neviditelném neuzndvaji, Ze by to mélo jsoucnost.

Tajniistkai'stvi podporuje kumpanii. A navic: Jakéd to nepopsatelnd po-
vyZenost, kterou zde tento mistr v tdzani dava najevo, a to ve chvili, kdy
se ptevaha nad nezasv&cenym teprve ohlasuje, aviak je$t€ nenf doloZe-
na. Nicméné& s poslu¥nosti a podifzenosti hodnou psa tu jako ozvéna
zaznf:

Theait. To mluvi, S6krate, véru o lidech suchych a zatvrdlych.

My dva jsme lepsi. J4, Theaitétos, arci jen skrze tebe, miij Sokrate, a jen
tim, e se podrobuji tvym interogatoriim, tim, Ze se tedy ve znameni
dospivéani nechavam okle$tovat.

Tak tomu je v pasdZi, oznacované za verbdln{ a dramaticky predve-
denou hodinu zrozeni zdpadniho myS$len{ — tz4n{ a ddivu! Tak probihd
proslavend Maieusis, babické uméni, které neslibuje Zadny pifnos:
z vn&j8ku, nybrZ se pouze zavazuje plivést spici dit€ z jeho dosavadni
schranky na svétlo.

Dotazovéni je natolik dobfe pojato a subtiln€ formulovano, Ze zakry-
vé své vlastni intence. A to nejen dotazovanému, ale i tzajicimu samé-
mu: Poté, co je Sékratés obvinén ze svadéni, odpovid4 svou velkou
apologii. Nikdo mu nemiiZe dok4zat, ani vy¢itat, Ze svad€l imysiné. On
se pfece jenom ptal! Nic nepoukazuje na to, a nikde nenf dikazu, Ze by
si byval S6kratés uvédomil, co svym dotazovanim zptisoboval, pifpadné
€0 tdzdni zpiisobuje, af uz pochazi z Gst kohokoliv.

Dotazovdni se nerodi z ddivu, nybr? tdiv vyvstdvd ze situace, kdy je
nékdo dotazovdn. Proces, ktery se tu zdramatizovéan a personalizovén
odehrav4, skrze vystup dvou postav, starocha a idealizovaného mladi-
ka, ktery Casn& poloZil Zivot za svou obec, zlistdva zcela v&my postupu,
kdy otdzka nendsleduje po dGdivu, nybrz kde se v&douci s padnosti
dopadajiciho kladiva stdle dotazuje nev€douciho. Dotazovan{ se stile
vice od véci piibliZzuje osobé a to dle metody, o niZ snad lze fici, Ze spile
propira mozek, nez by vedla ke kritickému mySlenf obrdcenému k dru-
hym a k sobé&.

Metoda jemného zndsilnéni spodiva pedev¥im v tom, Ze text odpo-
védi je u kaZdé jednotlivé otizky podle formy i obsahu ptedurcen
a pfesné stanoven, aZ k nulovému stupni svobody — a Ze nelze t4zajfctho
s jeho metodou polapit. Po takové, co do kvality a mnoZstvi, spoditané
sumé otdzek, které zplsobuji stdle vice nejistoty a které vystupiiovali
pocit aporie — bezvychodnosti — na nejzazsi mez, to nakonec doglo tak
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daleko, Ze se dostavi THAUMAZEIN: bezradnost, bezmocnost, zivrat,
pocit potdceni se sem a tam pod palbou otdzek, takZe je upudt€no i od
pozorovani v&ci ¢i kritického naslouchéni, je rezignovano a vydano
k odsouhlaseni v8e, co je poZadovano. Zejména to vede ke spolCeni se
s tdzajicim a zasv€cenymi a tim pidem k pohrdan{ viemi, ktef{ nejsou
v témZe systému. Jiz dfive popisovany stav posluSnosti, ktery vyvstava
v dotazovani a jeho prostfednictvim, zde byl popsin ve svém plivodu.

Vyznam sékratovského dialogu oproti pozdgji b&Znému pisemnému
podani spodivd v tom, Ze personalizuje a ilustruje d&€je, které jsou jinde
popisovéany abstraktng, jako mySlenky bez Zivota. Zde miiZeme drama-
ticky spoluproZivat, jak dojde k tomu, Ze otazky jednoho vyvoldvaji
pocit zavrati v druhém, a Ze to v8e probih4 podle dramatickych principi,
které tehdejdi velci tragicti basnici tak dokonale ovlddali. Aktivnf role
tazajictho ma jméno Sékratés; pasivni role dotazovaného ma jméno
Theaitétos. Dokonce ani tdiv zde neni n&jaké abstraktni hnuti, ale
personifikovand bytost: Iris, poselkyné boht se zlatymi kiidly, ale téZ
sestra hroznych Harpyji a potomek mofi a zemé&. Iris znamend Gdiv &i
zéavrat v letu nebo ve volném padu.

Velk4 dramatick4 sila pozdniho dialogu a zdroveil jeho nejomamné;j¥i
prostfedek pochdzeji z toho, Ze se dotazujici sim v rozhodujici chvili
podrobfi otdzce (157 c—d).

Theait. J4 nevim, SGkrate; vZdyt ani o tob& nemohu vypozorovat,
zdali to je tvé minéni, co tu vykladas, & mné jen zkoulig,

Sékr. Nepamatujes§ si, piiteli, Ze j4 ani nevim ani si neosobuji nic
z takovychto v&ci, nybrZ jsem neschopen je roditi, ale tob& pom4ah4im
k porodu;... NuZe tedy sméle a stateng i muZné odpovidej, co se ti
bude zdat o v&cech, na které se t€ budu tazat.

Ale toto ptizndni nemé&ni nic na pojeti tdzajiciho a pravé tak mélo na
postoji dotazovaného. JiZ neni Zadny rozdil v tom, zda tdzajici ukryva
za svou otdzkou védéni, & dle Sékratova doznénf tfeba i Gplnou
neplodnost. Neplodnosti mistra otdzky jiz nevéiime. Kdybychom jej
o nf viak mé&li piece pfipravit, pak bychom povaZovali nikoliv za
znimku skromnosti, ale za povaZlivou aroganci, kdyZ se n&kdo tolik
dotazuje ostatnich, nemaje sdm schopnosti vést plodnou fe¢. Pravé tak
mélo pomohlo Sékratovi toto jiné moudré doznani:

Jsem t&Zko prohlédnutelny, a dokdZu to dovést tak daleko, Ze uZ lidé
nevédi jak dile.

To je pribeh, ktery vypravi o tom, odkud pfichdzi tizani. Piichazi od
osoby, kterd v sob¢ tak pozoruhodné slu¢uje pychu s pokorou. Dotazo-
véani nem4 plvod, jak ukazuje tato pasdZ, ve vili k v&déni, nybrz ve
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v&d&ni o nemoZnosti véd¥ni. A tam se nakonec opét vraci. JiZz nemfze
ani uspokojit, ani utiit. V&éd&ni, jak se domnivam, nepochazi z dotazo-
vani. V&d&ni pochdzi z tueni. Co v¥ak miZeme vEd&t, to jiz nemiZeme
tusit.

Snad by jeSt& n€kdo mohl namitnout, Ze THAUMAZEIN nen{ bez-
prostfednim plivodcem dotazovani, ale Ze se asi ten, ktery se jednou
skrze dotazovani notné podivil, zalne na to tdzat sdm od sebe. Tak to
asi nepochybné je: Kdo byl jednou tak zbezvyznamnén v procesu dota-
zovani, bude hled&t, aby se mu to v budoucnu jiZ nepfihodilo — a toho
bude schopen nejjistdji a nejadinngji tak, Ze se sdm d4 do dotazovani,
aby arci nemusel ddle odpovidat na otdzky; aby uZ nikdy nepfihliZzel tak
naprazdno, ani se nestal tak nicotnym jako Theaitétos, ,,d¢astnik ,,dia-
logu*; aby tedy byl spf¥e sam panem, pted nimZ druhé opoust{ smysly
a chdpéni; aby dominoval, aviak nikoliv aby se stal moudfejSim.

Toto je dramaticky dopé&vek dialogu: Theaitétos sim zahynul p¥ili§
ml4d za svobodu attickych ob&an, jimiZ pohrdal, dfive neZ by se byl
mohl z dotazovaného promenit v tdzajictho.

P¥elozil Tomas Drvota



