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_ DUCHOVNI CVICENI
A, KRESTANSKA FILOSOFIE*!

Pierre Hadot

Byl to Paul Rabbow, kdo ve své knize Seelenfiihrung. Methodik der
Exerzitien in der Antike uk4zal,? Ze metoda meditace, jak ji vyloZil a jak
ji praktikoval Ignic z Loyoly ve svych slavnych Exercitia spiritualia,
ma své koteny v duchovnich cvitenich antické filosofie. P. Rabbow
nejprve velmi p&kng piedstavil rozmanité typy postupi, jichZ se uzivalo
v rétorickych argumentacich a jejichZ cflem v antice bylo pesvédcit.
posluchade: napt. fe¢nickd amplifikace nebo Zivy popis skutenosti.
Zejména viak pozoruhodnym zplsobem analyzoval rozmanité typy
duchovnich cvilent, kters praktikovali stoikové a epikurejci, a zv1ast¢
zdiiraznil skute&nost, e se jednd o ty% druh duchovnich cviCeni,
s jakym se setkavame u Igndce z Loyoly. V t¥chto dvou bodech otevie-
Ia kniha Paula Rabbowa nové perspektivy. Nicmén& autor sdm moZna
nedohléd! viechny disledky svého objevu. Pfedeviim se mi zda, Ze
fenomén duchovnich cviteni spojoval pHli¥ dzce s tim, co nazyvé
obratem do nitra (Innenwendung),* k nému¥ dochazi ve 3. stol. pf. Kr.
v feckém duchovnim Zivot® a jehoZ vyrazem je rozvoj stoické a epiku-
rejské ¥koly. Ve skuteénosti je tento fenomén daleko $irsi. Rysuje se jiZ
v sékratovsko-platonském dialogu a Ize jej sledovat aZ do konce staro-
viku. Tento fenomén totiZ souvisi se samotnou podstatou antické filo-
sofie. Nebot staifi vid&li jakési duchovni cviteni v samotné filosofii.

Jevi-1i Paul Rabbow sklon omezit rozsah tohoto jevu na helenistickou
afimskou epochu, &inf tak proto, Ze vidi pfedeviim jeho strénku etickou
a ¥e tuto strdnku pozoruje pouze u filosofii, které — jako stoicismus

1 P.Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, v: Etudes Augustiniennes,
Paiiz 1981, str. 59-74.

2 P. Rabbow, Seelenfiihrung, Methodik der Exerzitien in der Antike, Miinchen
1954.

3 Tamt., str. 23.
4 Tamt., str. 17.



8-2 92/7-8

aepikureismus — ve svém udent picitaji zjevn& prvotady vyznam pravé
etice. Paul Rabbow skutedn& také duchovni cvieni vymezuje jako
ur¢ité mravni cvident:’

Za mravai cviceni oznalujeme, rikd Rabbow, urcity postup nebo

urcity akt, jehot cilem je ovlivnit sam sebe a ktery je vykondvdin

s védomym dimyslem dosdhnout urcitého mravniho vysledku, tento

akt sméruje vidycky za sebe, nebot se budto sdm opakuje nebo je

spolu s jinymi akty vdzdn na uréity metodicky soubor akti.

V kifestanstvi se pak toto mravni cvideni stiv4 cvi¢enim duchovnim:
»Duchovni cvifeni,® které se co do své podstaty a struktury podob4
mravnimu cvieni jako dvojée a jeZ bylo dovedeno ke klasické dokona-
losti a pifsnosti v Exercitia spiritualia Ignice z Loyoly, nale¥i ve
vlastnim slova smyslu do oblasti naboZenské, nebof jeho cilem je
posilovat, udrZovat a obnovovat Zivot v ,Duchu’, vita spiritalis.” Je
pravda, Ze kestanské duchovnf{ cvitenf nabyva nového smyslu odpovi-
dajiciho specifickému razu kifestanské spirituality, kter4 je inspirovéna
jednak Kristovou smrtf, jednak trinitirnfm Zivotem boZskych osob. Ale
oznaCovat filosofickd cvieni starov&ku za pouhd ,mravni cviteni®
znamend piehliZet diileZitost a vyznam tohoto jevu. Jak jsme fekli vyge,
tato cvicenf cht€ji uskute¢nit cosi jako prom&nu pohledu na sv&t a me-
tamorf6zu byti. Jejich hodnota tedy neni pouze moralni, nybr¥ existen-
cidlni. Nejde o kodex sprivného. chovani, nybrz o zpiisob byti
v nejsiln€j8im smyslu toho slova. Pojmenovani ,,duchovnf cviteni“ je
proto nakonec nejvystizn&jii, protoZe dobie ukazuje, %e jde o cvilent,
ktera si Z4dajf celkové duchovni nasazeni.’

Ctensr knihy P. Rabbowa ziskd rovn&Z dojem, %e Ignic z Loyoly
znovu objevil metodu duchovnich cvi¥eni diky renesanci studia antické
rétoriky v 16. stol.® Ve skuteCnosti v¥ak byla rétorika ve staroveku
pouze jednim z prostfedkd ve sluZbé4ch cvideni, kterd byla svojf vlastni
povahou filosofick4. A kiestanska spiritualita piejala ji% v prvnich sto-
letich cirkve z&4sti dédictvi antické filosofie a jejich duchovnich
praktik, takZe Ignic z Loyoly mohl metodu svych Exercitia nalézt v této
tradici samé. Na nésledujicich strdnkdch bychom chtdli za pomoci
n&kolika vybranych texti ukdzat, jak antick4 duchovni cvideni piezila

5 Tamt., str. 18.

6 Tamt., str. 18.

7 Srv. P. Hadot, cit. d., Paris 1981, str. 14.

8 P. Rabbow, cit. d., str. 301, pozn. 5 a str. 306, pozn. 14a 17.
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v celém jednom proudu starého k¥estanstvi, pfesngji v tom jeho proudu,
v némz bylo kfestanstvi samo vymezeno jako urita filosofie.

Ale dfive neZ pfikro¢ime k této studii, je tfeba je¥t€ upfesnit pojem
duchovntho cvi¢eni. Pojmu ,.cvifeni odpovida v feltiné askésis nebo
meleté. Proto musime jasn€ a zieteln€ vymezit hranice naSeho zkouma-
ni. Nebudeme hovofit o askezi v modernim slova smyslu, jak ji definuje
napt. K. Heussi: ,,naprost4 abstinence nebo omezeni v uZivini potravy,
napoja, spanku, odévu, vlastnictvi a zejména zdrZenlivost v sexudlni
oblasti.? Toto kiesfanské a pozd&ji moderni uZiti slova ,,askeze“ je totiz
tieba peclive odlisit od uZiti slova askésis v antické filosofii. U filosoft
antického staroveéku oznacovalo slovo askésis vyhradn€ duchovni cvi-
Cenf ve smyslu urdité vnitini aktivity vile a my8leni.!® Ze u jistych
antickych filosofii, napt. u kynikd nebo novoplatoniki, existuji urcité
praktiky v oblasti stravovéani nebo sexuélniho Zivota, jeZ odpovidaji
kiesfanské askezi, to je jind otdzka. Tyto praktiky jsou odli$né od
cvifeni v oblasti filosofického mySleni. Ostatn€ mnoho autoril jiz poda-
lo k této otdzce skvélé vyklady,'! v nichZ poukazuji na analogie a rozdi-
ly mezi askezi (v modernim slova smyslu) u filosofit a u kifestand. Ale
my se zde chceme zaméfit spife na n&co jiného: na kifestanskou recepci
toho, co znamenala askésis ve filosofickém smyslu toho slova.

Zssadni vyznam pro porozumén{ tomuto fenoménu m4 skutecnost,
7e cel4 jedna &4st kifesfanské tradice predstavovala k¥estanstvi jako
filosofii.

Toto piizpiisobeni m4 své poatky jiZz u kiestanskych spisovateld
2. stoleti, ozna¥ovanych jako apologeté, zvlasts u Justina. Kiestanstvi
se v jejich o&ich jevi jako filosofie, kterou nazyvaji ,,nae filosofie*
nebo také ,barbarsk filosofie“,!? aby ji postavili do protikladu k filo-
sofii fecké. NepovaZuji v8ak kiesfanstvi za jednu z filosofii vedle ji-

9 K. Heussi, Der Ursprung des Monchtums, Tiibingen 1936, str. 13.

16 Srv. P. Hadot, cit. d., str. 15.

11 G. Kretschmar, Der Ursprung der friichristlichen Askese, V: Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche, sv. 61, 1964, str. 27-67; P. Nagel, Die Motivierung der Askese
in der alten Kirche und der Ursprung des Mdnchtums, Berlin 1966 (Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, sv. 95); B. Lohse,
Askese und Monchtum in der Antike und in der alten Kirche, Wien-Miinchen 1969;
Frank (vyd.), Askese und Ménchtum in der alten Kirche, Wege der Forschung, 409,
Darmstadt 1975; R. Hause a G. Lanczkowski. &l. Askese v: Historisches Worterbuch
der Philosophie, sv. 1, sl. 538-541, s bibliografii; J. de Guibert, Ascédse, v:
Dictionaire de Spiritualité, sv. 1, sl. 936-1010.

12 Justinus, Dialog. 8,1; Tatianus, Adv. Graecos, 31; 35; 55; Meliton u Eusebia,
Hist. Eccl., 1V, 26,7 .
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nych, nybrZ za filosofii viibec. Co je v fecké filosofii roztrouseno
a rozdrobeno, je v kiestanské filosofii syntetizovano a systematizova-
no. Redti filosofové podle t&chto kiestanskych autord viastnili pouze
CasteCky Logu,!? kdeZto kiestané viastni Logos sdm, ktery se vidlil
v JeZisi Kristu. JestliZe filosofovat znamen4 Zit v souladu se zdkonem
Rozumu, pak kiestané filosofuji, protoZe Ziji v souladu se zdkonem
boZského Logu.!* Toto téma bohat& rozvine Klemens Alexandrijsky.
Klemens stavi do t€sné souvislosti filosofii a paideia, vychovu lidského
pokoleni. JiZ v fecké filosofii byl pfi dile Logos, boZsky Pedagog, ktery
vychovavi lidstvo; a kifestanstvi samo, zjeveni Logu v plnosti, je prava
filosofie,!s kterd ,,nds uti, jak se mame chovat, abychom se podobali
Bohu a abychom pfijali bozsky pldn (oikonomia) za voditko celého
svého vychovani“.!6 Toto ztotoZné&ni kiestanstvi s pravou filosofif bude
inspiraci mnoha aspekt u¢enf Origenova a ziistane Zivé v celé orige-
novské tradici, zejména u kappadockych Otcii: Basila z Cesareje, Re-
hote z Nazianzu, Rehote z Nyssy a prav¥ tak u Jana Zlatoustého.!7 Tito
cirkevni Otcové hovoti o ,,na¥f filosofii“, o ,,4pIné filosofii* ¢i o filo-
sofii podle Krista®. Vnucuje se snad otdzka, zda takové ztotoZn&ni bylo
opravnéné a zda do velké miry nepfispélo k proslulé ,helénizaci“
kiestanstvi, o niZ se ¢asto hovofilo. Nebudu se zde zabyvat timto sloZi-
tym problémem. Reknu jenom, ¥e tradice, kterd piedstavovala
kiestanstvi jako filosofii, je d¥di¢kou, a to nepochybn& védomou, urdi-
tého proudu, ktery existoval jiz v Zidovské tradici, zv1a$t€ u Filona
Alexandrijského.!® Filén pledstavuje Zidovstvi jako patrios filosofia,
Jjako tradi¢ni filosofii Zidovského nédroda. S tymZ slovnikem se setkava-
me i u Josefa Flavia.!®

13 Justinus, Apol., 11,13,3. Lactantius, [nst., VII, 7,7: ,Particulatim veritas ab his
tota comprehepsa est.”; VII, 8,3: ,Nos iqitur certioribus signis eligere possumus
veritatem, qui eam non ancipiti suspicione collegimus, sed divina traditione
cognovimus.“

14 - Justinus, Apol., 1,46,1-4.

15 Clemens Alexandrinus, Strom., 1,13,57,1-58,5; 1,5,28,1-32 4.

16 Tamt., [,11,52,3.

17 Zakladni texty jsou sebriny v knize A. N. Malingrey, ,, Philosophia“. Etude

d’un groupe de mots dans la littérature grecque, des Présocratiques au [Ve siécie
ap.J. - C., Paris 1961.

18 Philo Alexandrinus, Legatio ad Caium, § 156 a § 345; Vita Mosis, 11, 216; De
vita contemplativa, § 26.

19 Flavius Josephus, Antiquit. lud., 18,11 a 23.
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Pozd&ji, kdyZ se objevi mnidstvi jako uskutenéni kfestanské doko-
nalosti, bude i ono moci byt pfedstavovano jako philosophia, od 4. stol.
napt. u Rehoie z Nazianzu,2® Rehofe z Nyssy, Jana Zlatodstého?!
a konkréing u Evagria Pontského.?? S tymZ postojem se setkdvime
iv 5. stol., napt. u Theodoreta z Kyru.?® I zde oteviel cestu Filon Ale-
xandrijsk¢,24 kdyz oznalil za ,.filosofy* Therapeuty, kteif, jak ndm rik4,
7ili v samotd premitajice o Zdkonu a oddavajice se kontemplaci. Jak
uk4zal Jean Leclercq,?® bude stiedov&k pod vlivem fecké tradice
v tomto Gzu pokrafovat a oznatovat monasticky Zivot jménem philo-
sophia. Tak napf. jeden cisterciacky mni$sky text iikd, Ze Bernard
z Clairvaux zasvétil své z4ky ,,do disciplin nebeské filosofie*.26 Jan ze
Salisbury tvrdi, 7e mnigi ,,filosofuji nejspravn&j$im a nejautenti¢téjim
zplisobem 2’

Nelze dosti zdfiraznit zasadni vyznam tohoto fenoménu asimilace
mezi kiesfanstvim a filosofii. Rozumé&jme si dobie. Nejde o popieni
nesrovnatelné originality kfesfanstvi. Vritime se pozd&ji k tomuto bodu
a zejména ke specificky kiestanské povaze této ,filosofie” i k péci,
jakou kifesfané v&novali tomu, aby ji spojili s biblickou a evangelijni
tradici. Na druhé stran& jde rovn&% o historicky omezeny proud, ktery
t¥sn& nebo volngji souvisi s tradici apologetf a Origena. Ale tento proud
existuje, m&l nezanedbatelny vyznam a jeho dusledkem bylo, Ze do
kiesfanstvi byla uvedena filosofick4 duchovni cvifeni. Spolu s témito
duchovnimi cvitenimi byl do kiestanstvi uveden rovnéZ urcity Zivotni
styl, ur¢ity duchovni postoj, ur¢ité duchovni naladéni, které v ném
plivodng nebylo. Tato skutenost je velmi pfizna¢na: ukazuje, Ze mohlo-
1i se k¥estanstvi pipodobnit filosofii, pak pravé proto, Ze filosofie sama
jiz byla pfedev$im urlitym zpisobem Zivota. Jak poznamendva Jean
Leclercq: ,,Ve stfedovékém mni¥stvi, pravé tak jako v antice, oznaCuje

20 Gregorius Nazianzenus, Apol., 103, PG 35, 504 A

21 Joannes Chrysostomus, Adv. op. vit. mon., 111, 13, PG 47, 372.

22 Srv. niZe, str. 12.

23 Theodoretos Cyrensis,Hist. Philoth., 11,3,1;1V,1,9;1V,2,19; IV,10,15; I V,13,1;
VII1,2,3. Canivet.

24 Philo, De vita contemplativa, § 2 a § 30.

25 1. Leclercq, Pour [histoire de [expression ,philosophie chrétienne”,
v: Mélanges de Science Religieuse, sv. 9, 1952, str. 221-226.

26 Exordium magnum Cisterciense, PL 185, 437.
27 Joannes Saresberiensis, Policraticus, V11, 21, PL 199, 696.
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philosophia nikoliv teorii & ur¢ity zphsob poznini, nybrZz Zitou
moudrost, zpisob Zivota podle rozumuy,*28

Rekli jsme ji% na jiném mist¥,29 ¥e zdkladnim postojem stoického &i
platonského filosofa byla prosoché, pozornost vaci sob& samému, bdé-
lost v kazdém okamziku. ,,Probuzeny* ¢love&k je si bez ustani dokonale
védom nejenom toho, co dél4, ale také toho, &im je, tj. svého mista
v kosmu a svého vztahu k Bohu. Toto védomi sebe je pfedeviim mo-
ralni védomi, usiluje v kazdém okamiiku o o&i¥téni a usm&méani: bdi
neustéle nad tim, aby ¢lovE€k nepiijimal za svij jiny motiv jedndni, neZ
Je viile konat dobro. Ale toto v&domi sebe neni jenom moralni v8dom,
je to rovnéZz védomi kosmické: ,,pozomy* lov&k Zije ustavicng v pii-
tomnosti Boha, v ,,pamatovani na Boha“, radostn& pfitakav4 vili uni-
verzélntho Rozumu a div4 se na viechno tym¥ pohledem jako Bih.

Takovy je tedy filosoficky postoj par excellence. A takovy je také
postoj kifestanského filosofa. Objevuje se jiZz u Klementa z Alexandreje
v jedné v&tg, kterd pfedznamenavi ducha, jenZ bude pozd&ji vladnout
v mniSstvi inspirovaném filosofif: ,.Je tfeba, aby boZsky zdkon vyvol4-
val bazeii, aby tak filosof ziskal a uchoval si dufevni klid (amerimnia),
skrze obezfetnost (eulabeia) a pozornost k sob& samému (prosoché),
ziistdvaje ve viem prost padu a chyby.3? Timto boZskym zdkonem je
v olich Klementovych zaroveit univerzalni Rozum filosoffi a bo¥ské
Slovo kiestanil; vyvolava bazei, ale nikoli ve smyslu afektu, ktery jako
takovy odsoudili stoikové, nybrZz ve smyslu obezietnosti v mySleni
a v jednéni. Tato pozornost vii¢i sob& samému piinasi amerimnia, du-
Sevni klid, jeden z cill, o n&Z bude usilovat mnigstvi.

Tato pozornost vii¢i sob& samému je pfedm&tem jednoho velmi
piiznaného kdz4ni Basila z Cesareje.3! Opiraje se o fecky preklad
jedné pasdZe z Deuteronomia (Dt 15,9) — ,.Ddvej pozor, aby se v tvém
srdci neskryvalo nespravedlivé slovo® — rozviji Basil celou teorii pro-
soché, ktera je siln€ ovlivnéna stoickou a platénskou tradici. Budeme
mit jeSt€ piileZitost vritit se k tomuto fenoménu. Prozatim si viimn&me,

28 J. Leclercq, cit. d., str. 221.

29 Srv. P. Hadot, cit. d., str. 19.

30 Clemens Alexandrinus, cit. d., 11,20,120,1.

31 Basilius Caesariensis, In lllud Atfende tibi ipsi (PG 31, sl. 197-217), kritick4
edice S. Y. Rudberg, Acta Universitatis Stockholmensis, Studia Graeca
Stockholmensia 2, Stockholm, 1962. P. Andés v: Dictionnaire de Spiritualité, sv. V1,
sl. 108, &l. Garde du coeur, poznamenéva, Ze se k tomuto tématu vztahuje mnoho

kézani, a cituje C. Baura, Intia Patrum Graecorum, v: Studi e testi, sv. 181, 2,
~Vatican, 1955, str. 375.
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e Basil komentuje urlity vyraz z Deuteronomia, protoZe mu pfipomina
urdity technicky pojem antické filosofie. Tato pozornost viici sobg
samému pro n&ho spocivd v tom, 7e Clov&k v sob& probouzi racionalni
principy myslenf a jednani, které Biih vloZil do jeho duse,’? Ze bdi nad
sebou samym, tj. nad svym duchem a svoji dusf, a nikoliv nad tim, co
je jeho, tj. nad svym t&lem, nebo nad tim, co se nachazi okolo néj, tj.
nad svym viastnictvim.3? A spodiva také v tom, Ze Cloveék vénuje po-
zornost krase své du¥e, kdyZ stile znovu zpytuje své svédom{ a usiluje
o pozndni sebe sama.>* Timto zplisobem napravujeme Gsudky, které
mame sami o sob&; jestlize si myslime, 7e jsme bohatf a urozen, pfipo-
meneme si, e jsme ufindni z prachu zem& a zeptdme se sami sebe, kde
jsou dnes slavni 1idé, ktef{ Zili pfed ndmi. Jsme-li naopak chudi
a opovrzeni, uvédomime si bohatstvi a krasu, kterou ndm poskytuje
kosmos: nale t&lo, zemi, nebe, hvézdy, a pomyslime na své povolani
k boZstvi.3® Nenf t&7ké rozpoznat filosoficky raz t&chto témat.

Tato prosoché, tato pozornost vii¢i sob& samému,® kterd je
zékladnim postojem filosofa, se stane zdkladnim postojem mnicha.
Proto kdy? nidm Athanasios v Zivoté sv. Antonina,3’ napsaném r. 357,
vypravi o obrdceni svétce k mni¥skému Zivotu, spokojuje se konsta-
tovanim, Ze zaCal ,,ddvat pozor sdm na sebe”. A umirajic{ Antonin bude
svym ulednikiim 1ikat: JZijte, jako kdybyste m¥li kazdého dne zemiit,
vénujte pozornost sami sob& a budte pamé&tlivi mého nabddani. 38
V 6. stol. poznamend Dorotheos z Gazy: ,,Jsme tak nedbali, Ze nevime,
pro¢ jsme opustili svét... Proto nedéldme Zadné pokroky... Je to z toho,
¥e v naSem srdci neni prosoché.*>®

32 Basilius, cit. d., 2, 201, B.

33 Tamt, 3, 204, A. Slavna stoicko-platonské distinkce.

34 Tamt., 3,204, B; 5, 209 B.

35 Basilius, cit. d., 5-6, 209 C - 213 A.

36 K nasledujicim cvidenim viz velmi uZite¢nd hesla v Dictionnaire de
Spiritualité: Attention, Apatheia, Contemplation, Examen de Conscience, Direction
spirituelle, Exercices spirituelles, Cor., Garde du coeur.

37 Athanasius, Vita Antonii, PG 26, 844 B.

38  Tamt., 969 B.

39 Dorotheos z Gazy, Didaskaliai, X, 104, f4dek 9, vyd. L. Regnault a J. de
Préville, Paris (Sources chrétiennes, sv. 92, 1963, v nasledujicich poznamkach
citovano podle &isla odstavee a fadku odstavce). Pojem prosoché hraje velmi
dileZitou roli v celé mni¥ské tradici, srv. napf. Diadochos z Fotiké, Kephalaia
Gnostika, str. 98, 19, vyd. E. des Places.



8§-8 92/7-8

Tato pozomost, tato bdélost pfedpoklada nepfetrzité soustfedéni na
pfitomny okamzik, ktery m4 byt prozivan, jako kdyby byl zaroveii prvni
1 posledni. Své Gsili je tfeba ustaviéné obnovovat. Antonin, vypravi
Athanasios, se nesnaZil vzpominat, kolik fasu jiz stravil cvi¢enim, ale
kazdy den se vénoval svému dsili znovu, jako kdyby zac¢inal znovu od
zal4tku.#0 Tedy Zit p¥itomny okamyik, jako kdyby to byl okamZik prvni,
ale také posledni. Vidé&li jsme, Ze Antonin pfed svou smrtf fikal svym
mnichiim: ,,Zijte, jako byste m&li ka?dého dne zem¥it“.4! A Athanasios
zaznamendva jiny z Antoninovych vyrokidi: ,Budeme-li Zit, jako
bychom kaZdy den méli zemiit, nebudeme hesit.” Je tfeba probouzet
se s myS$lenkou, Ze mozZn4 nedoZijeme vecera, a usinat s mySlenkou, Ze
se neprobudime. ,Kazdy den mé&j na olich smrt,” ¥ikal jiz Epiktétos,
»a nebude¥ mit nikdy nizké myS$lenky ani pfehnané tuzby.“42 A Marcus
Aurelius: ,Jednat, mluvit, myslet vidy jako n¢kdo, kdo se za chvili
miiZe rozloudit se Zivotem.*“43 Také Dorotheos z Gazy uvadi prosoché
do t&sné souvislosti s v€domim blizké smrti: ,,Davejme tedy, bratfi,
pozor sami na sebe, budme bdéli, dokud mame ¢as... Od podétku tohoto
rozhovoru jsme stravili dv€ nebo 15 hodiny, o které jsme se piibliZili
smrti, a ptitom nas nedési, Ze ztracime ¢as.“4 Anebo: “Pefujme o sebe,
bratfi, budme bd€li. Kdo nim vrét{ pfitomny Cas, jestlize jej ztrati-
me?44

Tato pozornost k piitomnému okamZiku je zarovefi kontrola mysle-
nek, piijeti boZské vile a ofista dmysli ohledng druhych. Zndma4 je
nasledujici Myslenka Marca Aurelia, kterd v dokonalé zkratce vyjadiuje
tuto ustavi¢nou pozornost vici piftomnosti: ,,VSude a v kaZdém
okamZiku z4visi na tobg&, abys s tctou ptijimal prfitomnou souvislost
udalosti, abys spravedlivé vychazel s lidmi, ktefi jsou v pritomné chvili
s tebou, abys na pritomnou pledstavu (fantasia) aplikoval rozli¥ujfct
kritéria (emfilotechnein), tak aby neproniklo nic, co neni pravdiva
piedstava.“46 S timto ustavi¢nym bd&nim nad myZlenkami a imysly se
setkdvdme znovu v mni3ské spiritualit®. Bude se zde nazyvat ,,stfeZeni
srdce”, 47 népsis*® &i bd€lost. Nejedna se tu pouze o vycvik moralntho

40 Athanasius, cil. d., 853 A, 868 A, 969 B.
41 Srv. pozn. 38.

42 Epiktétos, Rukovét, § 21.

43 Marcus Aurelius, Hovory k sobé, 11,11.
44 Dorotheos z Gazy, cit. d., § 114, 1-15.
45 Tamt., § 104, 1-3.

46 Marcus Aurelius, cit. d., V11,54,

92/7-8 Pierre Hadot 8-9

sv&domi: prosoché znovu ustavuje Clovéka v jeho pravém byti, tj. v jeho
vztahu k Bohu. Spad4 v jedno s nepfetrZitym cvifenim, jimi si ¢lovék
uvédomuje BoZi piitomnost. Porfyrios, Zik Plétiniv, napt. piSe: ,,Pii
kazdém Cinu, pfi kaZdém dile, pii kaZzdém sloveé af je piitomen B&ih jako
sv&dek a jako straZce!*“# Jde o jedno ze zakladnich témat filosofické
prosoché: piitomnost ve vztahu k Bohu a ve vztahu k sob& samému.
~Radost a odpo¢inek nachdzej jen v jediné véci: v postupu od jednoho
¢inu vykonaného pro druhé k dal§imu &inu vykonanému pro druhé, pti
kterém pamatuje¥ na Boha! “30 Tato Myslenka Marca Aurelia se vzta-
huje opét k tématu cvideni, pii némz si filosof uvédomuje Boii pii-
tomnost, a zarovell nds seznamuje s vyrazem, ktery bude hrat pozd&ji
velkouroli v mni¥ské spiritualité. Toto ,,pamatovani na Boha* je neust4-
1é vztahovani se k Bohu v kaZzdém okamZiku Zivota. Basil z Cesareje je
uvadi vyslovné do souvislosti se stieZenim srdce: ,.Je tfeba, abychom
ve v&f bd&losti stieZili sv4 srdce, aby se z nich nikdy nevytratila mys-
lenka na Boha.“S! Diadochos z F6tiké se velmi &asto vraci k tomuto
tématu, které pro n¢ho znamen4 totéZ jako prosoché: ,,Své pady mohou
pozndvat jenom ti, jejichZ mysl se nikdy nenech4 odlouit od pamato-
véani na Boha.*32 ,,0d té doby (tj. po padu) se lidsk4 mysl miiZe jen st&%{
rozpomenout na Boha a na jeho piikdzani.“53 Je tfeba ,,uzaviit viechny
vychody mysli pamatovanim na Boha“.54 ,Clov&k, ktery miluje ctnost,
se vyznafuje tim, Ze vzpominkou na Boha neustéle stravuje to, co je
v jeho srdci pozemského, aby tak zlo bylo pomalu rozptyleno ohném
vzpominky na dobro a duSe aby se dokonale navratila ke své piirozené
nédhefe v je¥td v z41.“55

Toto pamatovan{ na Boha tvoi{ zjevn€ jakousi podstatu prosoché,
nejradikalnéj¥i prostiedek, jak byt pitomen Bohu i sob& samému. Ale
pozornost viici sob& se piesto nemiZe spokojit s pouhym rozptylenym

47  Athanasius, cit. d.. 873 C. Basilius, Regulae fusius tractare. PG 31,921 B.
Cassianus, Collat., sv. 1 (SC, sv. 42), str. 84: ,,ut scilicet perillas (virtutes) ab univesis
passionibus noxiis inlacsum parare cor nostrum et conservare possimus.*

48 Dorotheos z Gazy, cit. d., § 104.

43 Porphyrios, Ad Marcellam, § 12, str. 18, 10, (PStscher).

50  Marcus Aurelius, cit. d., VI,7.

51 Srv. pozn. 47.

52 Diadochos z Fétiké, Kephalaia Grostika, 27, str. 98, 11 (des Places).
53 Tamt., 56, str. 117, 15 (des Places).

54 Tamt., 59, str. 119, 1-2 (des Places).

55 Tamt., 97, str. 160, 3 (des Places).
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zam&fenim. Vid€li jsme, ze Diadochos z Fétiké hovofil o ,,pamatovani
na Boha a na jeho pfikazani*. Také v antické filosofii pfedpoklddala
prosoché, ze filosof pfemila o uréitém pravidle Zivota (kandn), kter€ si
vitépuje do paméti, o urditych zdasadach, které musi uplatiiovat v kazdé
konkrétni situaci, v kazdém okamZiku svého Zivota. Tyto zdsady Zivota,
tato zakladni ,,dogmata®, bylo tfeba mit neustale ,,po ruce®.

S timto jevem se opét setkdvame i v mniSské tradici. Misto filoso-
fickych: ,,dogmat” zde zaujimaji ,,pfikazani* jako pravidlo evangelijni-
ho Zivota, tj. Kristova slova, vyjadiujici zdsady kiestanského Zivota.
Vedle evangelijnich ptikdzani v8ak mohou byt inspiraci Zivotniho pra-
vidla i vyroky ,starych®, tj. prvnich mnichd. Umirajici Antonin dopo-
ruduje svym utednikiim, aby pamatovali na jeho nabad4ni.’¢ ,Je rovnéZ
zapotlebi ptat se na cesty mnichi, ktetf nas v dobru predesli, a fidit se
podle nich,* prohlaSuje Evagrios Pontsky.?” Evangelijni pfikdzéni a vy-
roky starych existuji ve formé& kritkych sentenci, kter¢ si lze, tak jako
ve filosofické tradici, snadno zapamatovat a pfemitat o nich. Praveé této
potieb& memorizace a meditace odpovidaji poletné sbirky Apofthegmat
a Kefalaif, s nimiz se setkAvame v mnisské literatuie. Apofthegmata’®
jsou sbirky vyrokd, které za urlitych okolnosti pronesli proslulf ,,stari,
poustni Otcové. Tento literdrni druh existoval rovndZ ve filosofické
tradici: mnoho piikladi tohoto druhu nachizime v dile Diogena
Laertského. Pokud jde o Kefelaia,’® jsou to sbirky relativng kréitkych
sentenci, seskupenych oblas v centurie. Jde rovné€z o slovesny ttvar
cendny v tradi¢ni filosofické literatute: pat¥f k n&€mu napt. Hovory
k sob¢ Marca Aurelia ¢i Porfyriovy Sentence. Jsou to slovesné druhy,
které odpovidajf potfebé rozjimani.

Podobng jako filosoficka meditace se bude ostatng i kfesfanska me-
ditace v hojné mite rozvijet za pomoci prostiedkt rétoriky, feCnické
amplifikace, vyuZivajic viech zdroji predstavivosti. Timto zplisobem
napt’. Evagrios Pontsky vyzyva svého uCednika, aby si pfedstavil svoji
vlastni smrt, rozklddani svého t&la, blaZenost a strddani dule v pekle,
v&&ny oheii a naproti tomu blaZenost spravedlivych.5°

s6 Srv. pozn. 38.
57 Euagrios, Praktikos, § 91 (Guiliamont).

s8  Viz heslo Apophtegma v Reallexikon fiir Antike und Christentum, sv. 1, 1950,
str. 545-550 (Th. Klauser).

ss E. von Ivénka, Kephalaia, v: Byzantinische Zeitschrift, sv. 47, 1954, str.
285-291.
60 Apophtegmata Patrum, PG 65, 173 A-B.
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V kaZdém piipad€ musi byt rozjimani st4lé. Dorotheos z Gazy tento
bod velmi zdiiraziiuje: ,,Rozjimejte tedy bez ustani ve svych srdcich
o téchto raddch, bratii. Studujte slova svatych starct.”“6! , Zachovame-li,
bratfi, v pamé&ti vyroky svatych starcti a budeme-li o nich bez ustdni
rozjimat, bude t€7ké h¥esit.“6? ,,Chce¥-li, abys mé&l tato slova ve vhodn ¥
okamZik, rozjimej o nich ustavién&.“63 V duchovnim Zivot& existuje
jakdsi tajuplnd souvislost mezi normativaimi vyroky, o nichZ mnich
rozjim4 a jez si vit€puje do paméti, a udalostmi, které poskytuji ptile-
zitost k jejich uplatnéni. Dorotheos z Gazy slibuje svym mnichtim, Ze
budou-1i bez ustdni pfemitat o ,,slovech svatych starct“, budou ,,mit
uZzitek ze vSech udalosti.*“64 Dorotheos chce bez pochyby ¥ici, Ze v ud4-
lostech rozpoznaji Bozi villi diky vyrokéim Otcii, které byly Otctim
vnuknuty rovn€Z BoZi vili,

Pozornost vii¢i sob& samému, bdglost, zjevn& predpoklada praxi
zpytovan{ svédomi. U Basila z Cesareje®® jsme se jiz setkali s t¥snym
spojenim mezi prosoché a zpytovénim svédomi. Zd4 se, Ze praxe zpy-
tovani svédom{ se v kiestanské tradici objevuje poprvé u Origenass
v jeho komentdfi k dryvku z Pisné pisnf: ,Jestlie se sama nezn4s,
nejkrasn&jdf z Zen...“. (Pis 1,8) Duge, iik4 Origenes, musi zam&tit své
zkoumdni na své city a na své &iny. Je jejim predsevzetim dobro?
Usiluje o riizné ctnosti? DE&I4 pokroky? Potlatila naptiklad zcela vaSe
hnévu a zdrmutku, strachu a touhy po sl4v&? Jakym zpisobem ddv4
a prijima, jak usuzuje o pravdg? Tento sled otdzek, v némZ se neobje-
vuje nic specificky kiestanského, je zcela v duchu filosofické tradice
zpytovani sv&€domi, jak je doporuCovali pythagorejci, epikurejci, stoi-
kové, zejména Seneca a Epiktétos, i dal¥i filosofové, jako Plitarchos &i
Galénos.®” TutéZ praxi doporutuje op&t Jan Zlatodstys8 a zejména Do-
rotheos z Gazy: ,.Kromé kaZzdodenntho zpytovani se musime zpytovat
kazdy rok, kazdy mésic, kazdy tyden a ptit se sami sebe: Jak jsem na
tom nyn{ s tou a tou va3ni, kterd m& ubijela minuly tyden? A podobng

61 Dorotheos z Gazy, cit. d., § 60, 27.

62 Tamt., § 69, 2.

63 Tamt., § 189, 4-5.

64 Tamt., § 60, 30.

65 Srv. pozn 34.

66 Origenes, In Cant., str. 143, 27 (Baehrens).

67 Viz odkazy v: 1. Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der
Seelenleitung, Berlin 1969, str. 66-71.

68 Joannes Chrysostomus, Non esse ad gratiam concionandum, PG 50, 569-660.
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kazdy rok: Loni m& pfemohla ta a ta viSei, jak jsem na tom dnes?
,»Otcové fikali, jak uZiteCné je pro kaZdého, aby se sdm pravidelnd
oli¥foval tim, 7e ka?dy veCer zkouma4, jak stravil den, a kazdé rdno, jak
stravil noc. Ale po pravd€ feeno, my, kteti se dopoustime tolika chyb
a jsme tak zapométlivi, se potfebujeme zpytovat kaZzdych Sest hodin,
abychom poznali, jak jsme je stravili a v ¢em jsme zhfesili.“®? V Atha-
nalové Zivoté sv. Antonina nachézime jeden zajimavy detail. Podle
svého Zivotopisce doporu¢oval Antonin svym udednikiim, aby si pf-
semn¢ zaznamendvali skutky a hnut{ své duSe. Je pravd€podobné, Ze
praxe pisemného zpytovani svédomi existovala jiZz ve filosofické tradi-
¢i.’® Byla uZite¢n4, ne-li nezbytn4, pro zptesnni takového zkoumani.
U Antonina se viak jednd navfc o jakysi therapeuticky vyznam pisma.
,»KaZdy, radi Antonin, af'si pisemn& zaznamenav4 ¢iny a hnutf své duse,
jako kdyby je mél vyjevit druhym.“7! Jist€ bychom se totiZ, pokracuje
Antonin, neodvaZili dopustit se chyb na vefejnosti, pfed druhymi.
" ,,Necht je tedy pismo jako oko druhého.* Psani podle Antonina vyvola-
vé dojem, Ze jsme na vefejnosti, Ze jsme vystaveni pohledu druhych.
Tento therapeuticky vyznam pisma se podle vieho objevuje také
v textu, v némZ Dorotheos z Gazy zaznamendv4, Ze mu pouhy fakt, Ze
napsal svému duchovnimu u€iteli, ptindSel pocit ,,ilevy a prosp&chu*.”2
A jiny zajimavy psychologicky zdznam: Platén i Zen6n zaznamenali,
Ze povaha snu dovoluje usuzovat na duchovni stav dufe.’® S timto
pozorovanim se znovu setkdvdme u Evagria Pontského™ a Diadocha
z Fotiké™s,

Prosoché predpoklada konecng také sebeovlddani, tj. vit€zstvi rozu-
mu nad vaSn€mi, protoZe pravé va¥n€ vyvoldvaji nesoustied€nost,
rozt€kanost a rozptylenost dule. Mni¥ska literatura klade velky diraz
na tyto zhoubné néasledky vasni, které ¢asto zosobiiuje v podob& démo-
ni. Mni§sk4 cvifeni v sebeovladani uchovavaji mnohé rysy, které pfti-
pomfinaji antickou filosofii. Vidime, jak Dorotheos z Gazy, podobng
jako Epiktétos, doporutuje svym ucednikiim, aby se cvilili nejprve

69 Dorotheos z Gazy, cit. d., § 111, 13a 117, 7.

70 Srv. 1. Hadot, Seneca, str. 70.

71 Athanasius, cit. d., 924 B.

72 Dorotheos z Gazy, cit. d., § 25.

73 Plat6n, Rep. 571 d; Plitarchos, Quomodo quis sent. prof. uirt., § 12,82 F.

74 Euagrios, Praktikos, §§ 54-56. Stv. F. Refoulé, Réves et vie spirituelle d’apres
Evagre le Pontique v: Supplement de la Vie spirituelle, sv. 59, 1961, str. 470-516.

75 Diadochos z Fétiké, Kephalaia Gnostika, 37, str. 106 (des Places).
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v malych v&cech, a nabyli tak trvalého zvyku,’¢ & jak jim radf, aby
urditou vaSeit vykofetiovali tim, Ze budou postupné zmenSovat pocet
svych chyb.”7 Vidime rovn&Zz, jak Evagrios’® navrhuje, aby se proti
jedné va¥ni bojovalo va¥ni druhou, které je jejim protikladem, naptiklad
proti smilstvu pé&i o dobrou povest, a jak si slibuje, Ze bude moZné
bojovat proti jedné va¥ni pfimo vaSn{ protikladnou. Je to metoda, kterou
navrhoval jiz Cicero v Tuskulskych hovorech.”

Rekli jsme, %e piijetim tdchto duchovnich cviteni byl do kifestanstvi
uveden urdity duchovni postoj, uréity Zivotni styl, ktery v ném pvodng
nebyl. Tak predeviim sdm pojem cvideni. V samotném fakta opakovéni
urditych &infi, provozovani jakéhosi trainingu, jehoZ cilem je napravit
a promé&nit sdm sebe, je obsaZen moment reflexe, odstupu, ktery je
velmi vzddleny evangelijni spontdnnosti. Tato pozornost vici sobé
samému, jeZ je podstaton prosoché, dava vzniknout celé technice
introspekce, neobyejné jemnosti analyzy pfi zpytovani svédomf
arozliovani duchd. A kone¢n& a piedeviim: sdm idedl a cile duchovni-
ho Zivota jsou siln& zabarveny stoicismem a platonismem, tj. novopla-
tonismem, ktery do sebe ke konci antické doby zahrnul i stoickou
moralku.

Duchovni dokonalost je napifklad popisovana zcela stoickym zpliso-
bem jako promé&na viile, kterd se ztotoZiiuje s boZskou Vili. Takovy
popis nachdzime u Dorothea z Gazy: ,,Ten, kdo nem4 vlastn{ viili, kond
vzdycky to, co chce. Nebo: jakmile nem4 vlastni vili, vie, co se ptihdzi,
jej uspokojuje a on kon4 stéle svoji vili, nebot nechce, aby véci byly,
jak on je chce, nybr chce, aby byly takové, jaké jsou.“8¢ Neddvni
vydavatelé¢ Dorothea z Gazy srovndvaji tento dryvek s textem Epikté-
tovy Rukovéti: ,NesnaZ se, aby udalosti byly takové, jaké je chced mit,
ale chtgj, aby byly takové, jaké jsou, a budef Zit vyrovnang.“8!

Duchovni dokonalost se jevi jako apatheia, jako naprostd zbavenost
vasni, coZ je stoické pojeti, prejaté pozdé&ji novoplatonismem. U Do-
rothea z Gazy je apatheia pravé vysledkem odstranéni vlastni vile:
,,Odstranime-li viili, dosdhneme odpoutdni od va$ni (aprospatheia) a od

76 Dorotheos z Gazy, cit. d., § 20. Vydavatelé cituji v poznamce Epiktéta,
Rozmluvy, 1,18,18.

77 Tamt., § 120. Vydavatelé cituji v poznamce Epiktéta, Rozmluvy, 11,18,15.

78 BEuagrios, cit. d., 58. Vydavatelé cituji v poznamce Cicerona, Tuscul., 1V,75.
79  Srv. pozn. 78.

80 Dorotheos z Gazy, cit. d., § 202, 12.

81 Epiktétos, Rukovét, § 8.
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pfipoutani dosp&jeme s BoZi pomoci k apatheia 8? Poznamenejme mi-
mochodem, Ze prostfedky, které Dorotheos doporucuje k odstranéni
viile, jsou naprosto totoZné s cvifenimi v sebeovladéni, jak4 jsou dopo-
ru¢ovana ve filosofické tradici: Platarchos napiikiad doporuduje jako
prostiedek proti zvédavosti ne¢ist ndhrobni ndpisy, nedivat se k souse-
daim, odvracet se od pouli¢nich v§jevi.?3 Prave tak Dorotheos radi
nedivat se tam, kam se ndm chce, neptat se kuchaie, co pfipravuje,
nepfipojovat se ke konverzaci.?* Pravé to naz§vé Dorotheos odstrang-
nim vile. Jak t&sn& miZe byt kiestanska apatheia spjata s filosofickymi
koncepcemi, je viak zvla$te zietelné u Evagria. V Evagriov& Praktiku
nachézime nésledujicf definici: , Krdlovstvi nebeské je apatheia duse
doprovézen4 pravdivym poznénim jsoucen.“85 Pokus o komentir po-
dobné formulace ukdZe, jaky odstup déli tyto spekulace od ducha
evangelii. Je zndmo, Ze evangelijni poselstvi spocivalo ve zv&stovani
eschatologické uddlosti nazyvané ,kralovstvi nebeské” ¢i , kralovstvi
BoiZi“. Evagrios za¢in4 tim, Ze oba vyrazy rozli¥uje a vyklada je v urdi-
tém velmi zvlaStnim smyslu. V navizani na origenovskou tradici se
domniva,® Ze tyto dva vyrazy oznatuji dva stavy duse, &i jeStE presndji
dv& etapy pokroku v duchovnim Zivotg: ,Kralovstvi nebeské je ne-
te¢nost duse doprovazen4 pravdivym pozndnim jsoucen.” , Kralovstvi
BoZi je poznéni svaté Trojice, které m4 stejny rozsah jako celd mysl
a které pred®f jeji nezniitelnost.“37 Jsou zde rozlifeny dv& drovng
poznan{: poznan{ jsoucen a pozndni Boha. Nelze si nepov§imnout, Ze
tato distinkce odpovid4 presné rozd&leni ¢4sti filosofie, které bylo dobie
zndmo Origenovi, které je nicméné dosv&deno jiZ v platonismu
nejpozd&ji od Pldtarcha.®® Toto déleni rozliSuje tfi etapy, tfi Grovng
duchovniho pokroku, jeZ odpovidaji tfem &dstem filosofie. Tyto &4sti
filosofie, které tvori jakoby jednotlivé stupng, jsou: etika &ili, jak fk4
Evagrios, ,praktika“, fyzika a theologie. Etika odpovid4 jakémusi
prvnimu oli$téni, fyzika odpovid4 definitivnimu odpoutini od smyslo-

82 Dorotheos z Gazy, cit. d., § 20, 11-13,
83 Plutarchos, De curiositate, 520 D nn.
84 Dorotheos z Gazy, cit. d., § 20.

85 Euagrios, cit. d., § 2.

86 Srv. texty, které cituji A. a Cl. Guillaumont (8C, sv. 171) v poznamkich ke
svému komentafi k Praktiku, str. 499, pozn. 2, a str. 501, pozn. 3.

87 FEuagrios, cit. d., §§ 2a 3.

88 Srv. P. Hadot, La division des partie de la philosophie dans I’ Antiquité, v:
Museum Helveticum, sv. 36, 1979, str. 218 nn.
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vého jsoucna a kontemplaci ¥adu v&ci; a kone¢ng theologie odpovidi
kontemplaci princip viech vici. V evagriovském schématu odpovida
etika ,,praktice (praktiké), fyzika ,kralovstvi nebeskému®, které obnasi
~pravdivou znalost jsoucen®, a theologie ,kralovstvi BoZimu“, jeZ je
poznanim Trojice. Podle novoplatéonskych systematizaci viak tyto
stupn& odpovidaji také stupiitim ctnosti. Podle Porfyria® zalind dule
diky politickym ctnostem ovladat své v4in€ prostfednictvim metrio-
patheia, naleZ se pozveda na troveti ctnosti kathartickych; tyto ofistné
ctnosti zaCinaji duli odd&lovat od téla, ale je¥t¢ nedokonale: to je
polatek apatheia. Uplné apatheia a dokonalé odluky od t¥la dosahuje
duSe teprve na trovni teoretickych ctnosti. Prav& na této Grovni nazira
duSe jsoucna, kterd jsou v boZské mysli.?® Tato droveii, kde existuje
apatheia a kontemplace jsoucen, odpovida Evagriovu , kralovstvi ne-
beskému“, Na této drovni podle Evagria duse nazirA mnohost pfiroze-
nosti (fyseis, odtud jméno ,fyzika“), pfirozenosti inteligibilnich
i ostatnich smyslovych pfirozenosti, jeZ nazira v jejich logoi.”! Posledn{
etapou, ktera je piedev¥im noetického 4du, je pak nazfrdni Boha
samého. Euagrios tak miiZe své myS$lenf shrnout slovy: ,K¥estanstvi je
uCeni Krista, na¥eho Spasitele, které se sklida z praktiky, fyziky a theo-
logie.* 92

Nez4visle na této teoretické konstrukci hraje apatheia v mni¥ské
spiritualit® vyznamnou roli. Jeji vyznam je zde t&snd spjat s vyznamem -
dugevniho klidu, opro3t&nosti od starosti, amerimnia® & tranquilli-
tas.* Dorotheos z Gazy nevéiha prohlésit, Ze duSevni klid je tak dileZi-
ty, Ze je-li to nezbytné, je t¥eba zanechat toho, co d€ldme, abychom jej
neztratili.% Tento klid dule, tato tranquillitas animi, byla Gstiedn{
hodnotou ve filosofické tradici.%

Vid&li jsme, Ze u Porfyria byla apatheia disledkem odpouténi dule
od t&la. Zde nardZime na filosofické cvi¢eni v par excellence. Jiz Platon

89 Srv. I. Hadot, Le prebléme du néoplatonisme alexandrin, Paris, 1978, str.
152-158.

90 Porfyrios, Sent., 32, str. 27,9 (Lamberz): moudrost spo¢iva v naziran{ toho, co
je obsaZeno v mysli, sila spoiva v apatheia.

91  Srv. pozn. v SC, sv. 171, str. 500.

92 Euagrios, cit. d., § 1.

93 Srv. Diadochos z Fétiké, Kephalia Gnostika 25 str. 97,7; 30, str. 100,19; 65, str.
125,12; 67, str. 127,22. Dorotheos z Gazy, cit. d., napf. § 68,2.

94 Gassianus, Collat., 1, 7. sv. 1, str. 85 nebo XIX, 11, sv. I1], str. 48 (Pichery).
95 Dorotheos z Gazy, cit. d., §§ 58-60.
96 Srv. pojedndni Platarchovo a Senecovo.
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napsal: ,,Ti, kdo spravné filosofuji, se u¢i umirat.*97 Je¥t& v 7. stol. se
setkdvame s ohlasem tohoto vyroku u Maxima Vyznavade: ,,U¢ifime ze
svého Zivota v souladu s Kristovou filosofii pfipravu na smrt.“%% Maxim
sam je v8ak pouhym dédicem bohaté tradice, ktera vidy ztotoZiiovala
kfestanskou filosofii a pipravu na smrt (meleté thanani). Nachazime ji
jiz u Klementa z Alexandreje, ktery tuto piipravu na smrt chapal ve
zcela platénském smyslu: dusi je tfeba duchovng& oddglovat od t&la.%?
Dokonalé poznani, gndsis, je jakousi smrti, kterd odd&luje dufi od t&la,
pozveda ji k Zivotu, ktery je Gplné zasv&cen dobru, a umoZituje ji, aby
se s oéi§ténog mysli vEnovala nazirdni pravych jsoucen. TotéZ téma
nachézime u Rehote z Nazianzu: ,,Zit tak, %e z tohoto Zivota u¢inime,
jak 11k4 Platon, piipravu na smrt, Ze budeme, jak jen to bude moZné,
oddélovat du$i od t€la, abychom pouZili jeho slov.“1% To je ,praxe
filosofie*. Evagrios se vyjadifuje pomoci terminologie, kter4 je blizk4
Porfyriovi: ,,0dd¢lit télo od du¥e piistudi pouze tomu, kdo je spojil; ale
0ddélit duli od t&la pifslu$i pouze tomu, kdo touZi po ctnosti. Na$i
otcové nazyvaji anachérési (tj. mnissky zpasob Zivota) pfipravou na
smrt a Gt€kem z t&€la.“191 Op&t zde miizeme velmi dobie pozorovat, Ze
tento pojem Gt€ku z t&la, jehoZ pfitaZlivosti podlehne rovnéz mlady
Augustin, je prvek, ktery se ke kiestanstvi pfipojuje, ale ktery pro n&
neni podstatny, a Ze tento prvek propiijéuje celé kestanské spiritualite
urCité velmi specifické zamé&feni.

A% dosud jsme hovotili o pfetrvavani jistych filosofickych cvieni
v kifesfanstvi a v mni$stvi a pokouseli jsme se d4t zaznit urdité speci-
fické t6ning, kterou jejich piijeti uvedlo do kifesfanstvi. Ale neni tfeba
dosah této skute¢nosti preceiiovat. Pfedevsim, jak jsme piedeslali, pro-
Jjevuje se pouze v dosti presng vymezeném prostiedi, u kiestanskych
spisovatell, kteif piijali uritou filosofickou kulturu. Ale i u nich je
koneln4 syntéza bytostng kiestansk4. Tito spisovatelé — to vak je to
nejméné podstatné — se snaZili své vypajcky pokfestanitit. V&, Ze

97 Platén, Phd. 67 e.

98 Maximus Confessor, Expositio orationis dominicae, PG 90, 900 A.

99 Clemens Alexandrinus, Srom., V, 11, 67, 1.

100 Gregorios z Nazianzu, Dopis 31, sv. 1, str. 39, vyd. Gally (PG 37, 68 C).

101 “Evagrios, c_it: d., § 53, Porfyrios, Sent., 8, str. 3, 6 (Lamberz): ,,Co piiroda
spoplzj, to rozpojuje, ale co spojila duse, to rozpojuje dule. Pfiroda spojila t8lo s dusi,
ale duse se spojila s t€lem sama; ptiroda tedy odpojuje tlo od duge, ale duse se sama
odpojuje od téla.“

v tom & onom textu Pisma pozndvaji duchovni cvifeni, s nimZ se
obeznamili prostfednictvim filosofie. Timto zpiisobem, jak jsme vidéli,
spojuje Basil z Cesareje pojem prosoché s jednim textem z knihy Deu-
teronomium.\92 Prosoché se nadto v Zivoté sv. Antonina a v celé
mni$ské tradici stdva ,stfeZenim srdce”, pod vlivem jednoho verle
z knihy Prislovi 4,23: ,Nade viechno stfez své srdce.“19% Zpytovéani
sv&dom je Casto odiivodiiovano Druhym listem Korintskym 13,5: ,,.Sami
sebe zkoumeijte, 194 pfemitani o smrti je doporu¢ovéno s odvolanim na
Prvni list Korintskym 15,31: , Den ze dne umirdm. 195 Bylo by nicmén&
mylné si myslet, Ze tyto odkazy postai k pokiestan¥téni filosofickych
cvideni. Nebof jestlize kiesfan$ti spisovatelé vénovali zvlastni po-
zornost témto biblickymy textlm, ¢inili tak pravé proto, Ze jiz odjinud
znali duchovni cvidenf: prosoché, rozjiméni o smrti &i zpytovani své-
domi. Samy o sob& by tyto texty nebyly mohly poskytnout ndvod
k praktikovéani chto cvieni. Tyto texty Pisma maji také asto jen
velmi vzdéleny vztah k doty¢nému duchovnimu cviceni.

DilleZit&j¥i je viak celkovy duch, v ndmZ jsou kiestansk4 a mniSska
duchovni cvideni praktikovéana. Tato cvideni predpokladaji vZdy piispé-
ni BoZi milosti a ¢ini z pokory prvni z ctnosti: ,,Cim vice se p¥iblizuje-
me k Bohu, ifkd Dorotheos z Gazy, tim vice poznivame, Ze jsme
hif¥nici.“196 Tato pokora vede k tomu, Ze se Clovék pokldda za méné
vyznamného, neZ jsou druzi, e zachovava nejvy3si zdrzenlivost v cho-
vani i v Yedi, %e pokoru vyjadfuje urditymi t&lesnymi gesty, napt.
prostracf, padnutim na tvaf pfed ostatnimi mnichy. Pravé tak zakladn{
jsou ctnosti pok4ni a poslu¥nosti, z nichZ ctnost pokéni je vyvolana
bazni BoZ{ a BoZ{ l4skou a maZe dochézet vyrazu v nejpifsnéjsich po-
dobsch umrtvovani. Pfemitani o smrti neni uréeno jenom k tomu, aby
si lovek uvédomil neodkladnost svého obrdceni, nybrZz také k tomu,
aby v sob& rozvijel BoZi bazeil; je také spojeno s premitdnim
o poslednim soudu, tedy s ctnosti poké4ni. A podobné je tomu i se zpy-
tovanim sv&domi. Poslu$nost znamen4, Ze se mnich prostiednictvim
naprostého podiizen{ piikaziim svého piedstaveného ziika vlastni vile.
Poslu¥nost tak naprosto promé&iiuje filosofickou praxi duchovniho ve-

102 Srv. Dt 159.

103 Athanasios, Vita Antonii, 837 C.

104 Tamt., 924 A.

105 Tamt., 872 A.

106 Dorotheos z Gazy, cit. d., § 151,47 A.
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deni. V Zivoté Dosithea vidime, kam a% miZe tato posluSnost jit.!o7
Duchovni uitel, jemuZ ufednik pfenech4vd vedeni svého svédomi,
rozhoduje bezpodminené o jeho zplisobu Z%ivota, o jeho stravé, o tom,
co smi mit. A koneCné¢, transcendentni rozmé&ry Bof lasky a lasky
Kristovy proméfiuji viechny tyto ctnosti. P¥iprava na smrt, odd&lovéni
duSe od (€la, je rovnéZ G¢asti na smrti Kristovs. Z¥kani se vlastni vile
Jje pfilnutim k BoZi l4sce.

Obecné lze fici, Ze pivodni egyptské a syrské mnilstvi se zrodilo
a vyvijelo v kiestanském prostied{ spontdnn& bez piisp&ni urlitého fi-
losofického vzoru.!%® Prvni mni$i nebyli vzd&lani lidé, nybrz k¥estané,
ktetf chtéli dosdhnout kiesfanské dokonalosti pomoci heroické praxe
evangelijnich rad a ndpodoby Kristova Zivota. Své ndvody na zdokona-
lenf proto pfirozen¥ Cerpali ze Starého a z Nového zdkona. Ale pod
alexandrijskym vlivem, pod vzddlenym vlivem Filénovym a bliz¥im
viivem Klementovym a Origenovym, velkolep¥ rozvinutym kappa-
dockymi Otci, byly do ki‘esfanské a mni¥ské spirituality uvedeny jisté
filosofické duchovni praktiky a kfestansky ide4l byl popsén, definovén
a z&4sti praktikovén za pomoci modeli a za pomoci slovniku, prejatych
z fecké filosofické tradice. Tento proud se prosadil diky svym litersrnim
a filosofickym kvalitdm. On také predal kifesfanské spiritualit® stiedo-
v€ku a nové doby dédictvi antickych duchovnich cvideni.
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