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VEDA V DNESNI SPOLECNOSTI
Ladislav Hejdanek

Nejvyznamn&jiim aspektem spolefenského postaveni a piisobeni
vEdy je v soucasné dob& jeji Gzka spoluprice a spjatost s technikou.
V&da nenachézi v technice jen moZnost rozsdhlych aplikaci, ale
z technickych potieb a dokonce jen moZnosti ¢erpd motivy své inspira-
ce. Tato ,inspirace” ma nejCast&ji povahu spoledenské objednédvky,
kter4 dnes dalekosshle ovliviiuje trendy a tendence samotného védecké-
ho rozvoje. ProtoZe ndroky na v&deckou vybavenost a jeji finandni
zabezpedeni ve v&t§ing obort dost pfikfe stoupaji, ztraci véda mnoho ze
své svobody a svébytnosti a postupng se stdle vic stdva zdvislou na
technickém rozvoji spoleCnosti. Rist této zaleZitosti oviem neni jen
kvantitativni, ale znamen4 vnitini pfizpisobovan{ strategickych postu-
ph a samotného zphsobu uvaZovéni: véda internalizuje plivodné zcela
vn&jSkové tlaky nejenom spoleenskych, ale vyslovené jen technickych
potfeb a stiva se tak &imsi hybridnim, co je moZno snad nejlépe zvat
technovédou. V souvislosti s tim si vytvafi jakési zvlaSini synkretické
sebepochopent, které je viak hluboce vnitfng rozporné. Na jedné strané
se tato technovéda (resp. jest& véda, ale pronikavé jiz ovlivnén4 techno-
védou) pokousi aplikovat své pfistupy a metodické postupy na sebe
samotnou a ustavuje proto tzv. teorii v&dy, na druhé strané viak v ramci
t&chto faktickych postupi a pfistupti nejenom nechdva fadu z nich bez
zdfivodnéni a dokonce velmi asto bez plného uvédomeni, takZe je tim
vystavuje moZnym vytkam nev&deckosti (pokud jsou podrobeny radi-
kaln&j§imu typu reflexe), ale — a to je nejvic na povédZzenou — ¥{df se ve
své praxi (v&decké praxi, ne teprve v aplikaci) n¢kterymi zvyklostmi
a pravidly, jeZ vykazuji viechny znidmky bud’ reliktd pfedvédeckych
orientaci, anebo snad jakychsi nekontrolovanych ndvratii k nim.

Tato okolnost podstatnd souvisi s tim, jakym zpiisobem se kdysi
Yecké pojmové mySleni emancipovalo z narativity mytického my3leni
archaickych lidi. Nap&ti a konfrontace mezi tim, ¢emu Rekové ¥ikali
MYTHOS, a tim, &emu fikali LOGOS, nebylo tak radik4lni, jak se sami
domnivali. My3lenka ARCHE (& ARCHALI) jen racionalizovanou a v
narativity zbavenou formou navazovala na nadfasové &i mimoCasové
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archetypy mytickych a pozdg&ji mytologickych vypravéni. Zbytky oné
staré orientace na to, co je vyzvednuto nad konkrétni &asové souvislosti,
zGstdvaji neprehlédnuteln® pfitomny jedt€ i v dne¥ni pffrodovede
(a jsou prosazovany stle vic dokonce i v dalich védeckych oborech)
véude tam, kde pfichazi k slovu matematizace a zachycovén{ podstat-
nych strukturnich vztahdi ve formulich, které jsou rovn&z nadCasové
a mohou byt takto vytrzeny ze viech konkrétnich a zejména jedi-
ne¢nych kontexti. To jde tak daleko, Ze podle vieobecné pfijaté zdsady
nemi¥e byt védecky uzndn nap¥. 2idny vysledek laboratorniho pokusu,
ktery nemiize byt zopakovin — zcela v duchu aristotelské zdsady, Ze
o jedine¢ném nemiize byt Zadného opravdového vEdeni.

Pravé tim je viak umoZn&n a vlastng zaloZen zékladnf rozpor, jimZ je
dosavadni v&da nutn& zatiZena. Jeji matematizujici nebo spiSe formali-
zujici sklony ji znemoZiiuji adekvatn& pfistoupit ke viemu singulérni-
mu, a to nejenom v astrofyzikdlni kosmologii, kde to mohlo byt
demonstrovino témdf ¥okujicim zptsobem, ale viude tam, kde jde
0 jakoukoliv novinku, inovaci, vyndlez, k nému# mohlo, ale také nemu-
selo dojit (dokonce na p¥irodni Grovni, napf. vynélez placenty, k némuZ
nedo$lo v Australii po odtrzeni od kontinentu). To pak zvla¥tnim zp-
sobem plati o pfistupu v&dy k sob& samé (pfesngji o védeckém pfistupu
k vlastnim novym idejim a rozvrhéim, koncepcim a hypotézam).
Viechny prostfedky a postupy v&dy a v&da sama majf totiZ v jistém
smyslu naprosto kontingentni charakter, zatimco v jiném smyslu ndleZi
k samotné podstat® v&dy, Ze se s nejvy$¥im dsilim pokou3i se vSech
kontingentnich momentd zbavit nebo se pfinejmen¥fm vici nim maxi-
maln& obrnit a vybavit se z kaZzdého jejich obsahového vlivu na vysled-
ky védeckého zkoumani. Konkrétn& to vypadd tak, Ze védu miZe
,.d&lat” jenom konkrétni a tedy jedine¢ny v&dec jakoZto aktivni subjekt;
tento konkrétni subjekt viak musi byt v onom druhém ohledu z v&dy
vylouden, tj. véda mus{ byt provozovéna tak, jako by Zadného subjektu
ve v&d& nebylo. Tato z4sada je nerozlutng spjata s tzv. objektivitou
v&deckého poznanf a je jeho podminkou. Nicmén& aby mohla byt brana
vaZn¥, musi byt problém povazlivé simplifikovan. UZ to samo o sobd
naznaduje, %e véda se v mnoha ohledech vyznacuje nejriznéjsimi typy
redukcf a zjednoduSeni.

Jednim z nejzavazn&jSich deziderat kazdé v&dy je vymezenost jeji
odborné kompetence na urity dsek nebo aspekt skuteCnosti. Nent
pochyb o tom, Ze prav¥ tato specializace na jedné strand umoZnila
viechny ony neoby&ejné tGsp&¥né vykony v&dy, kterych si moderni
spole¢nost tak vaZi; na druhé strang je v8ak zmin&né positivam vykou-
peno ztratou schopnosti vztdhnout se kompetentng k jakémukoliv celku
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a oviem také k sob& samé. Pov§imn&me si nejprve tohoto druhého bodu.
Kvalita v&decké prace spodiva z podstatné &4sti na kvalit€ a drovni
vidcova mySleni. Zaroveii viak ze specializovanosti v&€dcova oboru
jednoznalnd vyplyva, Ze kontrola vlastntho mySleni pfesahuje meze
vidcovy specializace. V&dec jakoZto vice nebo méné specializovany
odbornik se okamZit& ocitd v postaveni pouhého diletanta, jakmile chce
dostat pod kontrolu zpasoby svého mysleni; pochopitelng tu nejde jen
o aspekty formalng logické, ale také systematické a strategické, které
predpokladajf orientaci na celky, jak4 nutng pfesahuje abstrakini vyme-
zenost v&deckych problémii a sleduje $ir$i souvislosti, zasahujici do
jinych oblasti a tim i jinych disciplin. N&kdy sice pomiiZze interdiscipli-
narni spolupréce, ale principidlni feSeni to nenf, protoZe neexistuje
74dn4 ,,v&da viibec*, nybrZ jen jednotlivé védy, z nichZ Z&dnd nedispo-
nuje dokonce ani jen kompetentni kontrolou, zda pfi déleni univerza
mezi specidln{ v&dy nebylo na néco zapomenuto. Proto plati pro kazdou
védeckou disciplinu, Ze v n&kterych sm&rech potfebuje asistenci jakési
zvl4¥tni discipliny, ktera nebude odbornou védou, ale zachov4 si schop-
nost a opravnéni vztahovat se k jednotlivym celkim a také k celku
veSkerenstva, z néhoZ nemusi principidlng vyluCovat nic, tedy ani
¥4dnou kontingenci a ani sebe resp. subjekt, ktery ji p&stuje. Obvykle
se za tuto disciplinu povaZuje filosofie (ale jsou i jind pojeti filosofie;
pak by nezbyvalo ne% takovou disciplinu n&jak jinak pojmenovat
a eventueln€ i ustavit).

To m4 velmi zdvazné disledky pro postaveni a orientaci kazdé
odborné (specidlni) v&dy v soutasné spolednosti nebo Iépe, pregnantng-
ji fe&eno: v obci. Obec je totiZ jisty druh celku (kdyZ mluvime o spo-
lednosti, miizeme mit na mysli jen spoleenské okoli, v nejlepSim
pfipad® osv&ti, ale nikoliv politicky organizovanou spolenost, které
budeme nadile Yikat obec ve smyslu moderni resp. dneSni formy
POLIS); kazdy ¢in, kaZzdy zpsob jednéni a chovéni, kaZd4 intervence,
k nimZ doch4zi v politické spole¢nosti, m4 svij politicky aspekt a své
politické daisledky, a to velmi nezdvisle na tom, zda to bylo soutast
zdméru &i nikoliv, nebof jeho politi¢nost je spolukonstituovana reakci
ze strany politické spolednosti (a to reakci zase bud pfimou nebo
i dalekosghle a také dlouhodobg zprostfedkovanou). V diisledku toho
mohou byt vysledky v&decké price ve spolednosti prakticky aplikovany
amohou vést i k dal¥fm (vedlej§im, nezamy¥lenym) jeviim nejriznéjsi-
ho druhu podle reakce politickych subjektil, ale véda sama nemusi byt
a obvykle také nebyva schopné viechny aspekty a zejména nejrozma-
nit&j¥i vzdalené spoletenské i jiné disledky takové aplikace podrZet
pod svou kontrolou, ba ani je jen registrovat. To sonvist pravé s tim, Ze
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tyto disledky a nésledky mohou zasahovat oblasti, jeZ se tématu Ci
vilbec predm&tu ur¢ité védy vymykaji a jeZz pfekraCuji rdmec jeji
odborné kompetence. N&kdy zajisté stali jen kontrola rdmcovd, zb&zna
a tak FHkajic diletantskd, jindy v¥ak je naprosto nezbytné si vyzéadat
expertizu specialisty jiného zam&feni nebo i nékolika takovych specia-
listfi. V kazdém piipadg je v¥ak zfejmé, Ze se v takovéto situaci miize
ocitnout kterdkoli odborn4 véda a Ze tedy neexistuje takova véda, kterd
by se mohla kompetentnd vyslovit ke viem redlnym nasledkim urcité
aplikace v&deckého objevu &i vynalezu. Je tomu tak nejenom proto, ze
se viechny takové aplikace dotykaji celku spoleCnosti, kterd na né
reaguje, ale Ze velmi Casto dokonce i tento rdmec pfesahujf a tykaji se
i fady celki jinych (af uZ pravych, jako jsou napf. zvifata a rostliny
a sam Clov&k jako biologicky jedinec, anebo nepravych, jako jsou
nejrizngjsi biotopy a ekosystémy, eventuelné celd biosféra). PotiZ, kte-
rou takto m4 kazd4 v&da s kontrolou svého vlastntho mySleni, ale i se
vzdalengj$imi diisledky a ndsledky své celé prace, nemifize byt zcela
odstran&na a pfekonana tim, Ze kontrolou pov&fime néjakou pfisluSnou
metadisciplinu (nebof ta by na tom nebyla o nic 1épe). Problém totiZz
netkvi v drovni reflexe, nybrZ ve fundamentilni abstraktnosti (totiz
specilnosti) kazdé v&dy, zatimco v tomto p¥ipad¢ je naléhavym poZa-
davkem otevienost vii¢i celku a ochota i schopnost piistupu k nému
jakoZto ke ,konkrétni* skute&nosti (pokud concretum odvozujeme od
concresco a pokud je tedy chapeme jako ,srostlici®, tedy jako opravdo-
vy, .srostly* celek, a nikoliv jako hromadu, agregét). Zdkladnim
problémem vztahu odbornych v&d k politické spolecnosti (tj. k POLIS
v modernf podobg) je tedy jista forma dezinteresu specialisty na viem,
co pfesahuje ramec jeho odbornosti a odborné kompetence. Tento de-
zinteres je umoZnén a zaloZen odstupem mezi aktem min€ni a tim, co
je min&no, tedy d&jinn& vid&no feckym vynilezem pojmii a pojmovosti,
ale pfedstavuje jeho simplifikujici, ba ¢asto az deformujici variantu.
Soustfedime-li se pouze na jeden aspekt, miZzeme ¥ici, Ze cesta v&dy se
roze§la s cestou filosofie tehdy, kdyZ v&da se stala odbornou védou
a soustfedila se na vymezeny pfedmét svého z4jmu, tj. pfedmét, ktery
byl nejenom ¢4sti skutenosti, nybrZ jejim aspektem, a to aspektem
abstraking definovanym. Filosofie naopak vyuZila odstupu a tedy jisté-
ho dezinteresu na n&kterych pfedmétech svého moZného z4jmu k tomu,
aby svou pozornost obrétila k samotnému my$leni, k samotnym aktim
védomi (a jejich intencionalnim objektiim). Na cest& k dal§imu pozn4-
van{ se tak oteviely dv¥ od sebe odli¥né cesty, z nichZ jedna vedlak stale
uZ$i specializaci a tedy uZ3{ ohraniCenosti pfedmétu svého zdjmu, za-
timco druhd predmét svého zajmu neustile roziifovala, a to zejména
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smérem, na ktery ona prvni cesta zapominala. Pfitom musime oviem
pamatovat, Zze délitko nemlZeme identifikovat s délici ¢drou, jaka je
obvykle vedena mezi nepfesné chéipanou filosofii a stejné nepfesnd
chapanou védou. Pravé naopak vidime filosofické prvky v kaZzdém
védeckém postupu, ktery pfekraluje hranice své odborné kompetence,
a na druh€ strané vidime ztratu filosofické specifi¢nosti u kazdého
filosofického postupu, ktery se omezuje na urity vysek ¢ aspekt
problematiky a zanedbdva souvislosti se $irSimi kontexty a zejména
celky (az i s celkem v§eho vitbec).

Z who vyplyva celd fada dasledkd pro vztah rliiznych véd ke spo-
le¢nosti. Naprostd v&t§ina specidlnich véd se spoleCnosti nezabyva
viibec, a ty, které se spoleCnosti zabyvaji, maji nutné redukcionisticky
charakter, nebof nejsou s to se politickou spolednosti zabyvat v jejim
celku. ProtoZe v8ak v&du lze dnes provozovat jen za urité podpory
a pfimo sympatie ze strany obce, musi v&da jak svym vyzkumem, tak
pfedevs$im aplikaci svych poznatkil ddvat své spole¢nosti hmatatelné
diikazy své uzite¢nosti. Ackoliv se tedy vé&dy ve své vét§iné tematicky
spole¢nosti nezabyvaji, netematizované ji respektuji a ptizpiisobuji se
jejim nirokdm a ,,potfebam*. Pokud si tuto svou z4vislost stale naléha-
v&ji uvédomujf, d€lf svou praci na tu &ast, ktera sleduje zajmy védy
a védeckého pozndviani, a na tu ¢4st, kterd uspokojuje poZzadavky spo-
le¢nosti. To pochopitelng jednak naru$uje integritu kazdé odborné védy,
kterd ostatn€ i tak neni bezpetn& zajiit¥na (nebof je zdvisld na
abstrakcichy), ale pfedev$im tak byl umoZn&n vznik jakéhosi hybridniho
ttvaru, v némZ se samotné odborné v&de dostava jen druhotného, slu-
Zebného postaveni, zatimco rozhodujici slovo maji ne-v&dci, byf
odbornici zvla¥tniho typu, totiz technici. Technika mé&la ve vE&dg
vZdycky své vyznamné misto, ale nemé&la nikdy dominantni postaveni.
V moderni spolecnosti v8ak nabyva vrchu nad v€dou a stile vic rozho-
duje o tom, kterym smé&rem vé&da napte své tsili. Cilem v&dy uZ prestava
byt pozndvéani skuteCnosti; i kdyZ bez poznavani skute¢nosti se ani
nadale ani véda, ani technika neobejde, je poznivani podiizeno resp.
stdle vic podfizovéno felim techniky. ProtoZe viak technika sama
0 sob& neobstoji a je na védu i nadéle pravé v tom nejpodstatnéj¥im,
totiz v odhalovani novych moZnosti, odkdzdna, dochdzi k jakési
zv14a3tni symbidze v&dy s technikou, kterd je zéroveil zcela nezbytné
i konfliktem. V&da, kter4 by se stala technikou, by pro techniku pfestala
mit déleZitost naprosto stejnou mérou, jako v&da, kterd by s védou
viibec nechtéla spolupracovat. Technika parazituje na védeckych obje-
vech a vynélezech, véda zase naopak parazituje na spoledenskych aspé-
§ich techniky. V n&kterych oborech dokonce v&da vyuZivd samotné
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techniky takovym zpilisobem, Ze lze uvazovat o kvalifikované aplikaci
slova ,zneuZiti“. Tak meme vztah v&dy a techniky vidét z jiné strany
jako vzajemny parazitismus. Stdle Cast&ji se proto uZiva neologismu
Jtechnovéda“ k pojmenovani tohoto zvlaStniho souZiti, které se ve
vztahu ke spoletnosti jevi jako jakysi emancipovany prvek, ¢im dal
mocn&j¥i a stle intenzivn&j¥im zplsobem si podmaiiujic centra poli-
tické moci.

JiZ technika sama znamena ur&ity druh prilomu do odborné vymeze-
nosti specidlnich véd, protoZe tzv. potfeby, na které méd védecky vyzkum
a jejich technicka aplikace odpovidat, nejsou pochopiteln€ strukturové-
ny podle klasifikace v&d. Proto technika a technické zfetele ptivadgji ke
spolupraci rozmanité odborné discipliny bez ohledu na jejich oborovou
piibuznost. Tak dochézi jiz pfinejmen$im od minulého stoleti k vytva-
feni koordinovanych postupi v&dcé réizngch oboridl, a to nejenom
v oblastech tzv. hrani¢nich, nybr i napfi¢ obvyklému déleni. A stile
ast&ji jsou dkoly spolefensky dilezité feSeny tymovymi skupinami
v&dci a technikd, jejichZ odbornosti se kombinujf a dopliiuji zpiisobem
t&¥ko jinak dosaZitelnym. To se povaZuje samo o sob€ za velmi uZi-
tené, ale nebylo to dosud podrobeno néleZité reflexi. Ukazuje se tak
toti¥ zdsadni dileZitost kontextudlniho my¥len, které se oviem prosa-
zuje pod tlakem spoleenskych ,,potfeb™, tj. prostfednictvim nedosta-
tedn® kultivovaného v&domi a my3leni. Jakasi ,.celkovost” tu pfichdzi
ke slovu, ale neni to celkovost prava, nybr? jeji nekvalitni surogit.
ProtoZe je obvykle ne-li zaloZen, tedy alespoii veskrz proniknut spole-
Censkymi pfedsudky, jeZ ani v&da, ani technika nejsou s to odhalit, natoz
kontrolovat, stiv4 se stale vice ne uZ pouhou sloZkou, ale Gstfednim
néstrojem jakési pseudointegrace, jeZ je velmi t8sné spjata s ideologif
resp. ideologizaci védy a technovédy. Tato ideologie jen doprovézi
a upeviiuje ono znevoln¥ni v&dy, o némZ byla fel, ale nedovoluje
podrobit vzniklou situaci hlubgi analyze, protoZe naruSuje pfedpoklady
kardé opravdové reflexe toho, co vlastnd v&dec dil4, kdyZ provozuje
svou v&du. Ale v&deckost podstatng, bytostn& souvisi s tim, Ze védec
chce svou &innost, kazdy sviij podnik, kazdy akt podrobovat reflexi. Na
cestd spoluprice s technikou je tak kazd4 v&da strhovéna na dréhu, kterd
ohroZuje samu védeckost v&dy. V&da se proto musi ohliZet po spojenci,
ktery by ji dovolil alespofi v n&kterych smérech se z pout techniky, a to
znamen4 z pout nekvalifikovanych rozhodnuti politickych a zejména
z pout tlaku nepoudené spolednosti (,,vefejnosti*), na kterou se politik
odvol4v4, osvobodit, emancipovat. To je moZné jen pod tou podminkou,
¥e roz¥f¥ platnost a dosah jedné ze svych zdkladnich, pro v&du pfimo
konstitutivnich metod (alespoli pro moderni v&du): tou metodou je
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experiment. VE&dci vEech oborl musi rozsifit oblast svého experimento-
vani za hranice své odbornosti.

Podivejme se blize na n&které aspekty experimentovani, které jsou
b&in& povaZovany za tak samozfejmé, Ze jakékoli iivahy o nich naby-
vaji (pochopitelné jen zd4nlive) charakteru triviality. Experiment spo-
¢iva na dvou zdkladnich krocich, které oba pfedpokladaji obrovskou
preciznost a niro¢nou pozornost i k nejmen$fm detailim. Aby mél
experiment skutedny vyznam, je zcela nezbytné, aby védec dopodrobna
vE&d&l, co dél4, kdyz tento experiment provadi. Zaroveii viak stejn€ plati,
7e kdyby v&dec opravdu naprosto pfesng v&dél, co ud€lal, kdyZ experi-
ment provedl, nemusel by ho viibec provadét. Udé€lat pokus nazdatbiih
nem4 ve v&d& mnoho ceny, pokud jej nemohu zopakovat (tj. pokud si
s naleZitou presnosti nepamatuji, co jsem to vlastné udélal a jak jsem to
udglal. Proto musi byt pokus pfesng napldnovan a musi se také o ném
vést velmi detailn{ a pfesné zdznamy. To vie oviem pravé proto,
abychom zjistili, co jsme pfi tom viem udélali, aniZ jsme to pldnovali
a aniz jsme dopfedu mohli v&dét, co vlastng délame. JestliZe akceptuje-
me, Ze zejména moderni v&da stoji a pada s expertimenty a s experi-
mentovanim, pak jsme nalezli zdkladnu, odkud méZe véda znovu nabyt
své integrity a své svobody.

Vé&dec, ktery dava technice a jejim prostfednictvim celé spolednosti
k dispozici své poznatky a objevy, miiZe — a chce-li se opravdu emanci-
povat, pak dokonce musi — tuto svou spoluprici s technikou a své
interakce se spole&nosti chépat jako roziffent pole svého experimento-
vani. Bude pfesné v&dét, co jako védec ud€lal a co ze své vedy resp.
z jejich vysledkt dal k dispozici technice a spole¢nosti, aby to bylo
prakticky aplikovéno, a pak musi veskeré vystedky tohoto ne uZ v rdmci
jeho oboru ziistavajiciho, ale jeho meze podstatng pfekratujiciho expe-
rimentu podrobit dikladné analyze. Aby to mohl ufinit, musf nikoliv
jen ad hoc, nybrz zdsadng, principidlng ptekroCit a nadale pfekradovat
hranice svého oboru. Pochopitelné miZe spolupracovat s védci jinak
zamé&fenymi, ale aby s nimi priav& v tomto ohledu nalezl spole¢ny jazyk,
musi byt pfipraven také s nimi myslit jejich zplisobem. Samo v&dcovo
mygleni je také soud4sti a sloZkou jeho experimentovani, zejména viak
tehdy, kdyZ bude muset své mySleni ponékud upravovat, aby se mohl
s my$lenim jinych odbornikl setkat. A proto musi podrobit a vidy
znovu podrobovat i toto své mySleni analyzdm, aby tak 1épe pozndval,
co vlastn€ jako v&dec d&l4, kdyZ v&decky mysli. V tom mu odborng
nepomiiZe Z4dn4 jina partnersk4 odborna disciplina, protoZe ta je na tom
naprosto stejné, jak jsme si uZ fekli. V&decké experimentovani je jenom
z jedné, a to men§i ¢4sti zleZitosti pfisluiného oboru; z v&S] Casti tento
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obor podstatné pfesahuje, nebof je vZdycky zdroveti experimentovanim
s mySlenkou, s pojmem a s celymi my$lenkovymi stavbami. Tak se
ukazuje, Ze sviij problém vztahu k politické spole¢nosti si véda nemfize
odbornég, tj. kompetentné (a nikoliv diletantsky) vy¥eSit ani sama svymi
vlastnimi prostfedky, ani za pomoci kterékoliv jiné v&dy a za pomoci
jejich prostfedki, pokud nadéle v&dou budeme rozumdét odbornou, tj.
specializovanou v&du, jejiz hranice kompetence jsou pfesné vymezeny.

Aclkoliv to neni zdaleka nic, co by se podobalo komplexnimu felend,
zd4 se ndm, Ze tu jde o conditio sine qua non kazdého takového mozného
komplexniho feeni vztahu modernich v&d (zejména piirodnich a je
napodobujicich) k politické spolednosti moderntho typu. Védy se
alespoil principidlng a ve svém v&déni, ve svém v&doucim piistupu
k vlastnim tématiim musi orientovat kompetentnim a ne pouze dile-
tantskym zpisobem v SirSich védeckych, ale i politickych, spole-
Censkych, mravnich atd. kontextech, maji-li uh4jit tfebas jenom svou
opravdovou védeckost, ne-li védeckou svobodu. A prave k tomu jim je
naprosto zapotfebi iizké spoluprace s tou jedinou disciplinou, kterd
nevyloudila naprosto nic ze sféry svého moZného zdjmu, protoZe se
p¥imo z principu musi vZdy vztahovat k celku a k jednotlivym (pravym
i nepravym) celkéim. A touto disciplinou je filosofie; ne oviem jakdko-
liv a kterdkoliv filosofie, nybrZz jen takov4, kterd je si svého 0délu
a poslani dostatedné - pokud je v dané chvili moZno — pln& v&doma.

Vé&da v dne¥ni spolenosti, Kterd uZ neni povaZovéina za ,,moderni,
nybrz spi¥e za ,,postmoderni“, ma pfed sebou kol nov¢ a jinak neZ
dosud Yesit problém svého vztahu ke spoleSnosti a také k politice (my
jsme si ukdzali, Ze to neni moZné bez feSenf problému vztahu mezi
vé&dou a technikou). Jedinou moZnou a platnou perspektivou takového
fefeni je osvobozeni v&dy ze sluZebného aZ stuZebnického possavent
zejména vidi politice a politikiim, tj. pfedev¥im viici organtim politické
moci. ProtoZe v¥ak véda zérovel potfebuje zdjem a podporu spo-
leCnosti, musi najit zptisob, jak se obracet na spoleCnost bez
prostfednictvi organi politické moci. Bude-li véda podporovéna stitem,
musi to byt na zdklad¥ viile a tlaku vefejnosti, tj. spole€nosti jako
takové, nebot stt a politické instituce jsou jen produktem spole&nosti,
ktery v8ak m4 tendenci se emancipovat a vymknout se spoleenské
kontrole. Proto se v&da zdroveii musi spole¢nosti nabidnout jako néstroj
jeil kontroly samotné moci. To musi byt oviem v&dci schopni spo-
le¢nosti nabidnout srozumitelnym jazykem. A v tom jim mdZe byt také
dobrou pomocnici pravi filosofie.



