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KONTEMPLACE U AUGUSTINA
Lenka Karfikova

Aurelius Augustinus (354-430), biskup v severoafrickém Hippu, se
zapsal do k¥estanskych d&jin nejen jako netinavny hledad a houZevnaty
polemik, ale také jako skute¥ny pritkopnik a zakladatel, af jiz vzpome-
neme jeho vyznamu pro kfestanskou theologii a filosofii, pro duchovni
a monasticky Zivot nebo pro k¥estanské pojeti d&jin a nauku o staté.
Svéraz jeho postavy vytvafi na jedné stran& ryzi touha a neutuchajici
elan, s nimiZ si dvaatficetilety konvertita pfisvojil nov€ nalezenou viru
a s nimiz hipponsky biskup pefoval o svou diecézi i o zachovani
afrického pravov&fi, na druhé stran& pronikavost, s jakou dovedl ¢tendf
Pl6tina nahlédnout zdklad novoplatonské filosofie a proménit jej
v plidu vlastni k¥estanské reflexe. Ve svém ¢lanku bych sirdda povSimia
Augustinova popisu kontemplace. Bouflivou védeckou pfi z prvni piile
naSeho stoleti, zda Augustin rozlifoval vedle nahlédnuti, jez je
vysledkem racionalng-diskursivniho hled4nf Boha (ziskand kontempla-
ce), také ryze mystickou, pasivni vlitou kontemplaci, jak o nf hovof{
pozd&j¥i k¥esfan¥ti mystikové,! miiZeme pFitom ponechat stranou, nebof

1 Srv. Dictionnaire de Spiritualité (= DS) 11, sv. XIV-XV, 1911-1921,
La Contemplation Augustinienne (M. Olphe-Galliard), kde je uvedeno shrnuti na
z4kladg praci: A. Butler, Western Mysticism. The Teaching of St. Augustine, Gregory
and Bernard on contemplation and the contemplative live. London 1920, 31951; F.
Cayré, La contemplation augustinienne. Principes de la spiritualité et de théologie.
Paris 1927, 21954; ty%, Dieu d’aprés S. Augustin, v: Ephemerides theologicae
Lovanienses, 6 (1929), 23~39; str. 205-229; tyZ, Contemplation et raison d’aprés S.
Augustin, v: Revue de philosophie 30 (1930), str. 331-381; M. de la Taille, Théories
mystiques. A propos d’un livre récent, v: Recherches de science religieuse, 18
(1928), str. 207-325; J. Maréchal, La vision de dieu au sommet de la contemplation
d’aprés S. Augustin, v: Nouvelle Revue Théologique; Ch. Boyer, La contemplation
d’Ostie, v: Saint Augustin, coll. Cahiers de la Nouvelle Journée, 7 (1930), str.
137-161, repr. Essais sur la doctrine de S. Augustin, Paris 1932, str. 272-296; A.
Mager, Augustinus als Mystiker, v: Philosophia perennis (FS J. Geyser) 1,
Regensburg 1930, str. 83-97, repr. Mystik als Lehre und Leben, Innsbruck 1934, str.
289-300; E. Hendrikx, Augustins Verhdltnis zur Mystik, coll. Cassiciacum,
Wiirzburg 1936; F. Cavallera, La contemplation d’Ostie, v: Revue d’ Ascélique et de
Mystique, 20 (1939), str. 181-196.
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se nam tato otdzka zda vzhledem k Augustinovu vychodisku pon€kud
nepfimé&fena. V rozmanitych vykladech jednotlivych kfesfanskych
mystikit jde sice jist® o popis jediné skuteCnosti, a proto je moiné je
navzijem srovnavat, nesmime v¥ak zapominat, Ze terminologie africké-
ho cirkevniho ulitele nebyla dosud tak ustdlen4 ani tak bohat& rozvinuta
jako kupt. slovnik ¥panélskych baroknich mystikd a navic vychdzela
z ponékud jiného zakladu.?

1. Krestansky platonik

Difve, ne’ piistoupime k nejddleZitgj$im Augustinovym popisim
kontemplace, pipomeiime si stru¢nd, jaké misto piipadd kontemplaci
v Augustinov& nauce o du¥i. Opirdm se pii tom o Cldnek Endre von
Ivénky Die unmittelbare Gotteserkenntnis als Grundlage des na-
tiirlichen Erkennens und als Ziel des iibernatiirlichen Strebens bei
Augustinus,? ktery vychdzi pfedeviim z analyzy Augustinova spisu
o Trojici* Na rozdil od novoplatonismu nenf pro kiesfansky plato-
nismus du$e boZské pfirozenosti, neni soupodstatnd s nem&nnym,
v&nym Jednim. Poznat, nalézt Boha v duSi neznamena tedy pro
citkevn Otce prohlédnout a odhalit boZstvi duSe. V kiesfanském
poznéni Boha jde o skute¢nou proménu: duse se ctnostf, milosti, laskou

"k Bohu stdvd Bohu podobnou, dostdv4 se ji G¢asti na boZstvi’ Anipro

Augustina nenf podstatou duge jeji boZstvi, nybrz jeji schopnost obratit
se k Bohu a pripodobnit se Bohut Obraz BoZi je tak v dusi teprve
tvoren, a sice ptiklonem viile (lasky) k Bohu. Odtud je vysvélitelny
voluntarismus & doraz na lasku jako konstitutivni prvek poznani,
vlastni kiesfanskému platonismu v celych jeho d&jindch. Laska Ci
piiklon vile k Bohu neni oviem pro Augustina jen podminkou poznéni
Boha, nybr’ timto poznanim samym. JelikoZ byla duchovni bytost
stvofena k pozn4ni Boha, dojde jen v n&m naplnéni svého cile, §j. teprve
v poznéni Boha poznava sama sebe.

2 Srv. DS 1L, 1911,

3 Scholastik 13 (1938), st 521-543, roz§ifena verze otidténa v: Plato
Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viter,
Einsiedeln 1964.

4 De trinitate X-XV.
5 Srv. Rehofz Nyssy, PG 1269C; Maxim Vyznava¢, PG 90,513D atd.

6 Ex illo similis illius (De trin. X,5,7); quia summae naturae capax est et €sse
particeps potest, magna natura est (De trin. XIV,4.6).
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Je-li nyni schopnost pfiklonit se¢ k Bohu paméti, pozndnim a vali
(laskou), a tedy zéroveii schopnost sebepoznéni samou podstatou duse,
nemiize byt dule 1éto schopnosti nikdy zbavena, jakkoli ji zajisté nemusi
plng uskutednit. NezniiteInd schopnost poznat (milovat) Boha zname-
nd vsak jakousi zdrode¢nou pfitomnost pozndni (lasky), jeZ je pak
v plném aktu rozvinuta a zavrSena. Tato zdrode¢nd podoba poznéni
(14sky) je v dusi nejen potencidlng, nybr’ akrudiné (a& snad nedojde
k jejimu rozvinuti), jinak by sama podstata duse vyhasla v pouhou
mo¥nost. Poznani (l4ska) neni pouze schopnosti duSe, nybrz jejim
substancidlnim aktem.’

L4ska k Bohu a poznéni Boha jsou tedy v zérode¢né podobg v dusi
vidy, ,ptirozeng”, tvoii samu jeji podstatu. Jejich vyvrcholenim a pra-
vym urfenim dule je piné pozndni Boha, ‘zieni Boha ve v&Enosti.
Jakymsi predstupném této plnosti je pozemsk4 kontemplace — néhled,
zfeni Boha — které miiZze mit riznou podobu a riiznou miru podle stupné
a intenzity pfivraceni du3e k Bohu.

Pozemsk4 kontemplace je tedy Augustinovi stupefi na cesté od ,,pfi-
rozené* vlohy poznani Boha (l4sky k Bohu) k poslednimu naplnéni této
vlohy ve v&nosti. Viechny tfi modality tohoto déje (zdrodeln4 vioha,
kontemplace, naplnéni ve v&&nosti) nejsou pritom odli$né svou podsta-
tou, nybrZ pouze stupném.

2. Jednotlivd liceni kontemplace
v Augustinovych spisech

Popsat zkusenost kontemplace, vidéni Boha v tomto Zivot, neni
vposledku moZné. Lieni viech mystickych autorli spolivaji v obra-
zech, odkazech a napov&dich, jeZ nejsou schopny pojmout plnost sku-
te¢nosti. Z toho diivodu je té% obtiZné ¢i nemozné, vybudovat celistvou
teorii kontemplace, byt podle jediného autora. Jednotlivé liCenf jsou
vidy priblizeni z urlité strany, a neni dost dobfe moZné je navzijem
beze zbytku harmonizovat. Spolena je jim oviem skutednost, k niZ se
pfiblizuji, a tu se miZeme pokusit za jednotlivymi li¢enimi rozpoznat.
RovnéZz se miZeme snaZit vysledovat urité spoleéné rysy jednotlivych
obrazii a rozvrhi, v nichZ dany autor zku$enost kontemplace vyklada.

7 Quamobrem non amor et cognitio tamquam in subiecto insunt menti, sed
substantialiter etiam ista sunt, sicut ipse mens (De trin. 1X,4,5).
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Ve svém &lanku se pokusim (v pracovnim prekladu & parafrézi)
predstavit hlavni Augustinovy texty vénované zkuSenosti a naznacit
jejich moZnou interpretaci.

2.1 Mildnskd novoplaténskd extdze

V sedmé knize svych Vyzndni® vypravi Augustin o vlivu platonskych
knih, které &etl za svého pobytu v Milan& nedlouho pred svym obrice-
nim a které byly diileZitym meznikem na jeho cesté k Bohu.’ Cetba jej
vedla k tomu, Ze hledal obratem do vlastniho nitra neproménnou sku-
te¢nost, jakkoli v ni je$t¢ nevidél k¥estanského Boha. Jeho
predkiestansky vystup k Bohu nese viechny rysy novoplaténské exta-
ze.!% K vypravéné udalosti do¥lo nejspiSe roku 386, snad dokonce
opakovan&.!! Augustin ji li&i s odstupen vice neZ deseti let.

Shrnujici popis celé mildnské zkuSenosti vystupu k Bohu miiZzeme
vidét v nésledujicim odstavci:

Tak jsem postupné preSel od hmotnych véci k dufi, kterd
prostrednictvim téla citi, a odtud k jeji vnitini stle (vis interior), kieré
télesné smysly oznamuji vnéj$i (politky) a kterou majf i zvifata.
Odtud (jsem se obrdtil) k diskursivné uvaZujici potenci (potentia
ratiocinans), kterd prond$t isudek nad tim, co vnimaji télesné smysly.
Tato moje potence viak poznala viastni proménlivost a pozvedla se
k (reflexivnimu) sebendzoru (ad intellegentiam suam se erexit), odvd-
déjic tak mysleni od jeho obvyklého (zaméstndnf). Oprostila se totiz
od zdplavy obrazii, které se ji stavi v cestu, aby naSla, jaké svétlo se
jt dotykd (quo lumine aspergetur), kdyz (tato uvazujicl potence) bez
sebemensi pochyby vold, fe neproménné md prednost pred pro-
ménnym; aby nasla, odkud viibec znd néco neproménného — vidyt
kdyby to néjakym zpiisobem neznala, nemohla by tomu v Zddném

8 Confessiones, z let 397-400 (Gdaje k chronologii Augustinovych spis viz
C. Andersen, Bibliographia Augustiniana, Darmstadt 1962), Corpus Christianorum,
Series Latina (= CCSL) 27.

"9 Srv. Conf. VI1,9,13, kde Augustin uvadi, Ze &etl knihy feckych platoniki
v latinském p¥ekladu. O které knihy lo, nelze s jistotou stanovit. Augustin jist€ znal
(alespoti n&které) Plétinovy Enneady, patné té%Z Porfyria, srv. poznidmky
A. Solignaca k Bibliothéque Augustinienne (= BA) 13, str. 110 nn.

10 Srv. Pl6tin, Enn. 1,6 (O dobru), V,1 (O tfech hypostazich). K vliva Plétina na
Augustina stv. P. Henry, Plotin et 1’Occident, v: Spicilegium sacrum Lovaniense, sv.
XV, Louvain 1934; P. Courcelle, Recherches sur les Confessions de Saint Augustin
(Nouvelle édition augmentée et illustrée), Paris 1968, str. 157 nn.; Solignac, cit. d.

11 Srv. Courcelle, cit. d., ktery upozoriiuje na opakovini podobného motivu
v Conf. VI1,10,16; 17,23; 20,26.
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pFipadé s jistotou ddt prednost pred proménnym. Tak dospéla k tomu,
co uderi (jeji) zrak a naplni jej bdznf (quod est in ictu trepidantis
aspectus). Tehdy jsem prostiednictvim ndzoru stvofenych véci spattil
Tvou neviditelnou povahu,'? nedovedl jsem viak udrZet pohled, md
slabost byla (tim bleskem) odraZena a jd se vrdtil k svému obvyklému
(zaméstndni), odndseje si s sebou pouze milujici vzpominku, jakoby
touzici po tom, co ucitila, co jsem viak dosud nemohl jist (amantem
memoriam et quasi olefacta desiderantem, quae comedere nondum
possem).t3
Pierre Courcelle rozvrhuje vylienou zku$enost do Sesti fazi:'*
I. Vychodiskem je Cetba platonskych knih. II. Tato Cetba se stdvé
pobidkou k hledani a odhaleni neprom&nné, net€lesné pravdy,
transcendentni viidi lidské mysli. III. Hledani probihd stupiiovité (dia-
lektika stupfiti). IV. Piekro&eni vlastni mysli je umoZn&no BozZim z4sa-
hem. V. Vid&ni spotiva v absolutni jistot¥, %e jeho mimoprostorovy
predmét existuje, alkoli jej nelze doséhnout. VI. Lidsky duchovni zrak
je odraZen a zbaven radosti hledni. Celd zkuZenost tedy konli bo-
lestnym otfesem, zklamanim. Pierre Courcelle nazyv4 tyto zkuSenosti
L~marnymi pokusy novoplaténskych extiz{i“
"V na¥f souvislosti si je¥t$ miZzeme blize pov§imnout krok& Augusti-
nova vystupu, jeZ se budou v jednotlivych popisech kontemplace
s riiznymi obmé&nami vracet: Od hmotnych v&ci (1) piechdz{ hledani
k vnimajicf dusi (2), odtud k vnitinimu centru vaiman{ (3). Diskursivni
uvazovani (vlastni nositel d&€je v celém popisu) se od svého obvyklého
zamdstn4ni — dsudkd nad pocitky (4) — ddle odvratem od smyslovych
obrazi pozved4 k reflexivnimu sebendzoru (5). Zde hleda svétlo, které
mu dosv&deuje existenci &ehosi neprom&nného a jeho prednost pred
viim promé&nlivym. Toto sv&tlo musi byt v mysli jiZ jakymsi zplsobem
piitomno, jinak by nemohla nic nepromé&nného tuit — ndhle vSak doché-
zi k jeho prudkému zablesku (6), ktery oko naSi mysli nevydrZi a odra-
7eno silou neofekdvaného svétla se vraci k svému obvyklému
zamé&stndni. V du$i zdstavd po celé zkuSenosti milujici vzpominka
a z4rovelt jakési tusend, Ze je mo¥no t&¥it se z blaZeného svétla plngji,
Hjist je*.

12 Srv.R 1,20.
13 Conf. V11,1723; CCSL 27,107.
14 Tamt., str. 165.
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Vlastni vidéni sv&tla (6) 1i¢i Augustin podrobné&ji na jiném misté
svych vzpominek na milanské novoplaténské zkuSenosti:

Na pobidku (platénskych knih), abych se vrdtil sdm k sobé, jsem pod
Tvym vedenim, Pane, mohl vstoupit do svého nitra (in intima mea),
nebot jsi byl mou pomoct. Vsioupil jsem a uvidél jsem okem své duse,
Jjakkoli slab¥m, nad samym okem své dufe, nad svou mysli, nepro-
ménné svétlo (lucem incommutabilem). Nikoli obylejné svétlo, vidi-
telné okem téla, ba ani svétlo s nim sourodé, jen silnéjst a jakoby
mnohem a mnohem jasnéjsi a vie osvétlujici, nybr? jiné svétlo, na-
prosto odlisné od vSech téchio véci. Nebylo nad mou mysli jako olej
na vodé ani jako nebesa nad zemi, nybri bylo vise ne? jd, nebof mé
stvorilo, a jd byl ni¥e nez ono, nebof jsem byl od ného stvoren. Kdo
znd pravdu, znd toto svétlo, a kdo je znd, znd vécnost. Ldska (caritas)
je znd. O véénd pravdo a pravd ldsko a drahd véénosti! Ty jsi mbj
Bith, po Tob¢ touZim ve dne v noci (Z 1,2). Kdyz jsem T¢& poprvé
poznal, vzal jsi mé k sobé, abych vidél, Ze je, co vidim, a Ze dosud
nejsem ja, ktery to vidim. Z4ril jsi tak silné, Ze jsi odrazil slabost mého
pohledu, a zachvél jsem se ldskou i hriizou (contremui amore et
horrore). Zjistil jsem, Ze jsem daleko od Tebe, v ri§i, kterd se (Ti)
nepodobd (regio dissimilitudinis)."> Jako bych zaslechl hlas shiry:
Jsem pokrm silnych. Rost a bude mé jist. Nepromeni¥ mé v sebe
jako sviij télesny pokrm, ale bude§ proménén ve mne. 1

V tomto li¢eni je kontemplace popsdna jako vytrZzeni k neprom&nnému
sv&tlu, které presahuje na$i mysl i ve¥kerou skuteCnost. N4S zrak je
odraZen jeho silou, nevydrZi do n&ho hled&t. Toto svétlo zakoulime jako
pravdu &i v&&nost, pozndvame je ldskou. V jeho blesku vidime, jak jsme
vzdaleni pravdg, odcizeni Bohu. Nejpln&jii setkdnf, které oviem no-
voplaténsk4 extdze pouze tusi, je naznateno metaforou jidla: Bih
zaslibuje d4t s4m sebe za pokrm silngm a proménit je tak v sebe.

2.2 Kontemplace v Ostii

Vedle milanskych novoplaténskych extaz{ je klasickym Aungustino-
vym textem o kontemplaci jeho vypravéni o zaZitku v Ostii.!” Z odstu-
pu vice neZ deseti let zde Augustin vzpomin4, jak se za rozhovoru
s matkou oba pozvedli od stvoieni k nestorené Moudrosti. Narozdil od

15 Srv. Pl6tin, Enn. 1,8,13,17: v 7@ 79 dvopordtnTos Tém.
16 Conf. V11,10,16; CCSL 27,103 n.
17 Conf. 1X,10,23-25.
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ryze filosofickych milanskych extdz{ jde o zkuSenost vystovn€ nébo-
7enskou. Cel4 udalost je liena se svymi konkrétnimi okolnostmi, Ize ji
162 presn& Casov& zafadit. Doslo k ni kratce pfed MoniCinou smrti, pfi
zastdvee v piimofské Ostii, kde Augustin se svou matkou a Evodiem
tekali na lod cestou z Mildna do Afriky roku 387. Augustin si ve svych
Vyzndnich podrobng vzpoming na celou situaci:
(23) Kdy? se priblizil den, kdy méla (md matka) odejit z tohoto Zivota
—Tys o tom dni védél, my jej viak neznali — stalo se, jak véFim, viivem
Tvého skrytého Fizeni, Ze jsme spolu o samoté stdli opreni o okno
vedouc! do zahrady v dtriu domu, kde jsme bydleli. Bylo to v Ostii pri
usti Tiberu, kde jsme se po dlouhé namdhavé cesté v dstrani pripra-
vovali k plavbé. Tehdy jsme spolu velmi siadce rozmlouvali; za-
pomné&li jsme na minulost a obriceni k tomu, co je pred ndmi
(Fp 3,13), ptali jsme se spolecné v pritomnosti pravdy, jiZ jsi Ty, jaky
je asi véény Zivot svatgch, ktery oko nevid€lo ani ucho neslySelo ani
o n&m lidské srdce nesnilo (1Kor 2.9). Dychtivé jsme otvirali dsta
svého srdce k nejvys§im proudiim Tvého pramene, pramene Zivota,
ktery je u Tebe'3, abychom pokropeni jeho vodou, nakolik to nase
moznost dovoluje, uvaZovali o tak obrovské véci.
(24) Kdy# nase red dospéla k tomu, Ze jakékoli smyslové potéSeni
v jakémkoli télesném svétle nejen nesnese srovndnf s blaZenosti ono-
ho Zivota, ale nestoji vii¢i nému ani za zminku, pozvedli jsme se
k (tomuto blaZenému Zivotu) jesté vroucnéjsi ldskou a prodli jsme
postupné cely hmotny svét i samo nebe, odkud slunce, mésic
a hvézdy ozaruji zemi. Pokracovali jsme ve vnitfnim uvazZovdni,
v Feli i v obdivu k Tvym diliim a vystoupili jsme aZ do své mysli
a prekrodili ji, abychom dospéli do kraje nevycCerpatelné hojnosti,
kde navéky pases Izrael pastvou pravdy, kde Zivot je Moudrost, skrze
nif se vie déje, i v§e minulé a budouct, jen ona sama se nedéje, nybrz
jest, éim byla a ¢im vidy bude. Ba spiSe nebyla ani nebude, nybrz
pouze jest, nebol je véénd a ve véCnosti neni minulost ani bu-
doucnost. A zatimco mluvime a dychtivé po ni otvirdme sta, doty-
kdme se ji zlehka, cele zasaZeni ve svém srdci (attingimus eam modice
toto ictu cordis). Tu jsme zahoreli touhou a prvotiny ducha'® k ni
ziistaly upoutdny, ackoli jsme se vratili ke zvuku svych tst, kde se
pocinaji a kde konci slova. Co je v§ak podobné Tvému Slovu, nasemu

18 735,10 dle Vulgaty (V).
19 Srv.R 8,23
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Pdnu, ktery trvd v sobé, aniz by zestdrl, a viechno obnovuje?

(25) Rekli jsme tedy: Jestlife by v nékom utichla boure téla, utichly
predstavy zemé, vod i vzduchu, utichla obloha a utichla pro sebe
i sama duse a prekrocila se, protofe by jiZ nepfemyslela o sobé,
jestlize by utichly sny a utichla zjeveni plnd obrazii, re¢ i kazdé
znameni, i viechno, co vznikd a zase pomiji, jestlize by pro nékoho
toto vie docela utichlo — ponévads naslouchd-li nékdo, vSechny tyto
véci rikaji: nestvorily jsme se samy, nybrz stvoril nds Ten, ktery trvd
navéky — jestlife by to jiz vyrkly a nyni utichly a jestlize by ( tak)
obrdtily nd§ sluch k Tomu, kdo je stvoril, a nyni by mluvil On sdm,
(jif) ne skrze né, nybrz sém o sobé, abychom slyseli jeho slovo, ne
(jiZ) prostFednictvim télesného jazyka nebo hlasu andélii nebo himéni

oblak nebo v hddankovitém podobenstvi, nybrz jeho samého, kterého /

(jediného)ve viech téchto vécech milujeme, jestliZe bychombez jejich
zpostredkovdni slySeli jeho samého a jestliZe by okamzik, v némz se
nynf povznd3ime a bleskem mySlenky se dotjkdme vécné Moudrosti,
kterd trvd nade v§im, mél pokracovat a vSechna ostatni vidénl, kterd
se § timto vidénim nedaji ani zdaleka srovnat, by zmizela a ono jediné
by svého divika uchvdtilo a pohltilo a zaplavilo vnitrnimi radostmi,
tak aby Zivot byl navéky takovy, jaky byl tento okamiik nazirdni
(intellegentia), po némz jsme zatouZili — coZ prdvé o tom neni psdno:
Vejdi v radost svého Pana (Mt 25,21)? A kdy to bude? Snad aZ v§ichni
ystaneme z mrtvych, ne véichni viak budeme prom&n¥ni??’

Zajimavou analyzu tohoto textu nachdzime v dvodu A. Solignaca k Au-
gustinovym Vyzndnim.

Podobng jako ostatni vykladai zdiiraziiuje A. Solignac, Ze jde pies
novoplaténské schéma vystupu od prom&nlivého k neproménnému
o ryze kiestansky popis kontemplace. Celé vypravéni je vymezeno
dv&ma novozdkonnimi citdty, v jejichZ svétle Augustin zkuSenost
z Ostie interpretuje: Co oko nevidélo ani ucho neslyselo, o cem lidské
srdce ani nesnilo, pripravil Biih tém, kdo ho miluji. (1Kor 2,9) - VSichni
vstaneme, ne vsichni vak budeme proménéni. (1Kor 15,51) V citova-
ném Augustinové liceni zdiiraziiuje A. Solignac pét prvkii:

1. Zku¥enost v Ostii vyriistd z chvile pohody, odpoCinku po ceste, syn
spolu s matkou stoji u okna do zahrady, blaZend spolu o samoté
rozmlouvaji. Jejich rozhovor je od pocitku prodchnut ndboZenskou

20 1Kor 15,51. Cely citat Conf. 1X,10,23-25; CCSL 37,147 n.
21 BA 13, str. 191-197, kde je t€% uvedena dal3{ literatura (badani o tomto misté
je neobydejng rozsahlé).
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horlivosti a pokorou, uvaZuji spoleng, jaka je blaZenost svatych v nebi,
touZi okusit jeji sladkost.

2. Augustin popisuje cely rozhovor jako hleddni pred tvari Pravdy
(quaerebamus inter nos apud praesentem veritatem), ztotoZnéné
s Bohem. Duch obou rozmlouvajicich touZi nalézt a pfijmout Pravdu,
ba touZi se ponotit do samého jejiho zdroje (in superna fluenta fontis
tui), nejen nazirat jednotlivé pravdy. Vaitthimu osvicenf ducha odpovi-
d4 aktivni zjeveni Pravdy. Duchu tak piipad4 spi$e pasivni Gloha.

3. Vrcholem celého vystupu je Slovo (Pravda, Moudrost), nikoli
vyslovng Bith Otec. S Pl6tinem fe¢eno, Augustintiv vystup dosahuje ke
kontemplaci ducha (voiis), nikoli vyslovn& Jednoho. Slovo zjevuje,
vyslovuje Otce.

4.V celém vypravéni lze rozeznat zfetelnou strukturu. Po Gvodu (23)
je sama kontemplace popsdna ve dvou krocich & momentech: dia-
lekticky vystup k blesku osviceni (24) a pokus zkuSenost vyslovit (25).
Augustin si je dobte v&dom neadekvitnosti jakéhokoli slovniho vyrazu.
Ke zkuZenosti kontemplace odkazuje 1épe mlceni obricené k zdroji
svétla (discours de silence, srv. negativni theologie).

5.Jako vrchol celého vystupu uvadi Augustin zasaZen{ (ictus) nestvo-
fenou Moudrosti. Jde o lehky, mirny naraz (modice), srdce je jim viak
pIn& zasaZeno (toto ictu cordis). Jako odpoveéd vzniké v srdci afektivni
pohyb (suspiravimus), vrchol dufe zstdvA upoutdn k nenaddlému
setkéni (et reliquimus ibi religatas primitias spiritus).

Provedena analyza vede A. Solignaca k nasledujicim zAvérim:
V kontemplaci z Ostie nejde jiZ o filosofickou meditaci jako v Mil4ng,
nybrz od politku o modlitbu, a to i v niZ8ich krocich dialektického
vystupu. Na své cest® Cerpd duse ze dvou zdrojii: jednak se sama
usebir4, soustiedi, oproSfuje od stvolenych véci, jednak ji osvécuje
a zavlaZuje ptitomn4 Pravda, ptitahuje ji nestvorend Moudrost. ZasaZe-
ni Moudrosti jako vrchol kontemplace je plodem obou téchto energif,
ve vrcholné fazi pfipadd oviem lidskému duchu viceméng pasivni
dloha. Nositelem setk4ni je spi¥e milost. Augustin popisuje ostijskou
zku¥enost jako bleskové osvicen{, okamZity nahled, jehoZ spekulativn{
i afektivni G¢inky jsou viak trvalé.

Zav&rem bych chtéla je¥t® zdaraznit prvek spolecné ticasti na blaZe-
ném vidént, ktery je pro zkusenost z Ostie ptizna¢ny. K vytrZenf doché-
zi v rozmluv¥ dvou lidi, syn hovoii s matkou krétce pied jeji smrti.
Tématem jejich blaZené, ,,sladké“ rozmluvy je vécny Zivot svatfch,
blaZenost, do niZ vyvoleni vstoupi nakonci ¢asd, kterd viak ve v&&nosti,
kde neni minulost ani budoucnost, je jiZ piitomna. K této vé¢né blaZe-
nosti je moZno se pozvednout ji% v tomto Zivot¥, byt jen v bleskovém,
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kratickém okamZiku. Samo setkani popisuje Augustin jako lehky nédraz,
ktery zachvéti celé srdce a naplni je touhou, ¢i jako dotek v&né
Moudrosti v bleskové myglence. Védomi, Ze blaZeny z4blesk bude
jednou prodlouZen ve v&nost, na ni? maji Boi vyvoleni spoleCnou
Gikast, zbavuje celou zkugenost drasaveé bolesti nad prchavosti pfitomné-
ho setkani a uvoliiuje intelektualni vypéti osamélého novoplaténského
z¥ece. Celé vypravéni je neseno spise radosti z jistoty v&ného StEsti
a vd¥kem za kratitky, prchavy pohled do v&né pfitomnosti.?2

2.3 Filosoficky vystup k Bohu a kiestanské nalezeni Boha

V desité knize svych Vyzndni® podnikd Augustin dal¥{ vystup
k Bohu: od viditelnych v&ci, v nichZ svého Boha nenaléza, prekratuie
k sile, ktera dusi poutd k t&lu (vim qua haereo corpori), aviak ani touto
silou se nelze k Bohu obrétit. Dal¥i krok vede k smyslovému vniméni,
ale ani ono nemii¥e Boha nalézt. V dal¥f fazi vstupuje Augustin do své
paméti (memoria) a poddva jeji podrobnou analyzu. Pami( obsahuje
obrazy smyslovych véci a obrazy z nich odvozené, dale véci pi‘ekrgéu-
jict smyslovost, které nejsou prostiedkovany pomoct smysli, nybrZ jsou
jiz v paméti jakymsi zplisobem piftomny a rozpomenutim vyvolany ze
své skrytosti (kupt. uméni disputace a jazyka viibec). Krom toho na1§zé
Augustin v pam&ti pojmy Cisel a rozmérii, nejraznéjsi zdkony, Jgi
rovn&% nejsou odvozeny ze smyslovosti, ngbrz nahlédnuty jako jiz
piitomné. Schopnost lidského ducha, rozeznat pravdivé od nepravdive-
ho (intellectus), piina$i dal¥{ druh nahledd, které se také ukladaji v pa-
méti. Konednd pam&f obsahuje i stopy afekt (vzpominky na strach,
radost).

Po anlyze vzpominky a zapomindni piichdzi palfiva otdzka: Je téZ
Bih v mé pam&ti? Vzdyt kdyby tam nebyl, nemohl bych jej nikdy
nalézt.24 Kde je vak nyni Bith v mé pamé&ti? Jist® ne mezi smyslovymi
obrazy. Je tedy v duchu samém? V jeho reflexivit&?

Vstoupil jsem tedy do samého sidla svého ducha, kde je duch pfitomen
v mé paméti, nebot je sdm sebe pamétliv. Aviak ani tam jsi nebyl...
Nejsi ani sdm duch, jsi spi§e Pdnem mého ducha. Neboft toto vie se
ustavicné méni, Ty viak ziistdvds§ beze zmény, (vyvySen) nade viim.
Presto jsi prijal sidlo-v mé paméti, a tak jsem Té poznal ®

22 Srv. Courcelle, cit. d., str. 222 nn.
23 Conf. X,7,1140,65.

24 Si praeter memoriam meam te inuenio, immemor tui sum. Et quomodo iam
inueniam te, si memor non sum tui? (Conf. X,17,26; CCSL 27,165.)

92/7-8 Lenka Karfikovda 211

Nyni dochazi v Augustinov€ vykladu k nghlému zlomu. Bih sam vstu-
puje na scénu, Augustin jej nedekan¥ nachézi, nebot Bih nalezl jeho:

Pozdé jsem si T¢ zamiloval, krdso tak ddvnd, a prece tak novd, pozdé
jsem si T¢ zamiloval! Hle, byl jsi uvnit, ale ja byl venku a tam jsem
T¢ hledal, aZ jsem se ztratil v nddhernych vécech, které jsi stvoril. Byl
jsi se mnou, ale jd nebyl s Tebou. Vzdalovalo mé od Tebe, co by viibec
nebylo, kdyby nebylo v Tobé. Volal jsi a kficel, aZ jsi prolomil mou
hluchotu, mihal ses a zdril, aZ jsi rozptylil mou slepotu, horel jsi, a jd
k Tobé obrdtil svého ducha a spéchal jsem k Tobé, okusil jsem
a lacnim a Ziznim, dotkl ses mé, a jd vzpldl Tvim mirem (exarsi in
pacem tuam).?

Po tomto obratu ndsleduje Augustinovo lideni jeho kiesfanské exis-
tence: poté, co nenadéle nalezl Boha & byl od n&ho nalezen, musi
ustavi¢ng bojovat s pokuSenimi, Zddostmi, marnostmi svéta, které ho
cht&ji od Boha odvést. S BoZi pomoci nyni ofi¥fuje svou dufi, jejf
jednotlivé slozky (smysly, pam&f). Obdas jej vSak Bih z tohoto boje
vytrhne k nesmirné blaZenosti a sladkosti:

Nékdy mé ale privedes ke zcela neobylejnému citu, do jakési nezndmé
sladkosti, kterd kdyby se ve mné naplnila, nevim, co by nastalo, ale
to by jiZ nebyl tento fivot 2’

V oné nesmirné sladkosti viak neni moZ%né setrvat, pokrauje Augustin,
do tohoto blaZeného %ivota nelze zatim natrvalo vstoupit. Zarmoucen
se musi vratit ke svym obvyklym starostem, jakkoli siln¢ je upoutdn
k oné nevypovéditelné sladkosti.”® Bolestnd pocituje napdti mezi ,,tam*
a ,,zde“, k prvnimu tihne, k druhému je upoutdn:

Zde mohu byt, jene nechci, tam chci, ale nemohu, ubozdk tu i tam.??

Tento vystup k Bohu je zfetelnd &len¥n do dvou &sti: po obvyklé
dialektice stupiiit (vnimatelny sv&t — vnimajici due — pamé&f — reflexi-
vita ducha) pfichazi zlom naznacujici BoZi z4sah, po némZ nésleduje
otistnd faze zavriens sladkosti kontemplace. Pro popis vlastni
kontemplace nenf uZito metafory zraku, nybr citu (affectus, dulcedo).

25 Conf. X,25,36; CCSL 27,174.
26 Conf. X,27,38; CCSL 27,175.
27 Conf. X,40,65; CCSL 27.

28 Sed recido in haec aerumnosis ponderibus et resorbeor solitis et teneor et
multum fleo, sed multum teneor (tamt.).

29 Hic esse valeo nec volo, illic volo nec valeo, miser utrubique (tamt.).
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Podobn® jako blesk z¥feni je viak tak¢ zdplava sladkosti prchava. Po
kratickém okamZiku pfich4zi nevyhnutelny ndvrat k starostem vSedni-
ho dne. Bolestné nap&ti mezi ,,zde“ a ,,tam* pfipomina novoglatc’mské
popisy odcizeni duse jejimu pravému byti pidem do hmoty. ® Desata
kniha Augustinovych Vyzadni Gsti viak v nalezeni prostfednika mezi
Bohem a lidmi, Jezi%e Krista, v némZ jsou skryty veSkeré poklady
moudrosti a v&d¥ni, ktery svou krvi smifil hii¥nika s Bohem a ktery se
déav4 ¢lovEku za pokrm a népoj.31 Toto vyvrcholeni ddva Augustinovu
vystupu k Bohu ryze ki'estansky raz.

2.4 Sedm stuprii duse

Ve spise De quantitate animae,” ktery vznikl dva roky po Augusti-
nove konverzi (388), nachazime obraz lidské duse rozvrzeny do sedmi
stupfiti: Duge oZivuje t¥lo, zachovéva jeho jednotu, ddvd mu krésu, rlst,
udriuje ho a rozmnozovanim uchovévé dany druh (1. stupeti, spolecny
V¥ ¥ivé pifrod¥). Duge déle citi prostiednictvim t€lesnych smysli, dava
t¥lu pohyb, koordinaci, p¥irozené pudy (2. stupeii, spoletny viem Zivo-
gichiim). Lidsk4 duge, obdafend paméti a Gsudkem, navic uchovava
femeslné uméni, slovo, pismo, vytvarny projev, umoZiiuje vytvofit
uspoiddanou spolednost (rodina, stit), je schopna uvaZovéni, vytvart
piseii, hru, pocit4 (3. stupeil, spole¢ny viem lidem). Lidsk4 duse je vSak
té7 schopna dobra, které zaslouzi chvilu: dovede totiZ brat ohled na
celek lidského spoledenstvi, na druhého ¢lovEka, je schopna podiidit se
pravoplatné autorit¥, pfeméha nendleZit€ svody a strach ze smrti (4. stu-
peii, na némz se duse o&istuje). Pokud se duse sebepfemahdnim odistila,
je zbavena strachu a napln¥na radosti. Tento stav je vSak nutno pecliveé
uchovavat (5. stupefi, na némZ duSe stieZi a upeviiuje svou istotu).
Kdy* due dosahla oisni a uchovavi si je, miiZe obrétit sviij zrak ke
zieni pravdy (contemplatio veritatis), tj. k Bohu (6. stupefi, na némZz
duge dospiva k jasnému a ptimému pohledu, serenum atque rectum
aspectum in id quod videndum est dirigere). Posledni (sedmy) stupefi
pak vlastng nenf jiZ stupefi (gradus), nybrZ jakési setrvéani (quaedam
mansio), toti% vid&ni a kontemplace pravdy (visio atque contemplatio
veritatis).

Augustin popisuje tento stav jako nevyslovnou radost (gaudia), t&8eni
se svrchovanému a pravému dobru (perfructio summi et veri boni),

30 Srv. napf. Pl6tin, Enn. IV,8.
31 Conf. X,42,67-43,70.
32 De quant. an., 70-76; BA 5,382-386.
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nad$en jasnosti a v&nosti (afflatus serenitatis atque aeternitatis). Na
tomto stupni dospivame k svrchované P¥i¢ing ¢i svrchovanému Plvodci
& svrchovanému Poatku vicho (summa causa, summus auctor,
summum principium), nahli*{ime marnost vech v&ci pod sluncem.?? Ve
vzkif$eném t8le BoZiho Syna, jenZ na sebe vzal naSe lidstvi, vidime
promé&nénou a oslavenou pfirozenost ¢loveka. Touto vizi je cely Au-
gustindiv vystup ukonden:

Ve zFeni pravdy, nakolik ji kdo miife videét, je takovd rozkos, takovd
Cistota, takovd nezkalenost, takovd jistota, fe mdme za to, Ze jsme
krom ni nikdy nic jiného ani neznali, jakkoli se ndm to snad zddlo.
Cim svobodnéji miiZe celd duse prilnout k celé pravdé, tim vice si jako
svrchovany dar preje smrt, které se prve bdla, tj. inik a vysvobozeni
ztéla3

Podle tohoto rozvrhu kontemplace znamend jakési spoCinuti
v nezmé&mé radosti, dobru, jase, dosaZeni Po&4tku vSech véci, proti
ndmuZ se viechno na sv&t& jevi nicotné a marné, ba vSe ostatni je z mysli
vytla¥eno, jako bychom to ani nikdy neznali. Duse, jeZ se pfirozeng boji
smrti, si nyni naopak smrt pieje jako nejvy33i dar a vysvobozeni.

2.5 V¥stup k moudrosti

Spis De doctrina christiana® z let 396426 pifindsi sedmifetny
vystup k moudrosti, v kterém jiZ nejde o hierarchii duse jako v pfedcho-
zfm textu, nybrZ vyslovn& o duchovni cestu prochdzejici Sesti fAzemi
k spoCinutf.

Potatkem moudrosti je bdzesi BoZi (timor).>® Na prvnim stupni si
proto &lovEk uvédomuje svou smrtelnost a je naplnén bézni, kterd nili
jeho pychu (1). Druhy stupefi predstavuje cvieni v laskavosti ¢i mir-
nosti (pietas) (2). Nasleduje stupeii védén{ (scientia), na némz se Clovek
podle Pisma u&i milovat Boha pro n&ho samého a bliZniho kvili Bohu,
Boha celou svou silou a bliZniho jako sebe (3). Ctvrty krok je stupeit
sily (fortitudo), tj. Zizn& po spravedlnosti (4), paty stupefi je milosr-
denstvi (misericordia), v némZ se ¢lov&k uli nelpét na pomfjivych
v&cech a vzdavat se jich ve prospéch blizntho (5). gest}’r stupett, ldska
k nepriteli (dilectio inimici),.o&i3tuje oko srdce, aby mohlo vidét Boha
(6). Clov&k totiz miize vidét Boha jen natolik, nakolik zemiel svétu.

33  Srv.Kaz 1,2.

34 De quant. an., 76; BA 5,386.

35  Dedoct. christ. 11, 9~11; CCSL 32,36 nn.
36 Srv.Z 110,10; Sir 1,7; 9,10V.
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Vidin{ na tomto stupni, jakkoli jiz obsahuje urlitou sladkost (jucundior
species lucis illius incipiat apparere), je viak stdle jen héadankovité (in
aenigmate) a jakoby v zrcadle (per speculum), nebof v pozemském
ivote kradime vedeni virou (per fidem), nikoli vidénim (per speciem).’’
Na %estém stupni se tedy oko srdce oi¥fuje, aby neddvalo niemu
prednost pfed pravdou, tlovik se zbavuje touhy zalibit se lidem a udéi
_se pfekondvat viechny prekézky. Po této priprave vystupuje k sedmému
stupni, na kterém se v upokojeni a klidu 3% z moudrosti (sapientia
pacatus tranquillusque perfruitur) (7).
Také v tomto lideni predchazi kontemplaci faze uspotadani Zivota
a ofisténi. Vidéni Boha predpokldda zemift svEtu (zde konkrétn& milo-
vat nepfitele). V pozemském sivotd viak toto vidni zistava hadanko-
vité, neptimé (jako v zrcadle). Vlastnf kontemplace, popsand zde jako
spotinut{ v moudrosti, nemé vyslovng charakter zient, jakkoli k n€mu
piedchoz{ pifprava (oCiSténi oka) odkazuje.

2.6 Zren! nebeské slavnosti

Ve svém vykladu k Zalmu 4138 popisuje Augustin touhu duse po
Bohu — Jako jelen prahne po pramenech vod, tak prahne md duSe po
Bohu (Z 41,2) -, kter4 je posléze zavisena stadkosti kontemplace:

Nuge bratfi, pochopte mou lacnost, sdilejte se mnou toto prani.
Spolecné zahorme ldskou, spolecné rozpalme svou Zizeil, spolecné
spéchejme k prameni nazirdni (fons intellegendi). Prahnéme jako
jelen po prameni, jesté po jiném prameni, nez po kterém tousi krténci,
aby jim byly odpustény hrichy. Jako jiZ pokrténi prahnéme po onom
prameni, o némz Pismo rikd: Nebot u Tebe je pramen Zivota. Tento
pramen je zdrover svétlo ( lumen), jak se pravi ddle: v Tvém svétle
uvidime svétlo (Z 35,10). Je-li to pramen i svétlo, pak je to prdvem
16% ndhled (intellectus), nebot také syti dusi lacnou védeéni (avidam
sciendi). VEdy! kady, kdo nazird (intellegit), je osvécovdn jakimsi
nehmotnym, netélesnym, nikoli vagjsim, nybri vnitfnim svétlem (luce
quadam non corporali, non carnali, non exteriore, sed interiore
illustratur). Existuje toti#, bratfi, jakési vnitrnl svétlo, které nemd,
kdo nenazird... U Boha je pramen Zivota, nevyderpatelny pramen,
v jeho svétle neuhasitelné svétlo. Prahni po tomto svétle, prameni

37 Srv. 1Kor 13,12; 2Kor 5,6 n.
38 Enarrationes in psalmos XLI, 2-10; CCSL 38,460-468; tato &ast vykladu
k Zaltafi pochazi patrng z let 392--420.
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a svétle, jaké neznaji tvé oci. Vidét toto svétlo se pripravije vaitrni

oko, Cerpat z tohoto zdroje dychti vnitFni Zizert. >
Obraz jelena uzity v Zalmu nepiipominé jen ladnou rychlost b&hu, jelen
(podle dobové pi‘edstavy)40 t67 hubi hady. Podobng due touZici nazirat
Bo#i svétlo musi co moZn4 vyhladit své nefesti. Po této pifprave nastivé
vlastni hledani Boha. Opakované se 0zyva tryznivé otdzka: Kde je tviij
Biih (Z 41 4)?7 Narozdil od téch, kdo uctivajf slunce, hvézdy, ptirodu,
nemi¥e dat Zalmista snadno odpovéd. Kde je mviij Biih? Augustin se
obraci{ k zemi, mofi, nebestim, ale nenaléz4 v nich jejich Tvirce, jen
svédectvi o ném:

Toto vie je podivuhodné krdsné, hodné chvdly, ba dZasu... Obdivuji
to, chvdlim, $iznim viak po Tom, kdo to vytvoril #!

Kde je tviij Bith? Zalmista se soustiedi sdm na sebe, na své t€lo, dusi.
Biih neni ve smyslové vnimatelnych v&cech, neni mozné jej najit ani
v samotném vniman{. Duch ovem vidi i jiné v&ci neZ smyslové vnima-
telné (aliquid etiam per seipsum animus conspiciat), totiz v&ci, které
naléza sim v sob& (moudrost, spravedinost). Kone¢n& duch vidi sam
sebe 1(animus seipsum per seipsum videt), a to nikoli prostfednictvim
smysla:

.. SpiSe se od vSech télesnych smyslii jako od prekdZek a od rusivého
hiuku stahuje sdm k sobé (abstrahit se ad se), aby se sém v sobé vidél
a sdm u sebe poznal (ut videat se in se, ut noverit se apud se). Je viak
Biih néco takového jako nds duch? Jisté neni moZné vidét Boha jinak
ne# duchem, presto jej ale nelze vidét tak jako (viastniho) ducha.
Nebot duch... hledd jakousi neproménnou Pravdu, bytost bez jakého-
koli nedostatku (incommutabilem veritatem, sine defectu substantiam).
Takovy ovsem (nds) duch neni: ochabuje a Cinf pokroky; vi a nevi;
podriuje v paméti a zapomind; hned néco chce, hned to zas nechce.
Tato proménlivost v Bohu neni.*?

Kdyby mj Bith byl prom&nlivy (Augustin pfechazi do lienf v prvni

0sob&), pravem by se mi mohlo dostat vysméchu: Kde je tvilj Biih?

Marng tedy hleddm Boha ve vnimatelnych v&cech, mame se po ném

ptdm sam v sob&. Citim, ¥e¢ Bih piesahuje mou dusi (aliquid super

39  Enarr. inpsal. 41,2; CCSL 38,460 n.

40 Srv. Physiologus. Friihchristliche Tiersymbolik (z feltiny pfeloZil a sestavil
U. Treu), Berlin 1981, str. 56 nn.

41 Enarr. in psal. 41,7, str. 464.
42 Tamt., str. 465.



2-16 92/7-8

animam esse sentio Deum meum). Obvracim se proto k tom}l, co mévS
presahuje, vylévdm svou dusi nad sebe (£.41,5), jak pra\fi 7almista. A jiz
nezbyv4, ¢eho bych se dotkl, ne? svého Boha (et non iam restat quem
tangam, nisi Deum meum), nad mou mysli je jiz dam mého Qoha.
Svého Boha, ktery piesahuje mou mysl, mohu viak nalézt i uprostied
svéta:
Ten, ktery md vyvySeny dim ve skrytosti, md také na zemi S\iﬁj
pribytek. Jeho pribytkem na zemi je jeho cirkev, dosud putujicipo této
zemi. ¥
Tak totiz pokraduje Zalmista: Nebof jsem vstoupil do podivuﬁodm;‘h/o
pribytku, do domu BoZiho (7 41,5). Bozim pFibytkem na zemi Jsou lzfie,
ktefi v Boha véri. Obdivuji oddanost, s jakou se sv¥mi dobrimi Ciny
davaji do sluzby fivému Bohu, odtud viak vykracuji ddle a prichdzim az
k Bosimu domu ve skrytosti: ,Zde je totif pramen nazirdni {(fons
intellectus), v Bo#{ svatyni, v BoZim domé.” '
Tak jsme spolu s Zalmistou skrze BoZf piibytek na zemi privedeni
k skrytému sidlu BoZimu (Augustinovo li¢eni se vraci do tieti osoby):
o(Zalmista jde) za jakousi sladkostf, za neznamou vnitin{ a skr}ftou
rozko$i, jako by z BoZziho domu sladce znél n&jaky hudebni néstm].““'
Zatimco se zdrroval v pozemském BoZim stanku, ,zaslechl jakysi
vnitini zvuk a el za jeho sladkostf, strand se vegkerého hluku téla
akrve, a tak doSel a% k BoZ{mu domu.“46 .
Augustin pokratuje li¢enim v&¢né slavnosti v Bozim domé, jiZ se
¥almista nakratko G&astni, jakoby vytrZen z pozemského Zivota, natez
se vraci zp¥t ke svym obvyklym Casnym starostem. Celé vyprévéni
kolis4 mezi prvnf a t¥eti osobou singuldru, v nasledujici ¢4sti se objevu-
je téZ prvni osoba pluralu:
V Bozim domé je véénd slavnost. Neslavi se toti néco, co pomine.
Andélsky chér je vécny svdtek, pritomnost BoZi tvdre dokonalé veseli.
Tento slavnostni den nezalind zahdjenim a nekonci zgvérem. Z jeho
véiné a nekonecné slavnosti zni bezpocet zpévii sladce v usich naseho
srdce, pokud je oviem neprehlusi ruch téla. Toho, kdo se prochdzi
v pozemském BoZim stdnku a uvazuje o divech, které Biih vykonal

43 Tamt. str. 466.
44 Tamt.
45 Tamt., str. 467.
46 Tamt.
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k vykoupeni svych vérnych, oblaZi zvuk této slavnosti a tak pfivede
(rapit — vytrhne) jelena k prameniim vod.*?

Dokud vSak Zijeme v t8le, jsme obtiZeni Casnymi starostmi, jimZ se
nemizeme vyhnout. NaSe touha nis ¢as od ¢asu piivede k BoZimu
domu, abychom jako v zéblesku n&co z n€ho pochopili (nitendo capia-
mus), pod tihou své slabosti viak nevyhnuteln€ klesame zpét k svému
obvyklému Zivotu. Touhou jsme vytrZzeni k prameniim vod (raptus
desiderio), totiZ k vnitfn{ sladkosti BoZ{, abychom se dotkli toho, co
presahuje nai dusi (ut tangeret quod est super animam suam), abychom
pro lahodnost vnittniho, duchovniho zvuku pohrdli v&fm vné&j§im a byli
vytrZeni k vnitinimu (in interiora raperetur). Po krati¢kém zéblesku se
viak nezbytné vracime zp&t, nagi dusi napln{ stesk a smutek: Pro¢ jsi
smutnd, md duse, pro¢ mé kormoutis? ( 2416 )

Hle, jif jsme se rozveselili jakousi vnitrni sladkosti, mohli jsme
zrakem své mysli spatrit cosi neproménného, jakkoli jen vmZiku
a nakrdtko (perstrictim et raptim). Pro¢ mé tedy stdle rmoutis, proc¢
jsi stdle smutnd, md duSe? Vidy! jif nepochybujes o svém Bohu. Mds
jiZ, co sama sobé odpovédét proti tém, kdo naléhaji: Kde je tvij Bah?
Ji# jsi pocitila cosi neproménného, pro¢ mé tedy jesté trapis? Doufej
v Boha (Z 41,6). A duse jako by tise odpovédéla: Pro¢ bych té
rmoutila nef proto, Ze jeSté nejsem tam, kde je tato sladkost a kam
Jjsem byla jakymsi pFekrocenim vytrZena (quo sic rapta sum quasi per
transitum)? CoZ jif mohu pit z tohoto pramene a niceho se neobd-
vat?43

Pozemsky Zivot je pln mnoha néstrah, které mohou dufi piipravit
o blaZenou sladkost, kterou kratce okusila a z které by se cht€la t&it bez
konce. I kdyZ jim v8ak odold, nemiiZe se v tomto Zivot& ticastnit sladké
v&&nosti krom kratkych okamZiki vytrZen{ jinak neZ nadéjf. Nad&je pak
znamend, 7e trpélivé olekdvame, co jedté nevidime a neméame. Co se

'jiZ naplnilo, prestava byt nadéji.49 Doufej tedy v Boha (Z 41,7), dokud

se tato nad&je neproméni ve vid&ni, v plnou, vednou ficast.

V tomto vykladu poddva Augustin velmi pozoruhodné a po mnoha

strank4ch ojedinglé liceni kontemplace.5? Cely dg&j je rozvrZen do tif

47 Tamt.

48 Tamt. str. 468.

49 Srv.R 8240

50 Srv. Buttler, cit. d., str. 26-34.
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fazi: priprava, vystup k vrcholu, ndvrat zpét.S! Duse je ke kontemplaci
vedena piedeviim touhou poznat svého Boha, pfitem? je nezbytné
odstranit z cesty co moZn4 viechny piekazky, tj. vymytit nefesti (oCiste-
ni). Pak nastav4 viastni hleddni Boha: ve vaimatelnych vécech, v naSem
vniméni, v naSem duchovnim poznénf, v sebereflexi ducha. Bih v8ak
nikde neni, nebof toto vie podiéha prom¥nam. Nasleduje tedy prekro-
eni viastni duSe. Velmi pozoruhodnym momentem v celém liceni je
prostiedkujict misto cirkve jako pribytku BoZiho na zemi, Mezi prekro-
Zeni vlastni mysli a dosaZenf Boztho domu ve skrytosti vsunuje Au-
gustin priichod BoZim stinkem, obdiv k Boxim vérnym, ktefi se
vydévaji do sluzby Bohu. Svédectvi Zivota druhych 1lidi se stdva bez-
prostiednim odkazem k Bohu, pro n&hoZ Ziji. V namifeni jejich Zivota
k Bohu Ize zaslechnout tajemnou sladkost hudby BoZiho domu.

Sama kontemplace, pomijivy, nezadrZitelny blesk BoZiho svétla
a Bo¥ sladkosti, je zde pops4na jako okamZité vytrzeni z tohoto Zivota
k Glasti na v&&né slavnosti nebes. Blesk kontemplace neni vyjédien jen
zrakovou metaforou svétla, ale zaroveii obrazem sladkosti, lahodné
hudby, doteku, doutku z pramene. Definitivni napln¥ni kontemplace ve
v¥&nosti je predstaveno jako piti z tohoto zdroje bez konce, nejtésn&;jst
moZné, Gplné, v&né spojeni se zdrojem, nikoli vSak rozplynuti v ném.

V pozemském Zivotd se oviem Ize krom kratkych okamZikd vytrzeni
Glastnit nebeské slavnosti jen v nad¥ji. Nad&je jako ,.jiz — jeSt€ ne” je
zpiisob pfimé¥eny nasf pozemské pouti: vime o zaslibené v&&né blaze-
nosti, kterd spotiva ve zfenf BoZi tvéfe, v piti z BoZiho pramene. Vime,
¥e tato slavnost je v Bohu ji¥ skuteCnosti. Po dobu svého pozemského
putovani viak je$té nemdme na této slavnosti plnou G&ast. Blesk
kontemplace je vzacny a nezadrZitelny, kréCeni v nad&ji znamen4 cestu
ve tm&, bez hmatatelné jistoty. ,

2.7 Zfent Trojice v zrcadle viastni mysli

V patnécti knihdch v&novanych Trojici,> jednom z nejdilezitgj¥ich
Augustinovych spisfi, nachdzime nauku o BoZim obraze v Sloveku,?
kterd m&la na cely dal§f v§voj kiestanské theologie mimotadny vliv.>*

s1 Srv. DS1,1114-1126.

53 De trinitate; CCSL 50; 50a; z let 399-419.

53 Srv.Gn 1,26 n.

s4 Augustinova nauka o BoZim obraze v dufi je patrné nejiplngjsi, ne oviem
nejstart v patristické literatufe. Jit pfed Augustinem rozvinul toto uéeni Origenes
a Rehof z Nyssy, na Zapadg Tertullian, Lactantius, Hilarius, Marius Victorinus
a Ambro¥, ktery i v tomto bod€ Augustina bezprostfedng ovlivnil. K celé

92/7-8 Lenka Karfikovd 2-19

Podle Augustinova vykladu neni v pozemském Zivot® mozné videt
Boha tvéFi v tvaf, nybrZ jen v zrcadle a v hadance, jak pravi apotol.5
Augustin chape toto zrcadlo (speculum) jako BoZi obraz v Clov€ku
(imago Dei), ktery viak neni zcela zfetelny, nybrz naopak matny a ¢zko
rozeznatelny, tj. hddankovity (in acnigmate): '

Mdém za to, Ze zrcadlem se mini obraz a hddankou jakdsi podobd,
avsak temnd a té¥ko zfetelnd.>®

Obraz Bo¥i v Clovéku, zrangny hiichem, se milosti postupné uzdravuje,
aplny v¥ak bude aZ ve v&¢nosti.”” Tam budeme Bohu dokonale podobni,
nebot jej uvidime tvari v tvar.5® Takové vidéni neni v pozemském Zivoté
mo¥né, zde se mitzeme této kontemplace Gé¢astnit jen v nadéji (in sp’e).59 -
Ani Mojzi§, ktery hovotil s Bohem tvaif v tvar (od dst k Gstdm), jako
Clov€k mluvi se svym pfl’telem,60 nevidél Boha v jeho bytnosti
(substantia), marné to na Bohu 74dal.5' Vizdyf dlovek nemiize vidét
Boha a zéstat %iv.% . : ; ‘ S

Jak Augustin chdpe Bo¥i obraz v Clov&ku? V na$i souvislosti m4
mimof4dnou dileZitost, Ze Augustin nachdzi BoZi obraz v dusi bshem
trojstuptiovitého putovéanf od vnéjsiho svéta skrze rozumové pozndni
casnych véct (vEdéni — scientia) k intelektudinimu pozndni nejvys¥ich,
védnych vécl (moudrost — sapientia).5 Na kaZdé z téchto Grovni miiZe-
me nalézt v poznévajici dusi podobenstvi o BoZi Trojici:

¥s .o 2

Kdy? jsme tedy opustili vie, co ndlezi k viéj§i vibavé ¢lovéka (ea quae
exterioris sunt hominis), a od toho, co mdme spolecné s dobytcaty,
touzime vstoupit dovnitf (duse), naskytd se ndm drive, nez dospéjeme
k pozndni inteligibilnich, svrchovanych véci, které jsou vécné (cogni-
tio rerum intellegibilium atque summarum quae sempiternae sunt),

problematice srv. M. Schmaus, Die psychologische Trinitdtslehre des hl. Augustinus,
Miinster 1927; rovnéZz DS VII, 1406 nn. ’

55 Srv. 1Kor 13,12.

s6 Detrin. XV,9,16; CCSL 50a,482.

57 Srv. De trin. X1V,17,23.

58 Srv. 13,2

59 Srv. De trin. 1,8,17.

60 Srv. Ex 33,11.

61 K této otdzce viz niZe kap. 2.9, Zieni BoZi bytnosti?
62 De trin. 11,16,27; srv. Ex 33,18--23.

63 Srv, De trin. X11,15,25.
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nejprve rozumové pozndni casnych véci (temporalium rerum cognitio
rationalis).*

Ji7 ve vnimani jsme mohli spatiit obraz Zivota BoZi Trojice: ville
(voluntas).pobizi zrak (acies), aby dospél k vid&ni (visio), ona oboji
spojuje jako Duch spojuje Otce a Syna vzdjemnou laskou, v niZ Syn
vychdzi z Otce. Podobn& na drovni rozumového pozndni ddva vile
(voluntas) vzejit z pamé&ti (memoria) mySleni (cogitatio) a zérovefi je
poutern mezi ob&ma. Na nejvyS¥ drovni poznéni, v intelektudlnim
nézoru, se dufe obraci k v&&nym v&cem, tj. vposledku k Bohu, a to opét
na troji zptsob: paméti (memoria), nazirdnim (intellegentia) a vilf
(voluntas). Teprve kdyZ se duse obrati k Bohu, uskute¢ni se v ni BoZi
obraz. Pouh4 reflexivita lidského ducha neni Augustinovi je3t€ obrazem
Boha, pokud se duch nepozndva v Bohu, tj. pokud si neni védom
vlastniho zdroje, Boha Stvofitele:

Tato trojina mysli neni Bozim obrazem proto, Ze je mysl pamétliva

sebe, sebe nazird a miluje, nybrz proto, Ze je schopna mit na paméti,

nazirat a milovat téZ Toho, kdo ji stvoril. Pokud to cini, je moudrd.%5
Moudrost (sapientia), k niZz duSe dospiva, pokud se paméti, nazirdnim
a viili obrati k svému Pévodci, viak neni totoZnd s BoZi moudrosti,
kterd m4 zdroj sama v sob&. Lidsk4 moudrost je pouze darovanou Gasti
na této Moudrosti. Neni G¢asti na sob& (jako u Boha), nybrZ Géasti na
Bohu.* Cely sviij vystup k nazirani Boha v dusi shrnuje Augustin
nésledovng:

Také o stvoreni, které Biih ucinil, jsme (v této knize) podle moznosti
pojednali a vybidli jsme v§echny, kdo se po téchto vécech ptaji, aby
neviditelnou BoZi povahu, nakolik dovedou, spatrili prostfednictvim

nazirdni stvorengch véciS? nejvice ovSem prostiednictvim rozumné

Ci intelektudini bytosti, kterd byla stvorena k BoZimu obrazu. Skrze
ni mohou, pokud jsou toho schopni, jako v zrcadle spatrit trojjediné-
ho Boha, totiz v nast paméti, nazirdni a vili. Kdo tuto trojinu ve své
mysli, prirozené od Boha zaloZenou, Zivé uzrf a pochopfi jeji velikost,
totiz moZnost na zdkladé této trojiny odhalit a zahlédnout také véinou
a neproménnou bytost a zatouZit po ni - rozpomenout se na ni pamétf,
spatfit ji nazirdnim, obejmout ji ldskou — ten zajisté obnovi obraz

s4 De trin. X11,15,25; CCSL 50a,379.

65 De trin. X1V,12,15; CCSL 50a,442 n.
66 Srv.tamt. )

67 Srv.R 1,20
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svrchované Trojice (ve své mysli). V§echno, co Zije, se md rozpominat
a hledét na tuto svrchovanou Trojici a md ji milovat (reminiscendam,
videndam, diligendam), aby si ji bylo védomo, naziralo ji v kontem-
placi a té5ilo se z ni (ut eam recordetur, eam contempletur, ea de-
lectetur). Av§ak tento obraz, ktery vywvorila svrchovand Trojice
a ktery nase Spatnost pokazila, nelze k samé Trojici prirovnat jako ve
vSemvSudy podobny. Spise je nutno v jakkoli veliké podobé pozorovat
.zdroveri velikou nepodobnost.5® o
V Augustinov® spise: o Trojici nenachdzime Zidny piimy popis
kontemplace jako vytrZeni z pozemského Zivota ke zteni v&{né blaze-
nosti. Kontemplace jako piimé vidéni Boha je vyhrazena budoucimu
Zivotu, k nému¥ se nyni pfiblizujeme tou mé&rou, nakolik je uzdraven
hiichem poruSeny BoZi obraz v nasi du8i. AZ bude ve v&nosti docela
zahojen, uvidime Boha tvéaf{ v tvaf, nebof mu budeme pln& podobni:
naSe pamé&f, nazir4ni a lska budou cele soustfedény k Bohu. Nakolik
se jiz v piitomném Zivot® paméti, nazirdnim a laskou obratime k Bohu,
natolik se BoZ{ obraz jiZ nyni uskute¢ni a predejme &i zpfitomni vétnou
blaZenost.

2.8 Ndzor vécel samych a ndzor boZského svétla
Ve svém vykladu o druzich proroctvi ve spise Ad Simplicianum de ‘
diversis quaestionibus (z roku 396) uvad{ Augustin kratky exkurs o na-
ziran{ ideji, které jako nadsmyslové zieni nepatif k prorockému vidéni:
... kdy? je mysli doprdno nazirat nikoli obrazy véei na zdkladé zkou-
mdni a dohadii (rerum imagines coniecturali examinatione intelle-
gat), ale zFit véci samé (res ipsas intuetur), jako nazirdme moudrost
a spravedlnost a veskerou neproménnou a boZskou tvdrnost
(incommutabilis et divina species).5
Na jiném mist& Augustin podobn& rozlifuje trojf druh vidéni (visio):
télesné (corporalis), k n&muZ dochazi pomoci télesného zraku;
duchovni (spiritualis), pti némZ v duchu vidime obraz smyslové véci;
intelektudini (intellectualis), jimZ zfime nadsmyslové v&ci, ideje (laska,
spravedlnost).70
V oblasti intelektudlniho zfeni je dale mozno rozliit to, co vidime
v samé dusi (in ipsa anima), kupf’. jednotlivé ctnosti (virtutes), a ,.,samo

68 De trin. XV,20,39; CCSL 50a,516 n.
69 AdSimpl. 11,1,1; CCSL 44,59.
70 Stv. De Genesi ad litteram XI11,6; spis pochazi{ patrné z let 401-414.
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sv&tlo (ipsum lumen), jimZ je duSe osv€covana, aby bud v sobé€, bud
v ném vid&la v8e, co pravdive nazird“.”! Klam a nepravost pfitom nelze
nazfit, le¢ jako privaci pravdy.”?

Ve svém raném spise De libero arbitrio pojedniva Augusun o bla-
Zenosti ¢lov&ka, kterd spoCiva v poZivani svrchovaného dobra. Toto
svrchované dobro pozndvdme a vlastnime v pravdé (in veritate
cognoscitur et tenetur summum bonum), kterd je totéZ co moudrost
(sapientia). Ve svétle pravdy totiz vidime v8echna dobra (nebot co je
dobré, je zdroveli pravdivé), podobné jako t¥lesnym zrakem vidime
viechny vé&ci ve svétle slunce. Od jednotlivych dobrych a pravdivych
véei 1 jejich neprom&nnych vzorti mitZeme oviem pozvednout zrak
a pohlédnout do samé pravdy, kterd nam to vSe zjevuje (monstrantur),
ba miZzeme do ni upiit zrak (ei inherens), na ve ostatnf jakoby zapo-
menout a jen v ni samé poZivat veskeré pot&Senti (in illa simul omnibus
fruitur). VZdyt lahodnost (iocunditas) jednotlivych pravdivych v&ci je
lahodnost samé pravdy, na niZ maji G&ast. Pravda je v dal¥im Augusti-
nové vykladu vyslovng ztotoZn&na s Bohem.”? .

Podobné& v pozd&jsim traktdtu De trinitate popisuje Augustin, jak
zieni ideji ¢i v&ci samych, tak boZského svétla (pravdy, moudrosti,
svrchovaného dobra): Moudrost (sapientia) na rozdil od véd&ni
(scientia) spotiva v poznan{ v&¢nych ideji, které jsou netélesné, netrvaji
v ¢ase ani v prostoru, nybrZ v mimoprostorové vé&né ptitomnosti, kde
je také pohled naSi mysli (aspectus, acies mentis) méZe spatfit. Jsou to
inteligibilni, netélesné diivody smyslovych v&ci (rerum sensibilium
intellegibiles incorporalesque rationes), neménné, mimo¢asové diivody
vieho pomijivého a v Case prom&nného. Proniknout zrakem své mysli
k t¥mto inteligibilnim diivodiim se podaif jen malokomu (paucorum est)
a vidy jen nakratko, nebof zrak na¥f mysli tento pohled nevydrZzf.
Nepomijivy diivod je ndm tak piftomen jen v pomijivé mySlence (fit rei
non ftransitoriae transitoria cogitatio).”® Podobn& pomijivy je nédzor
Pravdy o sobg, ztotoZn&né se svétlem a s Bohem:

Je totiZ psdno: Biih je svétlo (17 1,5). Nikoli svétlo, jak je vidf télesné k

oci, ale jak je vidi srdce, kdyz slysi: ,, To je pravda.” Nehledej, co je
pravda. Nebof té ihned obestrou mlhy télesnych obrazii a mracna

71 Tamit., XI1,31; Corpus Scriptatorum Ecclesiasticorum Latinorum (= CSEL)
28,425.

72 Srv. De civitate dei X1,27,2.

73 Srv, Delib. arb. 11,13,36 n.

74 Srv. De trin. X11,14,23.
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v¥mysli a zmatou jasnost, kterd té nejprve zasdhla a zasvitla ti (se-

renitatem quae primo ictu diluxit tibi), kdyz jsem rekl: ,Pravda.”

Nuze setrvej v tom prvnim zasaZent, které se t¢ jako zdchveév dotklo,

kdyZ jsi slySel: ,Pravda.” Setrvej v ném, jestli mizes. Jenze nemu-

Zes. s
Pravé tak jako zieni pravdy je i zieni svrchovaného dobra totéZ co vidét
samého Boha. Pokud od jednotlivich dober dosp&jeme k dobru samé-
mu, G¢asti na némZ jsou jednotlivd dobra dobra (ipse bonum cuius
participatione bona sunt), a spatifme-i je samo, pak spatiime Boha (si
ergo potueris illis detractis per se ipsum perspicere bonum, perspexeris
deum). Lp&t na Bohu (svrchovaném dobru) v&i svou laskou (amore
inhaerere) znamen4 dokonalou blaZenost.”®

Z vybranych mist, na nichZ Augustin hovoii o nazoru v&ci samych
a o nazoru své&tla, v n¥mZ je vidime, si miiZeme u¢init pom&mé souvisly
obraz, ktery zajisté nezapte sviij platonsky piivod:”’ Vedle smyslovych
v&ci a jejich pomyslnych vzorti miZe na¥e duse vidét té% inteligibilni -
predméty. Od zeni jednotlivych ideji (ideje smyslovych v&ci, ctnosti
atd.) je oviem t¥eba odli¥ovat zieni samého svétla, v némZ ideje vidime
(podobnd jako vidime smyslové piedméty ve svétle slunce). Ziit toto
svétlo znamen4 ziit pravdu & moudrost — Boha. Hledét do pravdy
nevydrzi oko na¥f mysli dlouho, miZe v8ak zahlédnout jeji zablesk,
miZe byt zasa%eno jejim zachv&vem. Rovn&Z na zpiisob svrchovaného
dobra miize nale dufe naziit Boha. JakoZto ke svrchovanému dobru se
k nému miZe primknout laskou, kter4 ji prinasi blaZenost. Zienf Boha
jako svrchované pravdy a laska k Bohu jakoZto svrchovanému dobru
jsou dva zékladni popisy kontemplace v jeji intelektudlni a afektivni
podobg&.

2.9 Zreni BoZi bytnosti

V dvandcté knize spisu De Genesi ad litteram’® se Augustin zabyva
otazkou, jak vid&l Boha apogtol Pavel, kdyZ byl vytrZen do tietiho
nebe,” a zdkonodédrce Moji¥, kdyZ hovofil s Bohem tvai{ v tvar.3°
Odpov&d nakonec nachdz{ pozomym &tenim vypravéni o MojZiSovi:

75 De trin. VI11,2,3; CCSL 50,271.

76 Srv. De trin. VII1,3,5.

77 Srv. Platén, Rep. 508 a-509 b.

78 Cely spis pochazi z let 401-413; CSEL 28.
79 Srv.2Kor 12,2.

80 Srv. Ex 33,11.
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Ackoli Hospodin hovofil s MojziSem tvafi v tvaf, jako ¢lov&k mluvi se
svym pfitelem, pfesto jest¢ Boha neznal, nevidél jej, jak jest, a prosil
010,3! pfal si vidét Boxi slavu.’2 Hospodin mu odpovEdél, Ze lovek
nemiiZe uz¥t Boha a zlstat Ziv,3? a ukédzal mu pouze sv4 zada, dal mu
pocitit svou pritomnost ,,ex post“.34 Z p¥ib&hu o reptani Miriam a Arona
proti MojziSovi (Nu 12) v8ak Augustin usuzuje, Ze MojZi§ pfece jen
Boha spafil, nebof se tam pravi: k svému sluZebniku MojziSovi... mluvim
od tst k ustiim (os ad os), ve své pravé podobé (in specie), nikoli
v hddance (per aenigmata), a vidél slavu (claritas) Hospodinovu 85 Tim
se jist€ nepopird, Ze Clov€k nemiZe spatfit Boha a ziistat Ziv. Takové
vidéni znamena4 totiZ vytrzeni z tohoto Zivota, ze smrtelného t€la. Proto
také apostol Pavel uvadi, Ze nevi, zda k vytrzeni do tfetiho nebe doSlo
v t8le & mimo t&lo.36

Nejpodrobn&jsi rozbor otazky vidéni Boha, jak jest, nachdzime v Au-
gustinov® epistole &. 147, zvané €% De videndo deo (O vidéni Boha).?”
Také zde vychdzi Augustin z textu Pisma, které pravi, Ze Boha nelze
v pozemském Zivot& vid&t,®8 zaslibuje v¥ak bezprost¥edni vidéni Boha
ve v&&nosti, kde mu budeme podobni.?9 Rovn&Z ve vtdleném BoZim
Synu miiZeme spatfit tval' BoZi, JeZi¥ zjevuje Cloveku Otce 0 Jak ale
vid&l Boha zdkonodarce MojZz{¥? Augustin odpovidd podobné jako ve
dvanicté knize spisu De Genesi ad litteram: Zcela vyjime¢ng je mozné,
aby ¢lovek je¥té za svého pozemského Zivota vidél Boha, jak jest (sicuti
est), tymZ vidénim, jaké je zaslibeno v8em BoZim syniim na konci
Sasi.o!

V jinych svych spisech v8ak Augustin na tutéZ otdzku odpovid zcela:
protichidn€. Kupf. v druhé knize spisu De trinitate (cely spis z let-

399-419) &teme:

81 Srv. Ex 33,13.

82 Tamt.,v. 18.

83 Tamt., v. 20.

84 Tamt.,v. 23.

85 Nu 12,8; Augustin zde uZiva znéni biblického textu &asteéné odliSné od V.
86 Srv. 2Kor 12,2; celd Augustinova argumentace De Gen. ad litt. X11,27. -
87 Dilo pochézi patrné z roku 413; CSEL 44.

88 Srv. Ex 33,20;J 1,18; 1Tm 6,16.

89 Srv.1J3,2; Mt 5,8.

90 Srv.J 149,

91 Srv, Ep. 147,32,
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Co v§ak znamend: UkaZ se mi, abych t& zieteln& vid&l,?? nez: ,, Uka?
mi svou substanci“? Kdyby to byl MojZis nefekl, bylo by jesté moziné
odpustit hlupdkiim, ktefi si na zdkladé toho, co bylo drive Feceno
0 Mojiisovi, mysli, Ze svyma ocima spatfil BoZi substanci. Kdy?z je zde
viak naprosto jasné ukdzdno, Ze mu to pres jeho touhu nebylo dopra-
no, kdo by se opovdzil wvrdit, 7e v podobdch, které se mu viditelné
zjevily, se ocim smrtelnikii neukdzalo stvoreni postavené do sluzby
Bohu, nybr¥ sdm Bith, v tom, co jest (hoc ipsum quod deus est)?%3

Podobné v komentiri k Janova evzmgeliu94 Augustin ujistuje, Ze ani
Moj%i§ nemohl vidét Boha, jak jest. Takové vidéni je moZné pouze ve
v&&nosti, jak dosv&dCuje evangelista Jan ve svém prvnim listé:

%

(Evangelista Jan) mohl totif Fici pouze, Ze ho uvidime, a nedoddvat,
jak jest.95 Ale ponévad? védeél, ze nékreri otcové a proroci Boha vidéli,
ne viak tak, jak jest, doddvd, Ze ho uvidime, jak jest.%®
V podobném smyslu vyznivd i Augustinova argumentace ve spise
Contra Maximinum (z roku 428): Boha nikdy nikdo nevidél, jak pravi
Pismo. To jist& platf pouze o lidech, nebof BoZi and&lé hledi ustaviné
na jeho tvar.”’ Z lidi viak ani Moj2f¥ nevid&l Bo¥f substanci, a¥koli
mluvil s Bohem tvaif v tvat.”® '

Na otazku, zda je moZno v pozemském Zivot€ vidét Boha, jak jest,
konkretizovanou do problému, jak vidél Boha prostiednik Staré smlou-
vy Mojzis a apo¥tol ndrodéi Pavel, nenalézdme tedy v Augustinovych
spisech jednoznadnou odpovéd’. Casovy vyvoj Augustinova stanoviska
neni zcela snadné rekonstruovat. Rozsah na$eho pojednani ndm neu-
moZiiuje, abychom se touto otdzkou bliZe zabyvali. MiZeme pouze
s ohledem na obsahovou stranku problému konstatovat, Ze argument
zaloZeny na Numeri 12, kde se pravi, Ye MojZ{¥ vidél Boha v jeho pravé
podobg.% neni'v Z4dném z protichiidng orientovanych spistl (nakolik se

92 Ex33,13.
93 De trin. 11,16,27; CCSL 50,116 n., srv. t€% De trin. 1,8,17.

94 Datace spisu je nejistd, Andersen uvadi 414-416 (417), Brown (Augustine of
Hippo, London 1967) 407—417.

95 Srv. 1J3,2.

96 Inlohan. 53,12; CCSL 36,457.

97 Mt 18,10; srv. téZ 1Tm 6,16. Contra Max. 11,9.
98 Contra Max. 11,16,10.

99 De gen. ad lirr. X11,27.
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nam podafilo vysledovat) vyvricen. Odvazujeme se tedy z4v&ru, Ze
Augustin rozliSoval vedle vidénf Boha v obraze vlasini mysli rovnéZz
zfeni Boha v jeho pravé podob&, k némuZ oviem dochézi zcela vyji-
mednd, ve stavu vytr¥eni z tohoto pfitomného Zivota do budouciho,
k plnosti kontemplace.

2.10 Vita activa a vita contemplativa

St&#{ nalezneme autora, ktery by tak pronikavé pojednal o vztahu
inného a naziravého ¥ivota jako pravé Augustin.!® Piitel filosoficko-
mystického mni¥ského idedlu, zavaleny zejména v letech svého
hipponského episkopatu pastoralnimi starostmi a zdpasem o pravovefi,
bezpochyby sam bolestng pocitil nap&ti mezi touhou spotinout ve v&&né
kontemplaci a povinnostmi ¢asného Zivota naplnéného ¢innou laskou
k bliznimu.!0!

Snad nejipIn&j$i vyklad o vztahu Cinného a kontemplativniho Zivota

podava Augustin ve spise Contra Faustum.'%2 Oba typy Zivota jsou tu

piirovnany k dvéma Jakobovym Yenam.193 Lia je symbolem Cinného,

Réchel kontemplativnfho Zivota, piidem? polarita mezi obéma je zprvu
chépdna jako napéti mezi ptitomnosti a budoucnosti: v pfitomném, -

asném Zivot¥ pracujeme a naméhame se, v budoucim se budeme v&&ne
(&%t z¥eni Boha. Sedm let slouZil Jakob Lébanovi pro lasku k Rachel,
7a svou sluzbu v¥ak zprvu dostal Liu, kterou nemiloval, kterou vSak
ptijal za Zenu proto, aby si v dalsich sedmi letech vyslouZzil milovanou
Réchel. Podobné &asny %ivot s jeho ndmahou a innosti sn4sime jen pro
nadji blazeného v&ného zieni. Je tfeba jej pfijmout, nebot v ném lze
vykonat mnoho dobra (srv. Liinu plodnost), ba slusi se napted pfijmout
namahu usilovani o spravedinost, potom teprve rozkos zient pravdy

(prior est autem in recta hominis eruditione labor operandi, quae iusta

sunt, quam voluptas intellegendi, quae vera sunt). Av§ak i zfenf pravdy
vy*aduje ndmahu, totiZ silf o evangelijni ctnosti, jak jsou naznaCeny
v blahoslavenstvich.!04 Proto musel Jakob dalich sedm let slouZit za
Richel. Jiz v &asném Z%ivot¥ lze tedy rozliSovat mezi Gsilim o spra-
vedlnost, o spravné uspor4dani dasnych véci a sluzbou druhym na jedné

100 Srv. Buttler, cit. d., 226,

101 Srv. podobn& apostol Pavel, Fp 1,23n.

102 Contra Faust., XX11,52-58; z 1et 397/8; CSEL 25.
103 Srv. Gn 29-30.

104 Srv. Mt 5,3 nn.
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stran® (Lfa) a Gsilim o z¥eni pravdy na druhé strang (Réchel), tj. mezi
¢innym a kontemplativnim Zivotem. JiZ v pozemském, Casném Zivoté
Ize toti% dospét k jakési dcasti na budoucim zfent, které neni v pravém
slova smyslu budouci, nybrz v&né. Liiny mdlé o&il® znazortiuji
obvyklé lidské uvazovéni (humana cogitatio), jeZ se obraci ke Kristovu
lidstvi. Rachel m4 oproti tomu jasny pohled,!%¢ naznalujici kontem-
placi:
Rdchel vSak, kterd md jasny pohled (clara aspectu), mysli vystupuje
k Bohu (mente excedit Deo) a vidf na poédtku Slovo-Boha, které je
u Boha 197 g tou?f rodit, jenZe nemiiie, nebof kdo by doved! vypravét
0 jejim rozeni?108
Milovana Réichel zéistdv4d nadlouho neplodnd, nebof kontemplace
zd4nliv® nepfina%f v Casném Zivoté Z4dny uZitek. Dal¥f Hleni rivality
mezi obdma Jakobovymi Yenami (Gn 30,1-24) vyklada Augustin jako
soupefeni mezi aktivnim a kontemplativnim Zivotem o uZitek a uznéni.
I sladk4 Ré4chel (kontemplace) nakonec porodi, jakkoli t8Zko ve srov-
n4ni s plodnosti své sestry (¢inného Zivota). Kontemplaci se totiZ piece
jen n&kdy, a¢ vyjimedn& a st&%i, z BoZiho milosrdenstvi podai vyjadiit,
co vidi, bez pomoci smyslovych obrazd. Tak kupr. evangelista Jan Iik4:
Na poédtku bylo Slovo a Slovo bylo u Boha a Biih byl to Slovo (J 1,1).
Jingm oblibenym Augustinovym obrazem pro vyjadient vztahu mezi
ginnym a kontemplativnim Zivotem jsou sestry Marta a Marie, jak
o nich vypravi evangelista Luk4$ (Lk 10,38-42). Tento motiv se ¢asto
vraci zejména v Augustinovych kdzanich.!% Starostlivd Marta peCujici
o potfeby Casného Zivota se stdvd symbolem pozemské ¢innosti, Marie
sedici nedinng u JeXiSovych nohou a naslouchajici jeho sloviim je zt-
lesn&nim kontemplace. V navazéni na JeZi$ovo slovo Mart&!® Au-
gustin zdiirazituje, e kontemplace ma v&&nou hodnotu a v&&né trvani:
Marie nebude o sviij id&l nikdy pfipravena, nebof zfeni pravdy roste
a ve v&¢nosti bude zavr¥eno, zatimco ¢asné potieby a starosti pominou:

105 Srv.Gn 29,17.

106 Tamt.

107 Srv.J 1L

108 Iz 53,8. Contra Faust. XXI11,54; CSEL 25,649.
109  Srv. sermo 103,5; 104; 169,17; 179,5; 255,6.
110 V. 42.
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yrY

Marie si vyvolila lepsi dil. Tviij dil (rikd jakoby Jezis Marté) neni

Spatny, ale jeji je lepsi. Proé lepsi? ProtoZe o n&j nepiijde. Ty budes

jednou zbavena biemene nezbyinosti, sladkost pravdy je viak vécnd.

Nepfijde o to, co si vyvolila. Neprijde o to, ba jeSté to bude rozmno-

Seno. V tomto Zivoté to bude rozmnoZeno, v onom (budoucim) Zivoté

zavrieno, nikdy o to viak neprijde 1!

V komentali k Janovu evangeliu se objevuje je§té dal¥f dvojice znd-
zoriujici ve svém sepjeti a ve své protikladnosti Cinny a naziravy zZivot:
uCednici Petr a Jan. I zde jde zprvu o polaritu pritomného a budouctho
Zivota.

Existuje viak jesté jiny, nesmrtelny Zivot, v némz neni Zddné zlo. Tam
uvidime tvari v tvaf (facie ad faciem), co zde vidime jen v zrcadle
a v hddance (per speculum et in aenigmate), aZ totiZ pokrocime
mnohem ddle ve z¥eni pravdy. Proto cirkev rozliSuje dva Zivoty, které
dosvédcuje a doporucuje BoZi slovo: jeden z nich spocivd ve vire,
druhy v pFimém zfent, jeden znamend Casné putovdni, druhy vécné
spociutl, jeden je naplnén pracl, druhy prind3i odpocinek, jeden
trdvime na cesté, druhy ve vlasti, jeden je ndmahou cinnosti, druhy
odménou kontemplace.}1?

Petrovi, jen zn4zorfiuje ¢inny Zivot, Pén k4 o Janovi ztélestiujicim
kontemplaci: Chci-li ho zachovat, dokud neprijdu, co je ti po tom? Ty
mé ndsleduj (J 21,22). Augustin parafrézuje:

Necht mé ndsleduje dokonald c¢innost, poucend prikladem mého

utrpeni. Kontemplace, jif nyni zapocatd, nechf viak zistane, dokud

neprijdu, potom bude zavr$ena... Kdy? JeZ(§ Fikd: Chci ho zachovat,
dokud nepfijdu, nemdme to chdpat tak, Ze by zde ucednik Jan ziistal

& setrval do Pdnova prichodu, ale Ze jej olekdvd. Nebot to, co se jeho

postavou naznacuje, nebude naplnéno nyni, nybri aZ Kristus

prijde. 113
V souvislosti se vztahem ¢inného a kontemplativntho Zivota miizeme
jedt& ptipomenout Augustinovy opakované vyzvy, abychom pro mimo-
14dné okamZiky, v nichZ zakou$ime sladkost kontemplace a zcela zapo-

111 Sermo 103,5; PL 38,613.
112 In fohan. 124,5; CCSL 36,685.
113 In lohan. 124,5; str. 686.
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mindme na svilij Casny Zivot, nezanedbdvali Casné povinnosti vitéi svym
oy o 1S
bliznim.

Cinn)’/ a kontemplativn{ Zivot jsou tedy pro Augustina dv€ stranky
lidského Zzivota, napjatého mezi .nyni“ a ,potom”, ,zde” a ,tam",
Casnostf a véCnosti. Pozemskému Zivotu pfipada veliky vyznam, pong-
vadZ je v ném moZno usilovat o spravedlnost a prokazovat ¢innou lisku
k bliznimu. Tento Zivot nem4 v8ak své naplnéni sam v sobg&. Jako
stvofeny pro Boha touZi ¢lovek po v&&nosti, touZi pfekro¢it viechny
pozemské cile, NaplInéni této touhy je mu v8ak zaslibeno aZ ve vé¢nosti,
kde uvidi Boha tvafi v tvaf. Nyni m4 na této blaZené v&¢nosti Gast jen
ve vife Ci v nadéji a sp&je k ni svym tsilim dostat povinnostem ¢asného
Zivota. V&&n4 kontemplace bude odmé&nou &asné namahy.

Jiz v pozemském Zivote je oviem moZné pfibliZit se k vé¢nému cili
vyslovn&ji, byl jen na okamZik, totiz v blesku kontemplace okusit
sladkost zaslibené v&nosti. Usili o kontemplaci m4 pro Augustina
v pozemském Zivotd pevné misto, nebof je zvyslovnEnim neznititelné
touhy lidského srdce uzift Boha. Tato touha nem4 byt zklaména, nybrz
ve v&&nosti definitivné naplnéna. Mame-li uZit Augustinova obrazu,
Marie nepfijde o svij dil, nebude ji nikdy odtiat, zatimco péce starostli-
vé Marty pomine, aZ pomine ve$kery nedostatek a ve$kera potfebnost.

Pokusme se v¥ak ve své interpretaci je$t& o dal¥f krok, ktery jist€ na
zdklad€ omezencého rozsahu zkoumanych textd musi ziistat pouhou
hypotézou: Také usilovéni ¢asného Zivota miiZe mit nepomijivou cenu,
pokud ovSem tato ¢innost vychdzi z lasky, z vyslovného obratu k Bohu.
Tak je totiZ rozptylenost ¢asného konani sjednocena svou motivaci
a ziskava vé¢nu hodnotu. Marie a Marta jsou pak dv&ma réiznymi ohle-
dy jediného jednan{: samo dsili utiSit hlad je nepochybné& pomijivé,
nebof ve v&nosti nenf 24dnd nouze ani potfeba, laska motivujici toto
tsili je v8ak nepomijiva, naopak bude ve v&¢nosti zavriena.

3. Krestanskd kontemplace

V této posledni ¢4sti bych si rdda poloZila otdzku, nakolik je Augusti-
nova kontemplace pouhou variaci novoplaténskych extdzi a nakolik
v ni Ize rozliit skute¢ng kiestanské motivy. Zakladem naeho srovnani

15 Srv. Contra Faust. X11,42; Enarr. in psal. 30, ser. 1,2, v navdzani na 2Kor
5,13 n.
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je Pl6tintv vystup ke kontemplaci dobra, jak je popsan v jeho traktétu
0 krdsnu.t1®

Cilem Plétinova vystupu je dobro (10 ayadov), po némy touzi kazda
du¥e a které zakouSime zarovedt jako krdsno (16 xoA6v). Duse se musi
zbavit vieho, co je Bohu cizorodé, musi se postupng vysvléci donaha,
tj. projit nazp&t stupni, jimiZ vSe vyplynulo z po&étku, aZ sama skrze
sebe ve své ryzosti uzi to, co je ryzi, nezkalené, jednoduché a Cisté,
v ném¥ m4 véechno sviij pivod a k ndmuZ vie sméfuje, co je pticinou
véeho Fivota, nazirdni i byti. Kdo to spatfil, je zachvécen nesmirnou
laskou (#gwTes), touhou (moédov) spojit se s timto potdtkem (dvTd
ovyrégaodfvar), je zasazen nesmirnou rozko$f (Mdov1). V sile této
14sky pohrda v§{ ostatni moZnou naklonnosti, ba viim, co dfive pokladal
zakrasné. Pokud zfi to, co viemu krasnému propiijCuje krasu, toto z¥ent
(Y£e) jej &ini krasnym, podobnym tomu, co nazird, a zé4rovedi blazenym.
Pl6tin hovoti o blazeném pohledu (8¢is paxagia).

Cestou k bla¥enému zFeni je odvrat od élesné krisy, jeZ je pouhym
odleskem a stinem, k jinému, vnitinimu zieni (SYs dAAn, 1) §vdov).
Tento vnitfnf zrak je tfeba probudit a oli¥fovat, aZ se kontemplujici sém
proméni v &iré a pravdivé svétlo (5hos adros bis aAMIwoY povo).
Jeho cesta se pritom ubird po stupnich: zfeni krasnych Cinnosti,
krasnych dél, dusi, které konajf krdsnd dila; aZ se konetné obrati sam
k sobg. ’ '

Tomuto Pl6tinovu vykladu se velmi podob4 Augustinovo zfenf{ Tro-
jice v obraze vlastni mysli'’ i jeho rand mildnskd extize;!!® schéma
vystupu od viditelného k neviditelnému je neodmyslitelnym motivem
jeho popisu kontemplace.!!® Po kroku od vnimatelného svéta do viasni
mysli nasleduje oviem u Augustina jeSté prekrocent vlastni mysli. Bih
nenf nalezen v ryzosti zienf opro3t€né duge, nybrZ v obratu duse ,.had
sebe”. Pohybu usebfrajici se dufe ptitom vychédzi vstfic &in samého
Boha: Béh se d4va nalézt, sam nenadale zasahuje.!?° Na tomto misté se
Bith Augustinovy kontemplace projevuje jako jednajiciosoba. Kontemplu-

116  Enn. 1,6,33-44; stv. té%2 Enn. V,1 (O tfech hypostazich), kde je li¢en vystup od
svéta viditelnych v&ci k jejich pfedobrazim v duchovnim svétg a k duchu (vols)
jako#to jejich spravci a posiéze odhaleni Boha (Debs) v dusi.

117 Srv. zde kap. 2.7.

118 Srv. zde kap. 2.1.

119 Stv. Ostie, zde kap. 2.2; vyklad Zalmu 41, zde kap. 2.6; obraz Trojice v nadi
mysli, zde kap. 2.7; atd.
120 Srv. Augustiniiv vystup k Bohu v desité knize Vyzndnf, zde kap. 2.3.
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jici sam zfstava ve vrcholné fizi vystupu pouze pasivaim pifjemcem
(tak jiz u Plétina, kde viak boZské Jedno postrddd aktivitu vlastni
0sobg).

Dali pozoruhodny prvek Augustinovy kontemplace je motiv spole-
Censtvi, na ktery jsme narazili p¥i popisu vize v Ostii:'?! na blaZeném
zfeni maji BoZi vyvoleni spolenou adast, blaZenost svatych je ve
v&&nosti jiZ pritomn4.t22 Toto v&domi naplituje kiestanskou kontempla-
¢i radostnou jistotou, pfedstavuje protivahu vidi tryznivému nap&ti
mezi ,zde” a ,,tam*, touhou a nezbytnosti. V¥stup ke kontemplaci ztréci
osten vypjatého individudiniho vykonu, stdvé se piedb&znym zakule-
nim spolecného daru.

Posledni rys, na ktery bych rdda upozormnila, je prekondni zrakové
metafory, jez byla p¥izna¢n4 pro celou platonskou tradici.'?* U Augusti-
na lze jist& nalézt jen ndznak tohoto pohybu, prochédzejiciho déjinami
celé kiestanské mystiky.!?* Abychom piedesli nedorozuméni: nelze
hovofit o tom, %e by kiestansti mystikové této metafory neuzivali.
BlaZené zfeni je naopak zdkladnfm popisem kiestanské kontemplace
i v&ného spoledenstvi s Bohem. Tento obraz md sviij zéklad jiz
v Novém zdkond.!2S Vlastnim biblickym obrazem pro spoleenstvi
Boha s lidmi je oviem jind metafora: spole¢nd hostina,'?® nabyvajici
v JeZi¥ov& posledni veteli v kruhu utedniké nového rozméru a nové
kvality: BoZ{ Syn sdm sebe davd za pokrm a ndpoj'?’ V kiestanské
eucharistii se uskute¢tiuje spoledensti Boha s lidmi, obec v&ficich ji €lo

121 Srv. zde kap. 2.2.
122 Stv. and8lské chéry ve vikladu Z 41, zde kap. 2.6.

123 Zdkladem a neodmyslitelnym horizontem celé tradice mystického zfeni je
nepochybné Platéntiv popis vyvedeni z jeskyné stind k zfenf slunce (ideje dobra)
v sedmé knize Ustavy (514 a-518 b). Srv. k tomu A.-J. Festugiére, Contemplation
et vie contemplative selon Platon, Paris 41975; R. Ferber, Platos Idee des Guten,
Sankt Augustin, 21989. :

124 Srv. kupf. vyklad moudrosti (sapientia) — nejvy3¥ faze kontemplace —
etyr_nologii ze sapere = chutnat: zminka u Rehofe Velikého (Moralia X1,6,9)
a Isidora ze Sevilly (Efymologie X,240), motiv rozviji Vilém ze Saint-Thierry (De
natura et dignitate amoris 33) a Bernard z Clairvaux (Sermones in Cantica 23,14),
odtud jej pfejimaji stfedovéci autofi (srv. DS XIV,106 nn.). Nebo srv. motiv
m_ysuokého stiatku, jen% m4 svij piivod v Origenové vykladu starozdkonni Velepisné
a jenZ se doal velké obliby u pozd&j§ich kiestansk§ch mystikd (srv. DS X,391 nn.).
125 Srv. 1J3,2; 1Kor 1312; Zj 22,4 atd.

126 Srv. Mk 8,1-9 par., Mt 22,1-14; Lk 14,11-24; Mt 8,11; J 2-1-11; Zj 3,20; 19,9 atd.
127 Mk 14,2225 par; J 6,48-58.
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BoZiho Syna a pije jeho krev. Spoleéné hostina, pfi niZ je Bih hostite-
lem a pod zpiisobem chleba a vina zérovefi pokrmem, znamena pie-
dobraz a zpfitomndni blaZeného spoletenstvi ve v&nosti. Toto
nejtsn&jsi spojeni Boha s lov&kem by se oviem nemohlo uskutednit
bez prostiedkovani vtéleného Boziho Syna. Jen vt€leny Bith miZe dat
lovEku za pokrm své t&lo a spojit lidi jako spolustolovniky své hostiny.

Pravd tento motiv, metafora hostiny, jedeni a piti Boha, se ohla3uje
na vrcholu Augustinovy kontemplace. JiZ v mildnské extdzi se ozyvé
tajemny BoZi hlas:

Jsem pokrm silnych. Rost a bude$ mé jist. Neproménis mé'v sebe jako

sviij télesny pokrm, ale bude§ proménén ve mne.\?8

V komentéfi k Zalmu 41 se objevuje obraz piti z pramene,129 motiv
sladkosti se vraci Cast&ji."*

Vé&domé vystupiiovani této metafory nachdzime v jednom Augusti-
nov& kazdni o Mart¥ a Marii (¢inném a nazfravém Zivot€). Tam se
jedent a pitf Boha stdv4 posledni faz{ kontemplace, jak ji umoZnilo Bozi
vtéleni v Kristu, chlebu v&ného Zivota:

Svatd Marie, sedici u Pdnovych nohou a %iznic, dostala jiz kraticky
hit z tohoto pramene, 2 této sfpky spravedinosti\3! Pan ji dal tolik,
kolik byla schopna pFijmout. Nebof viechno, co chce ddt u svého
budouciho stolu, nemohli ani ucednici, ani sami apostolové pojmout,
kdy? jim Fekl: M4m vém je¥t& mnoho co fici. Nyni viak nejste schopni
to slySet (J 14,12). Z deho se tedy Marie téSila? Co jedla, co pila
dychtivim hrdlem svého srdce? Spravedinost, pravdu. TéSila se
z pravdy, slySela pravdu. Lacné jedla pravdu, Ziznivé ji pila. Nasytila
se, a prece neubylo z jeji pastvy. Cim se Marie té§ila? Co jedla?
Prodlévdam u této myslenky, nebof mi piisobi radost. OdvaZuji se Fici,
%e jedla Toho, kterému naslouchala. JestliZe totiZ jedla pravdu — coZ
On sdm nerekl: 4 jsem pravda (J 14,6).? Co k tomu jesté dodat? Dal
se za pokrm, nebot je chlebem. Sdm pravi: J4 jsem chléb, ktery
sestoupil s nebe.!32 ‘

128 Conf. VII,10,16; CCSL 27,104.

129 Enarr. inpsal. 41, 2.10.

130 Srv. napt. Conf. X,40,65.

131V navazani na Mt 5,6.

132 J 6,41. Cely citat: sermo 179; PL 38,969.



