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EXISTENCIALNI POJEM VEDY
Jifi Michalek

Umysl: Tento p¥ispévek chce sledovat jak se Heideggerovy cesty
k byti promitly do jeho uvaZovini o pfirodnich v&dich. Nejde zde tedy
o to ulinit védu pfedmétem n&jaké védy o v&d&, nybrz spatfit jejf smysl,
pravdu a misto v souvislosti s my$lenim byti. Zde uvedena prvni ¢4st
prisp&vku se tyka predevsim fundamentalng ontologického pifstupu tak,
jak jej nachézime v Sein und Zeit a v nékterych jeho dallich pracech
z konce 20. a potdtku 30. let. Cinim tak v nadgji, Ze rekapitulace
Heideggerova my$leni, které proslo zkouskami dvou svétovych vilek,
by nds mohla pfivést k hlubsimu pohledu na v&€du a dne$ni dobu, v niz
velké nejistoty se v&tSinou skryvaji za malymi samoziejmostmi.

Nejistota a samoziejmost: Nejistota a samozfejmost vZdy néjak patii
k lidskému byti. Nachdzime je jak v naS¥i zité piftomnosti, tak i ve
slovech a dilech davnych myslitelil a basnikii. Mnohé nejistoty se dnes
stavaji taktka programové samoziejmostmi a jako samoziejmosti k ni-
Semu nevyzyvaji. Nabidka, kterd m4 uspokojit kaZdou potiebu, zapla$it
kaZdou nejistotu, je tak velkd, Ze sklady zdstdvaji stdle plné zdsob
k uspokojovani takika Cehokoliv. Cehokoliv? Ono ,cokoliv* je tak
bohaté, Ze 1idé snadno piehlédnou, Ze to neni viechno. Piehlédnou to,
protoZe vie je déldno pro to, aby k tomuto piehlédnuti doslo. Je to totiz
také piani ,,zakaznik & Zivota. To, co nelze uspokojit, je nutno odstranit
z dohledu, nebo zakryt ,,ism&vy drahych zesnulych®, N&co lze sehrat
tak, Ze to vypad4 jako skuteCné a leckerou nepifjemnou skutecnost je
moZno prezentovat jakoby to byla hra. Zarazi nés je$t€ Hérakleitovo
slovo, které tik4, Ze pro Clovdka neni lepsi, kdyZ se d&je to, co on si
pieje? A co si opravdu piejeme tvali v tvar tomu, Ze si vlastné nic prét
nemusime, protoZe takika v8echna pidni jsou pro nis vymy$lenaa jejich
uspokojeni pfipraveno? A piece, neni dnes pod povrchem téchto dobie
fungujicich samoziejmosti vice nejistot, neZ jich kdy dosud ClovEk
pocitil?

Diky ,,obalové technice® se nejistoty skryvaji pod tenkou slupkou
samoziejmosti, kterd nds m4 uchranit pal&ivosti otdzek. Ale jaké otazky
by &lov&ka, ktery patii k lidstvu, jeZ pro§lo hrizami a prom&nami
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20. stoletf, mohly je$t& vyvést z miry? A postmoderni myS$leni brani
tuto postmoderni dobu uji¥fovanim, Ze na pfipadné otdzky je mnoho
stejné opravnénych odpovidi. Co nés opraviiuje néco takového fikat na
adresu doby? Co nas opraviiuje takto zdliraziiovat samoziejmost a
nejistotu na dkor nesamoziejmosti a jistoty, kterou pfece naptiklad véda
nepochybné stile ztstava? Co je véda? Jist€ ne néfim samozfejmym,
takfikajic sebranym na ulici, mo?n4 je jedinou jistotou, kterd ndm
zbyva. Ale nestala se i v&da nejistou v tom, ¢im ona je a md byt?
A nestala se na druhé stran& jenom jednou ze samozfejmosti, kterymi
jsme v b&Zném Zivotd zcela obkli¢eni? Abychom si ujasnili jaké misto
patif v&d¥ v Zivot& d&jinného lidstva, obracime se zde pro odpoveéd
k Heideggerovu mySleni.

Existencidlni pojem v&dy: Chceme-li porozumét v&d€, musime si
uv&domit, e ona je urdity lidsky vykon, Ze v&du délaji lidé. Proto se ji
budeme snaZit porozumét ,,jako zpiisobu existence a tim, jako modu
byti-ve-sv&t&“.! Otdzka takového ontologického zamySlent zni: ,Jaké
jsou existencialn& nutné podminky moZnosti, jeZ leZi ve struktufe byti
lidského pobytu pro to, aby pobyt mohl existovat jakoZto védecky
vyzkum?“? V ramci Sein und Zeit, kde Heidegger vychdzi z analyz
»ontologicky neutrdlniho*, resp. pfedontologického Zivota kaZdodenni-
ho obstaravéni pifruéniho jsoucna v jeho postaditelnosti (Bewandtnis),
jde o prechod k teoretickému chovéni. Teoreticky postoj neni zaloZen
na pouhém zdrZen{ se praktického zachdzeni s vécmi jako prfru¢nimi,
resp. sluZzebnymi, a na pouhém ,rozhliZeni se“. Ostatné teoreticky
vyzkum neni nikdy bez své vlastni specifické praxe. Heidegger upo-
zorfiuje na nesamoziejmost toho, kde vlastng viibec probihaji ontolo-
gické hranice mezi teoretickym“ a ateoretickym“ chovénim.?
Piikladem pro pochopeni prom&ny obziravého obstardvéani ve v&du mu
je matematicka fyzika. To rozhodujici neni ani diiraz na fakta ani uZiti
matematiky, nybrZz matematicky rozvrh pfirody samé. Tim je nim
predem urlitym zplisobem otevien piistup k tomu, co se vyskytuje
(fakta), totiz kvantitativni urfovéni konstitutivnich momentt jako je
&as, pohyb, sila a misto. Fakta nejsou ,,pouhymi fakty“, nybrZ objevuji
se teprve ve svétle takto rozvrzené piirody. Tento pfedchidny rozvrh
struktury byti, toto a priori (které m4 napr’. u novoveké fyziky matema-
tickou podobu), je tim, co umoZituje tematizaci jsoucna. Tim je pak

1 M. Heidegger, Sein und Zeit (SZ), Tiibingen 1967, str. 357.
2 SZ, str. 357.
3 SZ, str. 358.
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urlena struktura pojmovosti, zptisob zdéivodnéni, podoba pravdy, z4-
vaznosti a zpisob sdileni. Heidegger ¥ik4: ,,Celek t&chto momenti
konstituuje plny existencidini pojem védy.“ Tematizace objektivizuje,
tzn. uvolfiuje jsoucno tak, Ze se stava ,,objektivnd” dotazatelné a urdi-
telné. Tematizaci vidi v Sein und Zeit Heidegger zaloZenu v odhodla-
nosti pobytu, ktery je uréen onim ,,moci-byt-v-pravd&“, a ptedpokladem
tematizace je byti-ve-sv&t& jakoZto zékladni struktura pobytu.

S fenomenologickou interpretaci bytnosti v&dy pak pokraduje
v pfednalce Phanomenologie und Theologie (1927)* a pfi vykladu
Kantovy KCR (1927-28)5.

V predndSce nejprve pfichdzi s formalni definici v&dy, kterd m4
slouZit za voditko dal¥tho uvaZovani: ,,V&da je odiivodiiujici odhaleni
n&jakého vidy v sob& uzavieného oboru jsoucna, popt. byti, konané
kviili této odhalenosti samé. KaZdy obor pfedmé&tii m4 piim&iens vécné-
mu charakteru a zplisobu byti svych pfedmétii viastni zpiisob moZného
odhalenf, vykdzani, odiivodnéni a vlastni pojmovou razbu takto se
vytvétejictho poznani.“® V této dob& zastdv4 Heidegger jestd stano-
visko, Ze filosofie je v€dou, a proto rozliuje v&dy o jsoucnu (pozitivni),
¢ili ontické, a filosofii, v&du o byti, tedy ontologickou.

Pripomina, Ze pozitivni v&€dy o vyskytovém jsoucnu, maji za téma
jsoucno, které je vidy jiz odkryto v n&jakém predvédeckém odhaleni,
tudiz zpifedmétiiovani jsoucna, které je tématem, je navdzdnim na
predvédecké zaméieni k n€mu. Ptame-li se po existencidlnim pojmu
védy, pak musime mit pfedem k dispozici bytostné uréeni lidského
pobytu, to znamen4 to, co pati k jeho bytostné skladb&. V této sou-
vislosti uvadi dv& urdeni patfici k existenci lidského pobytu, a sice
byti-ve-svété a svobodu.” Z analyz Sein und Zeit vime, e zpiisob byti
existence je urfen bytim-ve-svét&. Sv&t predstavuje celkovost k niZ se
vZdy n&jak ,mame“, tzn. chovame, vztahujeme. Nejde ale o pouhou
piistupnost k n&femu, jakou miZeme pozorovat i u zvifat, nybrz
0 zjevnost jsoucna jako takového v celku.® O kameni k4, %e je bez
svéta, kdezto Clovek je svétem, k ndmuZ se vidy n&jak m4, zasaZen.
Rostliny a zvitata se pouze nevyskytuji jako kdmen, orientujf se na jind
jsoucna, tikime, Ze Ziji. Jde ale o to, co znamen4 sv&t v souvislosti

4 M. Heidegger, Gesamtausgabe (GA), sv. 9, Klostermann, Frankfurt 1976.
GA, sv. 25, 1977.

GA, sv. 9, 1976, str. 48.

GA, sv. 25,1977, str. 19.

GA, sv. 29/30, 1983, str. 412.
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s lidskym pobytem, abychom mohli rozhodnout, zda takové urleni snad
patfi také rostlinim a zvifatim, X lidskému pobytu patfi, Ze mu jde
o jeho vlastni existenci, tzn. sim sebe voli nebo se této volby ziika.’
Tato volba a utvéfeni nafeho byti je vyrazem lidské svobody. Svét a
svoboda patii k sob&. Jemn&j¥{ diferenciace mezi weltlos u kamene,
weltarm u zvifete a weltbildend u &lovEka, jsou v prednéSce Die
Grundbegriffe der Metaphysik (1929-30).10 Existovat znamen4 byt-ve-
sv&t& a vztahovat se k sob& samému. Nitrosvétskym jsoucnlim pvodng
rozumime z jejich uZivani a nikoliv tak, Ze bychom na zdklad€ pozna-
vani véci pak tyto pouZivali. Tak o tom vypravi i basnici; Heidegger
uvédi jako piiklad chorovy zpév ze Sofokleovy Antigony. Tam je
&lovek popisovan jako ten, kdo se vyd4va na mofe, zemi zuZuje svym
pluhem, tovi a kroti zv&f, unik4 lijaku i mrazu, pln ddmyslu dovede 16<it
a sdruZuje se do mést. Timto vybolenim z rddu ostatnich jsoucen a
postavenim se proti pfemoci vieho, co je, je tim co nejvice ptekracuje
hranice jistoty, je DEINOTATON, a zdroveii je tim, kdo, a¢ ze vicho
nachaz{ vychodisko, neni s to uniknout své kone¢nosti (PANTOPOROS
APOROS)!L, Predontologické porozuméni byt je predpojmové a
nepfedmétné, jsoucno je nam odkryto v rdmci praktického zachdzeni.
Zédkladnim aktem promény predvédeckého chovédni ve védecké je
zpredmétnéni jsoucna. Otdzka, kterd si klade odkryté jsoucno proti
sobé&, se pt4: co, jak a odkud ono je? Jak se to m4 se zptedmétnénim, co
je zdakladni podminkou takového vykonu? Jde o to uchopit jsoucno jako
Jsoucno. Tento vykon porozuméni byti jsouciho buduje zdkladni pojmy
ptislu¥né v&dy, vymezuje jeji pidu a obor (napt. v zdkladech biolo-
gického vyzkumu leZi ur¢ité porozuméni Zivotu, organismu ap.). Hei-
degger odmitd b&Zny nizor, Ze novov&k4 pifrodovéda je induktivni
v&dou o faktech oproti spekulativiimu stiedovékému poznanf pifrody.
Starov&ka a stfedov&kd ,ptirodovéda“ disponovala velkym mnoZstvim
fakth, ov8em vyvstdvajicich v ramci zcela jiného celkového rozvrhu.

Odmita také vymezeni novov&ké prirodovédy tim, Ze tato pracuje -

s experimentem, vZdyt veSkerd d4vn4 primitivni technika bohat& expe-
rimentuje. Konedné opakované odmit4, Ze by k vymezeni novoveké
v&dy statil poukaz na to, Ze v&da pozorovand fakta m&H a politd, nebot
s tim se shleddvame jiZ v antickém pozorovani. V &em tedy spociva to,
co je rozhodujici pro vznik novovEké pifrodni v&dy (fyziky)? Heidegger

9 GA, sv. 25, 1977, str. 20.
10 GA, sv. 29-30, 1983.
11 Sofoklés, Antigona, 334-371.
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opakuje'?, 7e tim je pfedchitdny matematicky rozvrh pfirody, tzn.
rozvrh jejtho zpiisobu byti, ktery ndm odkryva pfirodu jako pfirodu a
tak ziskdva pfiroda svoji pojmovou uritost. To ndm pak umoZiluje
uchopit urlité jsoucno jako jsoucno, u€init je pfedmétem a tedy téma-
tem, a ve svétle matematického rozvrhu pfirody vymezit. Za zdkladni
vykon Galilea a Keplera povaZuje jejich ndhled, Ze néco takového jako
,,Cistd fakta® neexistuje a néco miZze vystoupit jako faktum jen na pozadi
vymezeného oboru pfirody. A neni to tedy tak, 7e by z istych fakti
mohla byt struktura bytf pfirody vyjasné€na.

Jak se vztahuje takové sebezaloZeni védy k filosofii? Jak dalece je
sebezdlivodnéni véd v jejich polatku pravym zaloZenim véd? JelikoZ
specidlni v&dy se tykaji vZdy urlitého oboru, regionu jsouciho, které si
¢ini pfedmétem, patif k nim urité regiondlni uchopeni struktury byt
piislu¥ného jsoucna. TudiZ v kaZdé specidlni v&d& o n&jakém oboru
Jjsouctho je latentn€ obsaZena regiondini ontologie. Toto piedchiidné,
které urcuje jsoucno jako jsoucno, je to, co je v jistém smyslu difve nez
jsoucno, tedy a priori. Na jedné strané jsou novov€ké védy bez
vyslovného porozuméni bytf jsoucna, které zkoumaji a na druhé strang
pochazeji z filosofie. ,, Ve¥kera véda je latentng a v zdklade filosofif.«!3
OvSem v rdmci jiZ vstanovené v&dy lze vyzkumng& pracovat aniZ
bychom se starali o jejf zaloZeni, tzn. o filosofii.

Regiondln{ ontologie, v nichZ jsou zaloZené ontické védy o jsoucim,
povaZoval v tomto obdobi Heidegger za zaloZené ve fundamentlni
ontologii. A to proto, Ze ¢lovek provozujici v&du nevykondva ,nic
menSiho, neZ vpdd (Einbruch) jsoucna zvaného &lovék do celku
jsoucna, a to tak, Ze jsoucno vcelku se v tomto vpadu a jim rozevird
v tom, ¢im je a jak je. Tento rozevirajici vpad dopomahi teprve svym
zpisobem jsoucnu k nému samému.“!* Vztahu regiondlni ontologie,
respektive urcité védy, a filosofie si blize v&ima v jiz zmin&né prednadce
Die Grundbegriffe der Metaphysik's. Ukazuje, %e teze , Tier ist welt-
arm*®, kterou vyslovil, nemiZe své opravnéni Cerpat ze zoologie samé,
nebof ta je pozitivnim vyzkumem zvifat, kdeZto zmingnd teze je
predpokladem, predurcuje to, co patif k bytnosti zvifete, a neni mozno
Ji tedy ziskat z pozitivniho zkoumani. A prece zaroveil neni moZné tuto

12 GA, sv. 25, 1977, str. 31 nn.
13 GA, sv. 25, 1977, str. 38.

14 GA, sv. 9, Was ist Metaphysik?, str. 105; &esky: Konec filosofie a kol myleni
(Shornik prekladi z dél Martina Heideggera), Praha 1984, str. 7.

15 GA, sv. 29-30, 1983, § 45.
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tezi vyslovit bez urtité biologické orientace. Jak mame potom rozumét
vztahu specidlni v&dy k filosofii? Nejasnost tohoto vztahu zifejmé trvd
dodnes, nebof trva to, co zde Heidegger oznadil jako pfi¢inu branici
jejich vzdjemnému spoledenstvi: pfemoudtelost filosofie zakladajici si
na spekulaci a zarputilost v&dy Ipici na faktech.!¢ Vztah v&dy a filosofie
se neda ani napldnovat ani racionaln¢ uspofadat jako né€jaky provoz
v ném? metafysika dod4va zdkladni pojmy a v&da fakta.!” Existence
v&dy je d&jinn4 a vztah vnitini jednoty védy a metafysiky je v&ci
osudu.'® A tak p¥ipadné nové zaloZeni v&dy (napf. nové urCenf Zivota
jako toho, co biologie zkoum4 a opu¥tni fyzikalng chemickych vlivil)
z&lei na téch, kteX ,,d&laji* v&du a filosofii, na zralosti jejich existence.

Tuto cestu od druhé poloviny 30. let opustil, respektive relativizoval,
nebot se mu ukdzalo, Ze na ni hrozi nebezpedi opétné promeény lidského
pobytu v tradi¢ni subjekt. Ale je¥t& difve, neZ byti uchopil jako das
Ereignis (od roku 1936) a zamé&fil se na otdzku pravdy byti, pronesl
Heidegger svoji rektorskou fe¢.!® Zcela v duchu vlastniho rozboru
Platénova podobenstvi o jeskyni,20 podoben osvoboditeli sestoupivsi-
mu do jeskyng a nasilng pfemahajicimu skrytost, jakoZto védouct vyzy-
vé ke sjednoceni v&dy, vold po tom, aby se véda stala viidcem a strdZcem
osudu némeckého naroda. Rik4: Viile k bytnosti némecké univerzity je
viili k v&d8, jakoZto vile k d&jinnému duchovnimu pifkazu némeckého
niroda.?! , Védaje*, jak zde Heidegger uvadi, ,,tdzajici vytrvalost uvnitf
stale se skryvajiciho jsoucna v celku.?? Proto &teme-li jeho emfatické
vyzvy z roku 1933, nembiZeme se ubrénit pocitu, Ze jsou proneseny ve
shod¥ s pojetim pozitivn{ svobody ve zmin&né interpretaci z pfedcho-
ziho $kolniho roku.?? KdyZz Heidegger po deseti mé&sicich abdikoval na
tfad rektora, pozdravil ho Schadewaldt jako navratilce ze Syrakus. Ale
moZn4 jesté spile $lo o prvni krok odvratu od Zivota a my3leni v duchu
platénského podobenstvi.

16 GA, sv. 29-30, 1983, str. 280-281.
17 GA, sv. 29-30, 1983, str. 279.
18 GA, sv. 29-30, 1983, str. 279-280.

19 M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit, Korn, Breslau
1934. Pfedneseno 27.5.1933, Freiburg.

20 GA, sv. 34, 1988, § 10-11.

21 M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitét, Korn, Breslay
1934, str. 7.

22 Tamt., str. 10.

23 GA, sv. 34, Vom Wesen der Wahrheit (Zu Platons Hohlengleichnis und
Thedtet), 1988.
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Po tom co si uv€domil nutnost opustit vychozi fecké pojeti pravdy,
ALETHEIA, i s jeho d&jinnymi prom&nami a disledky, promé&iiuje se
také jeho chipani specidlnich v&d a vzdava se myslenky filosofie jako
védy. Co je pravda, respektive jak se to ma s pravdou byti a jaké misto
v tomto kontextu pati{ v&d&, to bude niplni Heideggerova filosofovani
v néasledujicim obdobi.

Zusemmenfassung

Der Artikel ist eine Einletung in die Heideggerische Betrachtungen
iiber die Naturwissenschaft. Diese Einletung rekapituliert die Periode
vom ,,Sein und Zeit" bis zu Zeitpunkt der Kehre zur Frage nach der
Wahrheit des Seyns.

“Summary

The article is an introduction to Heidegger’s concept of natural
sciences. This text recapitulates the period of ,,Sein und Zeit* as far as
»Kehre®, where Heidegger examines the question of truth ,,Seyns®,



