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RESUME FILOSOFICKEHO MYSLENT!

Karl R. Popper

Uvodem: Etapy na cest& k svétové slave

Karl Raimund Popper se narodil 28. gervence 1902. Pochazi ze staré
ve Vidni usedlé, z&moZné a vysoce vzd&lané Zidovské rodiny.? Jako
mladik se po jistou dobu p¥ikl4n&l k marxismu, dostal se viak zdhy do
kruhu videfiskych ,,neopozitivistd“ kolem Moritze Schlicka a Rudolfa
Carnapa, kde se diskutovalo o tom, nakolik v&decké hypotézy mohou
byt ,verifikovany®, tedy pfijaty jako poznatek. Popper si ale udrZel
k Videiiskému kruhu odstup: fkali mu ,,vnitfn{ opozice kruhu®.

Vedle filosofie studoval matematiku a fyziku, zamé&stnéval se inten-
zivng hudbou a byl spfitelen s Arnoldem Schonbergem, tviircem dva-
néctiténové techniky. I s tehdej$imi kapacitami fyziky, Einsteinem
a Nielsem Bohrem, udrZoval pfatelské styky.

Je¥t& pred pfipojenfm Rakouska k Hitlerov& Tetf ¥i¥i, které pfedvi-
dal, opustil Popper Videii a odstShoval se pfes Anglii na Novy Zéland,
kde prevzal katedru filosofie na Christchurch-University. Od roku 1945
predna¥el na London School of Economics a ptispél podstatn€ k mezi-
narodnimu renomé tohoto institutu. Popper se stal svétové proslulym.
V roce 1965 mu anglick4 krdlovna udglila titul Sir a pozvedia ho tak do
Slechtického stavu. Dnes Zije Popper ve své venkovské vile v Kenley
v jihoanglickém hrabstvi Surrey.

A&koliv se Popper od teoretickych otazek poznani zkoumanych Vi-
deiiskou Skolou nikdy neodvratil, kritizoval pfedevsim formalismus této
¥koly a dostal se do p¥fkrého rozporu s Ludwigem Wittgensteinem,
kterému vytykal, ¥e chce zrusit filosofii. Popper je velice prakticky

1 Text dvou exkluzivnich interview poskytnutych némeckym novindm Die Welt
v &rvenci 1987 a v finoru 1990. S K. R. Popperem rozmlouvali na jeho usedlosti
v Kenley A. Henne a G. Zehm, Interview Il uvefejnime v Reflexi &. 9.

2 Zahy konvertoval k protestantismu.
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myslici filosof, a jeho celym dilem se jako Cervena nif tdhne humdnnt,
raciondini a kriticky postoj ke sv&tu a prosté nezlomny optimismus.

Tak se jaksi samosebou stal nejostfej$im kritikem ,,némecké ideolo-
gie”, ,n&mecké filosofie”, jak ji vidél vypracovanou pfedevsim u He-
gela a Marxe, u Husserla a Heideggera: my3len{ jako ,,Wesensschau®
(nazirani bytnosti), jako totalizujici utopicky plén, jemuZz se Zivot i po-
litika musi podfidit. Ve svych knihédch jako ,, The Open Society and Its
Enemies* (Otevien4 spoleCnost a jeji neptatelé), 1945, a ,,The Poverty
of Historicism* (Bida historicismu), 1957, pouk4zal Popper na o3klivé
nasledky tohoto uéeni. Podle jeho min&ni jsou jeho tviirci spoluvinni na
vzniku modemiho totalitarismu, komunismu a naciondlsocialismu.

Podle Poppera neni b&h své&ta ani pfedem urcen, ani nemffi k n&jaké-
mu cili, ani neni zcela poznatelny. Skrz ,, Trial and Error* (pokus aomyl)
se blizime pravdé, toti% tak, Ze se stdle znovu pokousime nafe intuitivng
ziskané hypotézy ,falsifikovat”. Nikoliv feSeni, nybrZ otdzky jsou to
nejdaleZitsjsi, i v politice, kde se Popper pfimlouva za ,piecework
engineering”, t.j. za postupné, zkusmé reformovéni spojené se stalym
pfezkufovanim popfipadé se vyskytnuvSich negativnich zp&tmych
vazeb nebo vedlej$ich G&inki.

Pfedev¥im tento anti-utopicky, raciondlné-skromny rys Popperova
dila, spojeny s jeho genidlnim naddnim vyjadfovat i ty nejkomplikova-
n&j%i souvislosti zcela prost¥ a s nejvy$si luciditou, mu, nehled€ na uz&i
okruh jeho Zdkd, piinesl tolik pfivrZenct. Popper plati za vlastniho
tviirce moderni teorie véd (metodologie). Jak pro pfirodovédce, tak pro
demokratické politiky je fixnim bodem, podle kterého se orientuji
a s jehoZ pomoci mohou odmitat totalitni pozadavky.

V poslednich letech se Popper znovu stal stfedem pozornosti, a sice
diky novym senza¢nim publikacim, pfedev¥im spolu s australskym
fyziologem Sirem Johnem Ecclesem vydané knize ,,The Self and Its
Brain®“, 1977, (,,J4“ a jeho mozek), kterd analyzuje vysledky moderniho
zkouméni mozku a obsahuje anti-materialistické pojeti problémi t€lo-
duge: Dal$im zkoumanim této otdzky se Sir Karl zabyva aZ do dneSnich
dnfi. Na jeho nové hypotézy jsou zvédavi nejen odbornici na celém
svete.
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INTERVIEW I

WELT: Pane profesore Poppere, Vy jste ,,nejasp&néjsim™ filosofem
poslednich desetiletf, mé&fi-li se ,aspéch® podle rozsahu vlivu na
vefejnost. VaSe kritickd metoda zanechala hlubok€ stopy jak v teorii
v&d, tak v politice. Britdti predsedové vlddy a némelti kancléti
dozn4vaji, Ze se od Vas ucili. Cel4 diskuse o teorii v&d se v podstate
to&{ kolem Vami vyty&enych tezi. Hledite-1i ted’ zpét na své dilo, co
Vam pfipad4 nejpodstatn&jii z VaSeho uceni?

Popper: To je t87ké ¥ici. Pravda, m&l jsem vn&j8i dspéch. Mam fadu
estnych doktor4th a jsem lenem Yady Akademif. Ale mdm pfi tom
viem takovy pocit, (nebo dokonce néco vice neZ pouhy pocit), ze mé
knihy jsou jen zfidka ¢teny. Hodng se prodavaji, to ano, ale skute¢né
&eny jsou myslim jen velmi mdlo lidmi. Bezpochyby to byla ma
politick4 filosofie, kterd mi vynesla celou tu pozornost a viechny ty
pocty. Ale m& politika vlastng zajimd jen mdlo. Neni mym pravym
z4jmem. Co m& opravdu nejvice zajim4, to je pfiroda a pfirodni védy.
Tedy svét.

WELT: Ale pozdrZme se pfece jenom trochu u té politické filosofie:
V &em vidite jadro svych politickych dvah?

Popper: Vlastni miij p¥inos v tomto oboru spo¢iva v novém formulo-
vani problémii. Hlavni problém dosavadni politické filosofie byl formu-
lovén otdzkou: Kdo m4 vl4ddnout? A tuto otazku jsem nahradil otizkou
jinou, aniZ by to byl kdo valn& postfehl. Moje otdzka znf: Jak 1ze jistou
vlddu do jisté miry drZet pod tlakem, aby nenapichala pfili§ mnoho
tkod? A zde je m4 odpov&d: Tim, Ze ji Ize sesadit. To podstatné na
demokracii je, Ze vlada miZe byt bez krveprolévani sesazena.

Otézku ,,Kdo m4 vlddnout? povaZuji za zcela pochybnou, nebof
nelze zkoumat ledvi lidi, kte¥{ piijdou do vlady, predvidat, zda je lze
nechat vladnout. Co je ale podstatné, je, e je zde moZnost jejich
sesazeni, které jim hrozi, nedbaji-1i vieobecného min&ni. Otdzka ,,Kdo
m4 vladnout?*, (n&olik moudrych jedincdl, nebo mnozstvi hlupaka?),
byla problémem politiky, jak jej vid&l Plat6n a po ném skoro viichni
politi¢ti filosofové veetng Karla Marxe, ktery se rovnéz ptal: ,,Kdo mé
vlddnout? (kapitalisté nebo d&lnici?). A na¥e soudasna odpoveéd, kterd
zni: , demokracie”, je my%lena jako odpovéd na tuté% otizku: nebot
,demokracie® znamend ,,vldda lidu®, a odpovida tudiZ na otdzku ,,Kdo
ma vliadnout?* slovém ,lid“. Ale lid ve skutednosti nevlddne nikde:
a nage demokratické Gstavy lze interpretovat jako odpov&di na mnohem
rozumngj¥i otdzku, na zcela jiny problém, totiZ na uz zmin&ny problém,
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jak lze nejlépe predejit velkému ne$tEsti, (i kdyZ ovSem i zde chybi
zaruka tspéchu).

Tato zmé&na zakladniho vychodiska vychdzela z pouZiti filosofického
objevu, ktery byl namifen predeviim proti némecké filosofii, objevu, Ze
se nemdme ptdt po bytnosti (Wesen). Wesensschau (nazirdni bytnosti)
a Wesensphilosophie se mi zdajf byt naprosto nespravnymi, a mély také
osudné nasledky.

KdyZz se ptame: ,,Co je podstatou demokracie”, pak zni odpoveéd
piirozeng: ,,Vladalidu.“ Ale ta neexistuje, to je pfece jen pojem. Kdepak
jsme uZ zaZili, Ze by vladnul 1id? Ani ve Francouzské revoluci nevladl:
to pfece nebyl lid, kdo uvedl do pohybu gilotinu. Otdzka po podstaté
demokracie tudi% vede k nespravné teorii: Vlddnout m4 lid. Lid ale
nevlddne, vlddne vldda. A jde tedy o to, moci tuto vladu n&jak ovliviio-
vat, a to je mozné jen tehdy, lze-1i ji sesadit.

Sesazeni ¥patnych vlad ale neni nikterak usnadn&no v podminkéch
proporcionalniho volebniho systému. V mé kritice proporcionalniho
volebniho systému vidite jeden ze zcela praktickych disledkd mého
nového formulovéni otdzek. Proporcionalni volebni systém spo&ivé
v tom, jak se 1ik4, Ze parlament m4 byt zrcadlem minéni lidu: M4 lid
Jreprezentovat”, takZe 1id pak mife prostfednictvim svych repre-
zentantd vladnout. Tu jsme ale op&t u toho nespravng pojatého problé-
mu, u nespravného vychodiska. J4 obvykle netu, co se o mné& pile, ale
zajim4d mé&, nakolik tento bod vzbudil pozorost, totiz moje z4sadni
zména v kladeni otdzek o demokracii. Zd4 se mi, Ze to sotvakdo
opravdu postiehl.

WELT: VaSe velka ran4 dila, ,,Otevien4 spolegnost a jeji nepritelé”,
,,Bida historicismu* — tato dila mé&la tak mocny vliv pfedevsim proto,
Ze jste jimi, i kdyZ ne docela zastavil, tak pfece jen velice zrelativi-
soval a do tstrani zatladil onen utopismus, onen totalizujici sklon
,,chtit zmé&nit celou spole¢nost”. Dnes se Vas demokraticti politikové
dovoléavaji, kdy% jde o to, odmitnout utopistickd hnuti. Je VAm to
trapné, pokladate to za nedorozuméni? Nebo Vs to 8817

Popper: J4 myslim, Ze pfi tom nejde o nedorozuméni. J4 jsem sku-
tedn& psal ve prosp&ch demokracie, ve prospéch trochu jiné demokracie.
Nemyslim, Ze je to nedorozuméni. Nedorozuménim by bylo, kdyby se
mélo zato, Ze jsem byl pro urité politické strany. J4 jsem byl vidycky
jen proti ur¢itym strandm, nikoliv pro né.
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WELT: Platf vlastng to, co doporuujete pro demokratickou viddu,
také pro jiné socidlni svazky ve spole&nosti? Pro rodinu, pro milostny
par, pro pomé&r ucitel-Z4k?

Popper: Ano, podle mého nizoru to plati pro viechny ty pfipady.
Kdy?Z uvadite milostny par, tak hned musim myslet na ten neblahy vliv,
jaky mé&l Sigmund Freud. Ze sexualita je prost déna, a Ze sexualita
hraje velkou roli v Zivot&, v Zivot& ryb stejné jako v Zivot€ lidi, to nikdo
nepopira. Ale: skrz celé Freudovo dilo se jaksi tdhne nasledujict teze
(aCkoliv on ji nikde vyslovng neartikuloval): ,.L4ska? To je pfece pouhy
sex.” A tato teze zapfi¢inila podle mého min&ni hroznou spoust.

PFitom je tak nesprdvna jak jen moZno. Stai, kdyZ si pfedstavite
vztah mezi ¢lovékem a psem, aby Vam bylo jasné, jak je nespravna.
Hledite-li do oddanych ol psa, vidite, Ze pes miZe Cloveka skuteCné
milovat, aniZ by s tim spojoval sex. Ze pes svého psna moZn4 povaZuje
za n¥co jako otcovskou figuru, to je moZné, ale o to zde vlastné ani
nejde. DileZité je, Ze milostny pomé&r ma tu vlastnost, Ze miiZe
vzniknout, a Ze za n&j lze byt odpovédny, Ze tedy k nému nelze mit jen
pasivni postoj. ProtoZe v pfipad¥ pasivniho postoje neni mista pro lsku.
Skutedng, j4 myslim, e zde m4 psychoanalyza hodné na svédomi.

Samoziejmé, %e jsou i slu¥ni a dobii psychoanalytikové. Ale ono
,psychoanalytické hnuti“, to je n&co strainého. Zplodilo, a to ne
v posledni fad® v Americe, hroznou ideologii, totiZ teorii, Ze kaZd4
sebekontrola je zatlafovanim sexuality a jako takovad dokonce ne--
bezpe&n4. Opak je pravda!, a o tom neni nutno zv14¥ mluvit, Ze bez
sexudlni sebekontroly by vztahy mezi lidmi byly nemoZné. Takov4 je
prost€ skute¢nost.

A mimoto pfece existuji jisté hodnoty. Freud se na Zddném misté
nedotkl nesmirného rozsahu a riiznorodosti sexuélnich vztahi, které
sahaji od sexudlni vraXdy aZ po sebeob¥tavou lasku, nikde nenapsal, Ze
zde o&ividn& jde o hodnoty. Ani slovo o hodnotdch l4sky, ani hldsky
o tom, Ze ob&tava laska je vic neZ sex. Ale ja o tom ted nechci drZet
74dné k4z4ni. Viechny tyto v&ci jsou tak prosté a tak jasné, — jen kdyZ
se o nich nemluvi tak zamotang, PouZivéni spletité fedi, — onen t&zko-
padny Zargon —, to je d&di¢ny hiich némecké filosofie.
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WELT: To uZ jsme u teorie poznéni, u diference mezi verifikaci
a falsifikaci. Ze jste se v&i ostrosti poukdzal na tento rozdil, to byl
jeden z Vasich nejspektakuldarngjSich ¢ind. Skutecnd verifikace je
falsifikace hypotéz. Stojite jedté dnes za touto slavnou definici? Ci
zaznamenala dal3f vyvoj?

Popper: Zcela spravng, ty tak zvané verifikace jsou ve skuteCnosti
nepodafenymi pokusy o falsifikaci. PovaZuji-li néco z toho, co jsem
napsal, za dalezité, pak je to jednoduchost mych formulaci. A mozné
je¥t¥ n&co: Ze jsem vidycky mluvil o problémech, vice o problémech
neZ o jejich tedeni, Regeni jsou oviem velmi dile%it4, ale vZdycky se
jedna jen o pokusnd ¥eSeni. DileZité je vidét problémy a jasn€ a jedno-
duSe je popsat.

Diiraz leZ{ vidycky na problémech: na tom, Ze se vyvijejf, Ze je lze
&m d4l jasn&ji formulovat a rozpoznat: a na tom, Ze feSeni probléma je
hypotetické, Ze feSeni musi byt pokud moZno prezkuovatelné: Ze je toto
prezkouseni skutetné nutno provést. To vie neplatf jen pro v&du. Stejné
tak to plati i pro politiku. Toto mé min&ni, zd4 se mi, se aspoil trochu
ujalo. V politice se za¢ind upoustdt od tvrzeni a misto toho se mluvi
o ndvrzich. Ano, je nutné prednaet navrhy, o nichz se d4 diskutovat,
a které mohou byt podrobeny zkousce. Zde se, zd4 se mi, skutetn€ néco
zménilo,

WELT: Jakou roli hraje ve Va¥i teorii poznéni infuice? Je pro vés
nezbytn4 uZ proto, aby viibec vzaikly hypotézy, které se pak snaZzime
prezkouget, to znamen4 falsifikovat?

Popper: Bez intuice to nejde. Ale: intuice — a to je velmi dileZité -
jsou ndhledy, které nis nikterak nutné nevedou k pravd€, ngbrz mohou
byt chybné. Intuice mohou byt navzdory v3i piesvédCivosti, kterou se
zdaji mit, nespravné. Bez intuice to ale nejde, a rovné€Z to nejde bez
nad$eni pro intuitivng vid€nou v&c. Nicméné st musime byt v€domi
toho, Ze v&t§ina nafich intuicf nenf spravna.

Tém&¥ vSichni filosofové vychézeji z toho, Ze nae v&d&ni pochdzi
z intuici, z nahliZeni vn&j&tho sv&ta. J4 to poklddim - ve shod&
s Kantem — za nesprdavné. Myslim, Ze dnes je nad slunce jasné, Ze se
s tém&¥ v&tm na$im véddnim uZ rodime. Ze skoro celé nafe v&d&ni je
uloZeno v genetické DNK (desoxyribonucleinova kyselina).

Novorozen& ofekdvd, Ze bude milovdno a krmeno. Vidime to tedy
hned zde: V&d&ni se skldd4 z ofekdvani, to je to prvni. Viechno v&d&ni
se sklad4 z odekdvéni, a ofekavani jsou hypotézy. Dit€ se tedy rodf
s hypotézou, s oekdvéanim, — které oviem jedt€ neumi formulovat slo-
vy —, Z¢ bude milovano a krmeno. BohuZel se toto ofekévini v mnoha
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pfipadech nesplni, to znamen4, Ze dit& nebude milovano a krmeno, nebo
asport ne oboji. TakZe vidime: za prvé se rodime s ofekavanimi, a ole-
k4van{ je v&déni: a za druhé je toto védéni nejisté, — a to od samého
pocatku. To tvrdim na rozdil od Kanta. Kant v&fil, Ze vrozené védéni je
jisté: v&deéni o prostoru, o ¢ase a o pfiCin€ a u¢inku. J4 v8ak myslim, Ze
toto v&déni je nejisté. Jinak jsem Kantovec.

WELT: Vage badani zaclo spisem ,Dva zdkladni problémy teorie
poznani®, a z tohoto dila byl pak zvetejnén jeden dil: Logika bdddn.
A 1o byl pocatek zcela nové epochy filosofie, — zaCatek toho, emu
dnes fikame teorie véd.

Popper: Ne, to neni zcela spravné. Zacatky teorie poznani lezi poné-
kud vice v minulosti, totiZ u Kanta. J4 se povaZuji za Kantovce, vidim
se coby pokrafovatele Kanta, a to i pokud jde o pokraCovatelstvi priro-
dovédce Kanta, Kanta kosmologa. VE&im s Kantem, 7e se aktivng
snaZime predepisovat nase v&déni prirod€ a okolnimu svétu. Proto dité
revoltuje: proto kifili, zlobi se, snaZi se prosadit své v&d&ni, své oleka-
vani. A o to se snazime my vSichrii, jsme tedy v naSem v&de&ni aktivni.

Jak Descartova tak Lockova zdkladni teze, kterou mnoz{ empiristé
zastavaji podnes, byla, Ze nase smyslové viemy jsou pasivni, a Ze v této
pasivité spoCiva ziruka pravdy, to znamend ziruka spravného zobrazent
skutecnosti. Uz v némeckém vyraze ,,Wahrnehmungen® (vjemy), je
obsaZeno slovo ,,Wahrheit” (pravda). Na zcela jednoduchém experi-
mentu, ktery nyni uvedu, Ize dokdzat, Ze ve skuteCnosti je tomu jinak:
Zadivejme se na né¢jaky predmét, tfeba na stromy v zahradg€, dobife si je
prohlédnéme, a pak na pdr vtetin zavieme ofi. Pokusme se nyni piesné
si piedstavit, co jsme pti tom zadivani se vidE€li. OCi opét otevieme.
Vysledek je: kdyZ otevieme ofli, vypadaji ty véci ve skute¢nosti piece
jen trochu jinak, neZ jsme ofek4vali.

Kdokoliv miZe tento pokus ihned provést. Nejprve se upfeng zadiva
na n¢jakého ClovEka nebo na stromy, zavie oli, piesné si predstavi, co
vidél, resp. co bude vid€t aZ o¢i opét otevie — otevie ofi, a viechno je
trochu jinak. To je priklad falsifikace. Nejenom Ze stile néco olekava-
me, nybrz zaZivame také zklamani z ofekavani. Toto zklaman{ je velmi
dilezita véc: dava ndm pocit, Ze Zzijeme v realit€, ve skute¢nosti. Nen{
v8echno tak, jak to oCekavame, a jak si to myslila idealisticka filosofie.
Nage ideje mohou byt, otevieme-li se dostatedné vjemtim, skuteCnosti
korigovény. A tato neustal4 korektura i naSich nejjednodussich vjemi
nés poucuje o tom, Ze Zijeme ve skutednosti.
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WELT: K jakym teoretickym zdv&rm vede tento experiment?

Popper: Teorie jsou ndco piili§ abstraktniho, ziistanu rad&ji jeste
chvili u konkrétna. V&deni se skladd z ofekdvani. I zvife olekava:
i zvife ma tedy v&déni. V&ina ofekavani, kterd mame, jsou znaéné
spravn4. Kdy?¥ sedim na 7idli, tak oSekdvam, Ze se pode mnou nezhrouti.
Nage v&dé&ni se skldd4 z neuvsfitelného mnoZstvi bohatych olekavani.
Nekdy to nazyvam ,horizont ofekavani®.

A existuje i zvifeci a dokonce i rostlinné v&d&ni. Rostliny majf
viechna mo¥n4 olekavani: nap¥. ze zapr$i a podle toho reaguji. I tato
otek4vani jsou v podstaté hypotetické. Slovem ,,v&€d&ni* je to jen pong-
kud zastfeno. Rikdme, Ze v&déni je jisté v&d&ni: nevim-li n&co jisté,
nevim to viibec. To je spravné, proto jsem také zavedl zv14Stni vyraz:
domnélé védéni, Tvidim, Ze naSe v&déni je z nejvEt¥{ Casti domnélé
v&deéni.

Ze stanoviska filosofie o ¢lovéku se mi to zd4 byt velmi dileZité.
Jsme vysoce vysp&ly produkt evoluce, a na¥e domnénky jsme schopni
si velmi dobie ovéiovat. Ale pfece jenom Zijeme stile jeSt€ ve svet
domn&lého v&d¥ni. Jsou jisté situace, kdy domn&nka je velmi, velmi
jist4. Ale jistota je subjektivni. Pravda naproti tomu je néco objektivniho
a nezn4 odstupiiovan{: Pravda je shoda s danymi fakty, shoda se sku-
te¢nosti. Pravda je objektivnf a absolutni.

WELT: Neni tomu tak pravé i v matematice?

Popper: Tak je tomu viude. Pravdy miiZeme dosdhnout, nemame vSak
nikdy jistotu, zda jsme j{ dosahli. To je to nejdileZitgji! Souhlas néjaké
hypotézy nebo v&ty se skutetnosti — to je prosté pravda. Kazdy to vi,
a kdy? pfijdeme pied soud a soudce fekne, Ze mdme mluvit pravdu,
a kdy? pifsahdme, ¢ budeme mluvit pravdu, tak vSichni vime, co to je:
souhlas se skute¥nosti. Toho miiZeme doséhnout, ale nevime, zda jsme
toho opravdu dos4hli. Neexistuje Z4dn4 jistota o tom, zda jsme toho
doséhli. Vime n¥co tudi? pouze ve smyslu domnélého v&déni, ale ne
s jistotou.

Tedy, pravda jest, ale nemame nikdy plnou jistotu, zda jsme k ni
dosli. Stale znovu miize nasledovat jedt€ n&jaké korektura. To je podle
mého min&ni nejdbleZitdjsi princip teorie poznéni, a ja jsem divoky
nepiitel relativismu.
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WELT: Kdy# jste tak rozhodny nepfitel relativismu, jakpak si potom
1ze vysvétlit, e n¥ktef{ Vasi Zaci — Feyerabend, Kuhn — mysli tak
relativisticky?

Popper: BohuZel existuji i ¥patni Zici, kterym nejde skuteCné
o pravdu, a ktefi se nechavaji ovliviiovat panujicimi maodami, a navic
je¥té z toho délaji ctnost.

WELT: Je nékolik smérti ve filosofii, které se snaZi si Vis pfisvojit,
které se Vas dovoldvaji nebo dokonce nesou Vase jméno na $tit€ pred
sebou. Napt. tak zvan4 evolu¢ni teorie poznéni, o které se ted tolik
mluvi, se Vas odvolav4: Popper je jednim z naSich praotcd.

Popper: Ale ano. J4 jsem skutedn& evolu¢ni teoretik poznéni, i kdyZz
trochu jinak neZ ostatni. Z4kladni rozdil lze formulovat takto: VESina
evolutnich teoretikli poznani ¥k4, 7e vrozené v&déni je resultdtem
indukce, indukce, k niZ pry doglo jiz pred tisici a miliony rokd. J4 v8ak
¥kam: Zadn4 indukce neexistuje, co existuje, je vZdy jen pokus a omyl.

Pointa v&ci spofivd v tom, Ze pii pokusu a omylu nehraje omyl
74dnou vedlejii roli, nybrZ Ze se vlastn¥ miZeme ucit jen na zdkladd
nagich omylé. Veskeré nabyti v&d¥&ni pochézi z toho, Ze si uvédomime
svitj omyl, a nikoliv %e jej zamluvime. To znamend, Ze neexistujf Zddné
autority: autoritou by byl n&kdo, kdo by se nemohl dopustit omylu, tedy
n&kdo, kdo se niemu nemize piiucit, kdo se uZ nemusi ucit. Néco
takového ale neexistuje. Ale existujf lidé, ktei{ jsou sdostatek skromni,
aby si své omyly doznali, a ktef se snaZi své omyly napravit. A jsou
omyly, které napravit nelze. Tim spi¥ se musime snaZit napravit aspofi
ty, které se napravit dajf.

I evoluce pracuje s pokusem a omylem. Mutace lze povaZovat za
pokusy (nebo za intuice). Vedou-li k chybdm, budou odstranény. Nee-
xistuje v¥ak ¥4dn4 indukce. Teorie indukce je od zdkladu nespravna:
byla pokusem pfibliZit se jistot¥. Podle mého min&ni je ale celé to
hled4ni jistoty chybou. Musime hledat pravdu, ne jistotu — i kdyZ praveé
nikdy s jistotou nevime, zda jsme pravdu nasli. Co miZeme vE&det, je,
Ye jsme se pravd® pribliZili. Vime napf., Ze Ptolemaifiv systém, Ptole-
maiova interpretace sluneniho systému se zemi jako centrem byla
ménd dobr, méng blizka pravdg, ne? je teorie heliocentricka.
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WELT: KdyZ uZ jsme se ocitli u fyziky: Pro nale Ciendfe bude
bezpochyby velmi zajimavé dov&d&t se néco o VaSem vztahu
k velkym fyzikim na¥i doby, se kterymi jste spolupracoval, napf.
o Einsteinovi, Schrodingerovi, Niels Bohrovi. Se vemi tfemi jste byl
v Gzkém vztahu, se viemi tfemi jste vedl diskuse. Kdo z nich byl
nejpresvédCivéjdi  a podle VaScho mindni nejditleZitgsi,
nejvyznamnejsi?

Popper: V3ichni tfi byli baje¢n{, velci lidé. Musite k nim pfipolist
jedtd Heisenberga, s nimZ jsem ved! pisemnou diskusi, a s nimZ jsem
také jednou ve Vidni, myslim, Ze to bylo v roce 1933, stravil jeden cely
dlouhy vecler.

WELT: Nekritisoval jste Nielse Bohra kviili jeho tzv. teorii komple-
mentarity? Existuji o tom VaSe velmi ostré, kritické vyroky.

Popper: Byl jsem v Kopenhagenu na jakémsi kongresu. Po kongresu
mé& Niels Bohr pozval, abych tam je¥t§ par dni ziistal, a Ze bychom spolu
- mohli trochu diskutovat, myslim, Ze k tomu do§lo na zdklad€ intervence
jednoho videfiského fyzika, byl o n&co mlad3i neZ j4 a jmenoval se
Victor Weisskopf. Ale bohuZel k 74dné pofadné diskusi nedodlo.
V podstaté totiZz mluvil pofad jen Bohr.

Niels Bohr byl velice impulsivni, diskusi vyhledavajici ¢lovek, kte-
rému ale pfipadalo za t&7ké naslouchat jingm. Tuto zkuSenost jsem
neud&lal jen ja sdm, ale i Erwin Schrodinger. I Schrodinger byl Nielsem
Bohrem pozvan k diskusi, a ani on se prakticky nedostal ke slovu.
Tenkrit onemocnél, musel zéstat v posteli, a Niels Bohr si sedl na okraj
postele a bez ustanf mluvil. Zkratka: Niels Bohr byl, coZ je samo 0 sob&
velmi obdivuhodné, tak pln svych idei, Ze nedokdzal naslouchat jinym.

Znim n&kolik uditeld kvantové teorie, ktefi svym Zzakdm fikajf:
NepokousSejte se této teorii rozumét. Této teorii nelze rozumét. Mizete
se pouze naulit, jak této teorie pouZit, ale rozumét ji nemdZete. A to
mé&lo podle mého minén{ deprimujici d¢inek. Ze se o téchto vicech pry
viibec ned4 raciondlng diskutovat. Takové stanovisko mi pfipadd byt
ohromnym nebezpetim pro védu.

WELT: V4% vztah k Albertu Einsteinovi byl mén& poznamenan nape-
tim?

Popper: Einstein je velmi &asto oznaovén za nepfitele kvantové
teorie. To je zcela nespravné, On byl jen nepfitelem nédzoru, jako by
kvantov4 teorie byla taktka ,,poslednim slovem fyziky“. A ten ndzor byl
mezitim skute¢n® pfekondn, i kdyZ se ho jeho zastanci nikdy vyslovné
nezfekli.
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Je velmi zajimavé, 7e Kopenhagenskd interpretace byla piivodng
vybudovéna na dom&nce, Ze existuji jen dv& elementrédni Cdstice, totiz
elektrony a protony. KdyZ byl objeven neutron, znéla reakce z Ko-
penhagenu: To musi byt omyl. Ale od t¢ doby byly objeveny doslova
tucty elementranich &4stic. Tehdej3i teorie byla tedy skutedné zcela
vyvricena. Ale: misto toho, aby v Kopenhagenu uznali, Ze jejich do-
ménka byla vyvricena, snaZili se vyddvat toto vyvrdceni pouze za
malou korekturu. P¥itom plati, ze matematicky formalismus kvantové
teorie je stale jedts pouZitelny. To se podle mého minéni vysvétluje tim,
e je formalismem jisté pravdpodobnostni interpretace, tedy prob-
abilistické interpretace fyziky.

J4 jsem v&noval kvantové teorii n&kolik men3ich pfispévki, a n¢které
7 tichto prispévkii byly absorbovény — ale oviem bez védomi, Ze
pochdzely ode m&. Ale to nehraje Zadnou roli. J4 jsem stale jeSte
involvovin do boje se zastdnci kvantové teorie. Pfed Casem byl
v jednom &asopise uvefejnén &lanek, stavici se proti experimentu, ktery
jsem navrhl. Na tento ¢lanek jsem odpov&dé€l, ale m4 odpovéd nebyla
do dne¥niho dne oti¥t&na, ackoliv mi bylo Yeceno, Ze se tak stane brzy,
— do &ty¥ nebo Sesti tydnii. A tato historie se tedy vlece d4l.

WELT: Jste vieobecn& toho minéni, Ze fyzikové jsou $patni filosofové?

Popper: Nejen fyzikové, nybrZ i sami filosofové mohou byt $patnymi
filosofy.

WELT: Ze jsme se pravé zminili o ,$patnych filosofech™: Jak si
vysvétlujete, %e se nyni pravé v Americe, kterd je znima svymi
velkymi analytickymi a anti-metafyzickymi tradicemi, tolik zajimaji

o Hegela a Husserla?

Popper: Predevsim proto, Ze neni nic leh¢iho neZ napodobovat zpi-
sob Fe¢i Hegela a Husserla a Heideggera, aby i vlastni fe¢ znéla tak
plisobiv& a nesrozumitelnd. Musime si byt védomi toho, Ze mladi lidé
se chti zafadit do n&jakého spoleenstvi: bud'to do né&jakého spole-
Eenstvi teroristill, nebo do spoledenstvi lidi, ktefi jsou ,,védouci. A tu
pfijde t87k4, tajemnd terminologie pravé vhod. Tou si posluhuji do-
konce i mnoz{ vyznamni muZzové.

Existuje na p¥iklad jedna vynikajici kniha o Parmenidovi, filosofovi,
ktery m& zvI43t8 zajim4. Parmenidés napsal knihu s ndzvem ,,0 piiro-
d¥“3 Do soulasné némdiny je to prelozeno: ,,Uber das Wesen des
Seienden“ (O bytosti jsouciho). Tento ndzev je nesmirng piisobivy,
protoZe je t&7ko srozumitelny: vyloZit jej 1ze asi takto: Pfirozenost veci

3 PERI FYSEOS (pozn. redakce).
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je n&co jako bytnost této véci, a ptirozenost pfirody je pfirozenost toho,
co jest, nebo bytnost toho, co jest.

Ale ov¥emze lze takto mluvit, ale podle mého nézoru je to strasné zlo,
vydavat tento zpiisob feci za néco lepéiho, vyssiho, hlubsiho atd. Podle
mého n4zoru psal chuddk Parmenidés skutené o ptirod¥, a nikoliv
o podstaté toho, co jest. To znamend, %e on chtl psit srozumitelnou
Yeti. Cht¥l byt tak srozumitelnym, jak jen mozno. NezboZiioval piisobi-
vost a nesrozumitelnost jako hodnoty. Ale némecti filosofové z toho

podle mého min&ni délaji bohuZel pravidlo.

WELT: To znélo skoro jako Wittgenstein. Sam jste ale pfece taktka
protikladem Wittgensteina. V fem vidite rozdil?

Popper: Obdvéam se, Ze i Wittgenstein se stal takovym zboZiiovanym
filosofem. Mng& samotnému neni jasné, na em se toto zboZiiovani
Wittgensteina zaklada. Nezdd se mi, Ze by byl n&jaké filosofické problé-
my ostieji formuloval nebo vyfesil — naopak: Wittgenstein rekl, Ze
74dné filosofické problémy neexistuji. Ze pry existuje jen néco, Cemu
fikal ,hra s fe&i“, puzzles, tehdy hadanky, ale 74dné vainé hddanky,
nybrz jen takové, které najdeme v knizkéch pro déti.

WELT: Vrafme se ale jest8 jednou k politice. Vy jste zn4m jako ostry
protivnik Zelenych, nedévno jste ve Vidni proti nim prednesl vehe-
mentni filipiku. Cimpak je toto Vafe odmitdni, které se mnohdy
obraci v hnév, Ziveno?

Popper: To je takov4 jednak dileZit4, jednak neut&¥en4 historie. Ano,
j4 jsem skuteng jel do Vidng jen proto, abych tam pronesl fe¢ proti
Zelenym. Zajimavé bylo, Ze jsem po piijezdu byl piijat v mistnosti,
ktera byla tak zakoufen4, Ze jsem vlastn& zelen&jsi neZ oni sami. Ne-
kouiim, nepiju, nekonzumuji drogy €i co podobného. Néhodou nemam
t.&. ani auto a neZiji ve m&st&, nybrZ na venkove.

J4 jsem vidycky obdivoval pifrodu. Ale vim, Ze jen véda ndm miZe
pomoci do jisté miry korigovat tkody, které samoziejm& vznikaji na
zemi na$im zavinénim.

Ale také brouci a motyli zap¥i¢ifiuji znicenf lesd. A u? staff Rimané
zapiiinili vznik pousti a pustin. My lidé jsme zkrétka odjakZiva s oko-
lim $patng zachdzeli a vyuZivali je. Domné&nka, ¢ tomu tak je teprve od
doby vzniku moderniho priimyslu, techniky, v&dy, je prost€ mylna.
Naopak, byla to v&da, kterd zachrdnila Michiganské jezero a CurySské
jezero. Bez vé&dy by to nebylo byvalo moZné.

Ta my3lenka, obZalovdvat techniku a védu, je zcela chybn4. VEichni
technici maji velky zajem na tom, aby technikou zplisobené Skody byly
opét odstranény, a na v&éde zalozen4 technika je to jediné, co ndm mizZe
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pomoci uvést tyto $kody zase do pofadku. To je nekonedny a velmi
dilezity dkol. NepFatelstvim vidi technice a véd€ se miZe docilit jen
toho, Ze situace bude je¥t€ hor¥i.

Obzalovavam Zelené z toho, Ze svym pfistupem k vé&ci délajf ty véci
spf$ hor$imi namisto lepsimi, a pfedeviim z toho, Ze svym postojem
znemoZiiuji jakoukoliv rozumnou diskusi s nimi o t&chto problémech.

V Né&mecku to jde nyni tak daleko, Ze tam uctivaji jednoho filosofa
(pochdzi z Poryni a je jen o rok mladsi nez ja)°, ktery mluvi o tom, Ze
pry moZn4 potfebujeme nového diktdtora, protoZe situace je pry tak
beznad&jnd $patn4, Ze se proti ni da bojovat jen diktaturou. — A to prosim
po zkudenostech s Hitlerem! J4 to povaZuji za odporné.

WELT: V N&mecku, ve Francii, a také v Americe ted’ vlddne duch
asu, ktery si 11k4 ,,postmoderna“. Vlastn€ by se Vam postmoderna
mé&la zamlouvat, protoZe je rovn&Z zam&iena proti utopiim a viemu
totalizovani. Lze Vas ozna€it za ,,postmodernistu?

Popper: J4 jsem proti viem takovymto momentilnfm hnutfm, proti
v¥em druhiim médy. Byl jsem vZdycky i proti moderni hudbg, proti
modernfmu mali¥stvi, — nebo piinejmen¥im proti jejich ¢4sti, existuje
totiZ i par docela dobrych v&ci, —ale jsem rozhodné proti viem médam.

WELT: Je3t& slovo k politice. Vidite v Gorbafovovych reforméch
moZnost, Ze se skutedn& néco zméni?

Popper: Samoziejm&, Ze zde je tato moZnost. Jestli se stane sku-
tednosti, to se teprve musi uk4zat. Napf. situace v Afghanistdnu se
dosud viibec nezlep$ila. Musime v Afghanistinu spatfovat zkuSebni
k4men, a pokud se rusové odtamtud nestdhnou, nelze na nic ve&fit. Jisté
je, e Gorbalov je mnohem chytiej¥i neZ byli jeho pfedchédci. Jestli
této chytrosti vyuZije jen k tomu, aby Rusy dostal do vyhodngjSich
atodnych pozic, nebo jestli je skutedn& ochoten spolupracovat se Zapa-
dem — kdo vi? Hitler také stdle zdfiraziioval, Ze nechce Zadnou vélku..,
Ono neni moZné nétemu tak rychle uvélit nebo néco piedvidat.

WELT: MiiZeme véfit na odzbrojen{?

Popper: J4 jsem velmi pro odzbrojeni, samoziejmg, pfedevsim pro
atomové odzbrojeni. Nejsem ale pro to, na odzbrojeni ,v&fit“. To
znamend, %e zde nejde o n&jaky Clanek viry, nybrz o otdzku racio-

3 Myg¥len mitZe byt jen Hans Jonas, nar. 1903 v Ménchengladbachu, od roku 1955
profesor v Nex Yorku. Nositel Mirové ceny Némeckého kniZniho obchodu,
Frankfurt 1987. (Pozn. piekl.) 4
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nélnich tdvah a rozvah. Zajisté, mé&lo by se odzbrojit, jde-li to n&jak.
Pritom ale nelze zapomenout, ¢ Rusové maji obrovskou armédu.
Kdopak neni pro to, aby se u¢inil pokus, pfivodit na zemi skuteCny mir?
Je také nejvys¥ ¢as, aby na zemi nastal opravdovy mir. Ale nesmime,
chrait Panbih, zapomenout, co zavinili napf. v Anglii zastanci Hitlerovy
vérohodnosti, ktefi vystupovali jako zachranci miru (The Appeasers).
Bez anglického appeasementu by moznd k 2. svéiové vélce vitbec
nebylo do¥lo. Musime se tedy ze zkuSenosti ulit, ucit se z chyb, a niko-
liv, jak se mnohdy stdv4, chyby opakovat. Je holy nesmysl tvrdit, Ze se
Hovek z vlastnich chyb nemiiZe udit.

WELT: Co si obzvl4$t myslite, pokud jde o Sovétsky svaz a mezina-
rodnf situaci, kdyZ mluvite o tom, Ze se z politickych chyb musime
udit, Ze se z nich mizeme ucit?

Popper: Churchill popisuje své posledni diskuse se Stalinem kratce
po skonceni valky. Tehdy mu Stalin slibil, Ze béhem jednoho mésice
nechd v Polsku provést svobodné volby. Vime, Ze Anglie 3la kvili
Polsku, kviili svobod¥ Polska, do vélky. Tak to bylo pro Churchilla
nesmirng diileXité, aby tato svoboda byla nyni po vélce volbami mani-
festovana a zarulena. A Stalin fekl: Ano, b¥hem mésice dojde v Polsku
ke svobodnym volbdm. Churchill odpov&d&l: Vyborng, a i kdyZ to
nebude do mésice, s volbami do $esti ned¥l budu také spokojen. Od t&
doby uplynulo uz &ty¥icet let, a v Polsku se svobodné volby porad jestd
nekonaly.

Podivejte se: Aby Rusové v Polsku kone¢n¥ pfipustili svobodné
volby, to je poZadavek, nakterém by Zépad uZ jen z ticty k sob¢ samému
m&l trvat. Mohl by fici: Jisté, ndm je jasné, Ze to neni tak jednoduché,
ale zde je V4% z4vazek, spliite jej. NepoZadujeme to do jednoho méesice,
stale je¥ts budeme spokojeni s volbami b&hem esti tydni. To je jedna
v&c, a ta druhd je, jak uZ fedeno, Afghdnistan.

Ze reformy, zlep$eni nejsou nemoZnd, je vidét z toho, co se podarilo
zménit v Mad’arsku. Pochopitelng nechci fici, Ze by v Madarsku mé&lo
viechno zéstat tak jak to je nynf. Natrvalo lze madarské feSeni stejné
tak malo akceptovat jako feSeni v Ceskoslovensku. Dokud v t&chto
zemich trvé utla¥ovéni, a to utlalovéni prece vychdzi od Rusi, nemiZe,
nesmi podle mého ndzoru dojit k divéryplnému vztahu Zapadu
k Rusku. Jsme pifmo povinni, tuto v& Rustim stle ptipominat.

Nelze ale ty zmé&ny uskutednit zpisobem, ktery by vedl rovnou ke
konfliktu: j4 jsem proti konflikti. Ale jsem rovn&Z toho minéni, Ze
stavajici konflikty piehliZet je zlotin. Za viech okolnosti by to bylo

92/7-8 Karl R. Popper 1-15

zlodinné pocindni, kdyby Zapad prosté fekl: To se nds netykd. Nebo
také: Vzdali jsme se nadéje.

WELT: Pane profesore Poppere, jednou z poslednich velkych, vzru-
Yujicich udlosti ve filosofii bylo zvefejnéni knihy ,,The Self and His
Brain“ (,,J4" a jeho mozek), kterou jste napsal spole¢né s badatelem
v oblasti mozku Sirem Johnem Eccleses. Mnozi v této knize spatfuji
V4% priklon k nadptirozenému. Nebof z té knihy vyplyva, Ze duch
prilét4 odkudsi z nezndma, jako netopyr, a hraje na nasem mozku
jako na piéng.

Popper: Mite zcela pravdu, a j& myslim, Ze tomu tak ve skuteCnosti
opravdu je: Mozek je instrument, na némZ n4$ duch hraje, nebo si
vymyili matematické formule, & zplisob obZivy. V Platénove dialogu
Faidén je jedno prekrasné misto, kde Sokratés mluvi pravé o tomto
problému. Rik4 asi toto: ,,Sedim tu s V4ami a diskutuji o popravé, ke
které jsem odsouzen, a kter4 se mé konat za necelou hodinu. Pro¢ zde
sedim? Byl bych prece mohl uprchnout. Vychazelo-li by se z toho, Ze
se milj duch ¥{di mym t&lem, tedy z hlediska ®lesného, pak bych uZ
ddvno musel byt za hranicemi. Svaly jsou to, které m& chti pfenést pres
hranice, svaly si preji preZit. Sedim-li stdle jeSt€ zde mezi Vémi,
a vypiji-li za ptl hodiny ¢f%i bolehlavu, tak to mé Cisté duchovni divody,
%e totiZ nechci porugit athénské zdkony, a Ze chei s Vami mluvit.”

A presnd tak to je. Kdy?Z piijdou studenti na mé pfednasky, tak jim
n¢kdy tikdm: Nejste tady proto, abyste sloZili zkouSku anebo kviili
jingm hmotnym vyhodam. NybrZ jste zde ze zvEdavosti. A zvédavost
je n&co jiného, zcela jiného, duSevniho.

Je tomu tedy vskutku tak: Hrajeme na na$em mozku tak jako klavi-
rista hraje na pi4ng. Jak to konkrém& vypadd? UZ jsem o tom mél
vymy§lenou svoji hypotézu, teorii, tehdy, kdyZ jsem psal posledni
kapitolu, ktera jeSté pii¥la do tisku. Nemoc a smrt mé Zeny mi viak
v sepsdni té hypotézy, dal¥{ kapitoly, zabranily, a ¢ekdnim by se bylo
vydani knihy velmi opozdilo. A tak jsem napsal pouze kritkou zavé-
re¢nou kapitolu té knihy. Zmin&nou teorii jsem od té doby déle vyvinul,
ale dosud jsem ji nezverejnil.

WELT: V&fite, 7e ten duch, ktery pfilét4 a hraje, je nesmrtelny?

Popper: Ne, to nev&im. Ale mozn4 Ze se mylim. J4 nevim. Nevidim
74dné davody, pro¢ bych tomu mé&l v&fit. A je-li ma hypotéza spravnd,
tak by to také neptipustila. Ale m4 hypotéza miiZe byt nespravna.



1-16 92/7-8

WELT: V této knize pojednavite také o své mezitim slavné teorii tfi
svétd, podle ni% existuje za prvé sféra véci materidlnich, fyzikalnich,
za druhé stéra objektivnich ideji a vztahi. Patfi ten na mozku hrajict
duch do svéta islo tfi?

Popper: Ne, to je tak: Co tvrdi fyzikalisté Ci materialisté nebo jak se
jedtd jmenuji, je, Ze pry nade t€lo je stroj. Ale automobil je také stroj, —
kdy? v ném viak nesedi Fidi¢, nemiiZe tento stroj pracovat. Tak podobné
tomu zfejmé je i s na¥im ,,strojem*. Ani computer si nevoli své tkoly
sam. Ale mlady Slovek, ktery jde na univerzitu, si volf jisty problém
nebo smér, jisté studium. M4 své piedstavy o své budoucnosti. Mnozi
maji takové piedstavy pouze v tom smyslu: Kampak by bylo nejlepsi si
dnes zajit na ob&d? Ale to podle mého minéni neni zdaleka vie.

Moje udeni o tfech svétech je nesmirné jednoducha v&c. Je nemoZné
vysvétlit zmény v naSem fyzikalnim sv&t¥, aniZ by se vzal v potaz svét
teorii. Vy jste zfejm& sem do Anglie pfilet€li letadlem. Tedy. v technice,
jakou letadlo vyZaduje, tr&i obrovské mno¥stvi teoretického, totiz spo-
luprice na abstraktnim objektu, nikoliv na konkrétnim objektu letadla,
nybrz na abstraktnim objektu, na modelu, jenZ zvisi na urcitych hodno-
tdch.

Letadlo realizuje celé mnoZstvi hodnot. Tak napiiklad hraje svou
diile¥itou roli bezpednost, a kvili této bezpelnosti je vybudovani
obrovsk4 organizace, v niZ lidé, kteif se na nf podileji, jsou vedeni ve
své &innosti ur&itymi principy, jeZ byly vypracovény; principy, kterym
tito lidé vice & méng rozum&ji. Otéizka rozuméni zde viak hraje sotva
jakou roli, nybrZ jde o &innost, kterd akceptuje jistd v§eobecnd pravidla,
jeZ byla vypracovana. A tato veobecnd pravidla Vs piepravi z Kolina
nad Rynem s dostate¢nou bezpecnosti do Londyna—Heathrow.

Ze tato pravidla, tyto teorie, tedy tato ocekdvdni, a predevsim tyto
‘hodnoty, které tam jsou vbudovany, majf svoji skutenost, vidime na
tom, e piisobi na fyzikdlni sv&t. Piirozeng plisobf tento abstraktnf svet
prostiednictvim na$eho mozku. Ale pifesto: Nase mozky akceptujf jisté
hodnoty, je se nachazeji mimo mozek, jisté rezultaty, jisté pravdy, jisté
teorie. To véechno nazyvam ,,Svét 3%

WELT: Nemusel by k tomu pfibyt jedt& Ctvrty svét, jak je tomu

u Nicolaie Hartmanna: sv&t Zivouctho a uméleckého, coZ je takeé

objektivita? ‘

Popper: To by se mohlo beze v¥eho zafadit jako sukcese do svéta 3,
nebo®tieba také do svéta 4 nebo do svéta 5. Proti tomu nic nemém.
Opravdu diileité je ale rozli¥ovat hodnoty a teorie od fyzického svéta
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¢islo 1, a nahliZet je jako schopné plisobit prostfednictvim na$eho mozku
na svét véci materidlnich.

WELT: Vidite za ka’dym v&dénim, za kaZdym badanim n&jaky
,.zajem*, n&jaké sv&tondzorové pozadi? .

Popper: J4 myslim, Ze v tomto smyslu jsou vSichni lidé ndboZensti,
dokonce i teroristé. BohuZel existuji dobra a $patna naboZenstvi, dobra
a §patnd moZznost volby. Tato volba je pak rozhodujici pro cely budouci
yivot Cloveka. Piirozeng jsou i 1idé, ktefi si zvolili $patné ndboZenstvi,
a kteif se mo¥n4 pozdji nechaji presvédiit, Ze jejich volba byla $patn4.
My vEichni mame své transcendentni pedstavy, ideje a nad&je. Mnozi
se odvratili a stali se skuteXnymi skeptiky, jini majf dosud vzpominky
na mladi, ve kterém mé&li jisté nad&je a sny.

Existuje viechno moZné, ale jedno nelze popirat, Ze v tomto smyslu
jsme vSichni naboZen¥ti — dokonce i atheisté. Tak to vid€l némecky
filosof Leonhard Nelson, ktery sam nebyl zddnym atheistou, a nejednou
to také fekl. Atheismus je znamkou toho, Ze se problém niboZenstvi
bere vaZné.

WELT: Nenf VaSe teorie tf svéti také takové transcendentni pozadi?

Popper: VSechno m4 své transcendentni pozadi. Musim doznat, Ze ja
jsem ve viem, co d&lam, jaksi moralista. Ale nerad o t&chto v&cech
mluvim, z toho prostého diivodu, Ze neméme kdzat, nybrz pouze piikla-
dem poudovat. Viechna k4z4ni jsou n&jak nepoctiva. (Asi jako: Kédzat
vodu a pit vino.) Proto je lepsi nekdzat, a pouze poucovat piiklady.

WELT: Rikal jste, ¥e neméte r4d moderni hudbu a moderni maliistvi.
Na druhé stran jste znam jako velky ctitel Mozarta, a také jste o tom
psal. Cim je to podle VaSeho min&ni, e um&ni se mohlo vyvinout od
Mozarta az k t¥m atonalnim sférdm, které Vam a také mnoha jinym
lidem nic nefikaji? Je to vlastng osudové nestésti, tragedie?

Popper: Mij pfitel Gombrich, historik uméni, m& upozornil, Ze
v oblasti malfistvi ke krizi dojit muselo, protoZe fotografie se pro né&
stala vaznym konkurentem: Tu §lo skutedné o osudové neStésti, jak to
nazyvite. Ale jsou i velci fotografové — portrétisté, kteif jsou skutedny-
mi umé&lci, a kteif sviij obor vyvinuli natolik, Ze se fotografie opravdu
miize bréat jako umglecké dilo. Za to nevd&li n&jaké ¥tastné nahode,
nybrZ tomu, co d&l4 umé&ni um&nim: zku$enost, vkus, vaZny, sebekri-
ticky dsudek, zkratka: uméni. Fotografie piivedla malfistvi do znatnych
tS7kosti. Schonberg byl podle mého min&ni lep$im malifem neZ hu-
debnikem. Maloval vyborné portréty — skutetn& vynikajici portréty. Ale
to jen tak mimo. J4 jsem Schonberga dobie znal a n€ktera jeho rand dila
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mne velice pfitahovala, hlavné mi ularoval smy¢covy sextet ,, Verklirte
Nacht (Zjasnénd noc).

V mali¥stvi tedy byl pro nastalou krisi vaZny diivod. V hudbé souvisi
krise podle mého minéni s pokrokafskou ideologii. Ideologie jsou néco
podobného jako ndboZenstvi. Zijeme v soucasné dobg v intelektudlni
atmosféfe, pod vlivem tohoto jakéhosi druhu naboZenstvi, které nam
namlouva, e Zijeme v pekle — v socidlnim pekle a v pekle zneCisténi
prostiedi. Ve skuteCnosti Zijeme sice, pfedeviim v Némecku, v Anglit,
atd. v Cistéim v¥ku ne¥ jak tomu kdy pfedtim bylo, ale ideologie, toto
viadnouci naboZenstvi, nam namlouvd pravy opak. Skoro viechna
um&ni jsou umdni ndbozensk4, a hudba se zfejmé fidi touto ideologii,
timto naboZenstvim.

WELT: M4 pro vis jako teoretika poznéni hudba n&jakou noetickou
hodnotu? Nebo zde mate jisté vyhrady? Romantikové tvrdi, Ze um&ni,
predeviim hudba, je vy$§im médiem poznéni, vy$8im neZ kritické
chapéni. Vy jste milovnikem hudby. Skytd Vam hudba poznéani?
A jestli ano, jaké? A jaké by bylo zafazeni tohoto poznani ve Vasi
filosofii?

Popper: Jakpak na to mam odpov&de€t? Ach, v jistém ohledu to Clovek
ani nemd zkouSet, nco takového formulovat. Rekl jste predtim Mozart.
J4 uvedu jiny piklad, ,,Missa Solemnis®. Vite, co Beethoven napsal do
partitury? Vlastn& by to mé&lo byt vytist€no v kaZzdém programu
koncertu: napsal tam: ,,Von Herzen, moge es zu Herzen gehen.” (Od
srdce, kéZ by to §lo k srdci.). Tak to stoji psdno v partitufe. VSechna
slova jsou ov¥em nedostatetnd, ale toto je slovo Beethovenovo, které
tam po dokonden{ partitury vepsal, a toto slovo si zaslouZ{ pozornosti.

WELT: Schopenhauer fekl, e pry uméni je vyjdfenfm ideji nezé-
visle na ,,Satz vom Grunde* (V&ta o pficing).

Popper: To mi zn{ piili§ abstraktn&. Ale vcelku vzato to neni tak zIé,
kdyZ pomyslime na to vie, co Schopenhauer kdy napsal, na dojem, ktery
z jeho dila mame. Schopenhauer byl ptece jednim z t&ch, kteli s touto
pesimistickou ideologif na$i doby zacali. To mu znemoZnilo skute¢né
plng rozumét takovym ne-pesimistickym dildm jako je na pf. ,,Missa
solemnis®. Také o Bachovi psal jen velmi mélo.

WELT: Ale hudba pro n&j byla vrcholem vieho uméni.

Popper: To je pro mé také. Ale jsou i jind nddhernd umeni a velci
umglci. Pfed neddvnem jsem byl ve Florencii ... Zcela velké uméni je
vidycky zdzrak. P¥evy3uje to, co si normaini &lovek um{ piedstavit, co
by mohl sam dokézat, o tolik, Ze to pocituje jako n&co nepochopitelné-
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ho. Haydn o tom fekl n&co velice, velice hezkého. Pt provedent jeho
,Stvofeni®, pfi premiéfe v kostele videtiské univerzity, to byl uz stary
muZ, zadal plakat a fekl: ., To nenf mé dilo®.

Ne viechno je takovym skutetn& velkym uménim. Mnohé dilo je
velmi hezké a dojimavé, aniZ by v sob& obsahovalo to, co pocifujeme
jako nadlidské — i kdyZ pfitom ovSem lidské. KdyZ si prohlédneme
Sixtinskou kapli, tak povaZujeme za holou nemoZnost, aby nékdo, ieze
u stropu na z4dech — Michelangelo o tom pi3e, Ze mu barva stékala do
Gst, kdy? na tom pracoval —, néco takového dokézal. To je jaksi zcela
nepochopitelné, a zfejm& to bylo nepochopitelné i pro Michelangela
samého. Domniv4m se, %e on sam nechépal, jak to mohi namalovat;
stejné tak Hayden nechdpal, jak mohl zkomponovat »Stvofeni”, které
prevySuje vEechna jeho ostatni dila.

WELT: Pane profesore Poppere, mluvili jsme uZ’'o mnoha vyznam-
nych a zndmych lidech, ale dosud ne ob¥frn&ji o Platonovi, ofci
zépadni filosofie. Jeho jméno stoji v podtitulu Va3{ polemické knihy
,Oteviens spolenost a jejf nepfételé*: ,,Kouzlo Platéna™. Kdo tuto
Va¥i knihu &etl, mohl by se domnivat, Ze pro Vés je Platén kofenem
vieho zla, veho filosofického Yetnéni, a viech politickych diktatur.

Popper: Tak se to ned4 ¥ici. J4 jsem napsal, Ze Platon byl nejvetsim
a my$lenkové nejbohat$im filosofem nade viechny ostatni, Ze mi ale
jeho etika pfipad4 hroznou. Pfirozené se mnohé z toho dd vysvétlit
tehdejii dobou a Platénovou specifickou situaci, ale ja si nemohu po-
moci, mng se zd4, e on byl v zajetf té své ideje o podclovéku, o méne-
cennych lidech, kteff si nezaslouZi neZ aby se s nimi jednalo jako
s hové&zim dobytkem, za které jsou vi4dci jen tolik zodpovédni jako je
pasdk zodpov&dny za sv&eny dobytek. Tedy tento postoj, ktery mi
pripad4 nelidsky, jsem nasel u Platéna a v jeho ,,Politeji*.

WELT: To je skutené& teorie diktatury.

Popper: Jak uZ jsem fekl, to je$t¥ neznamend, Ze by Platon nebyl
velkym filosofem a um&lcem. TéZ jsem napsal, Ze podle mého minéni
je ,Obrana Sokrata“, kniha, kterou napsal Platon, nejkrasngj3i filoso-
fickou knihou v¥ech dob. Myslim, Ze je zde dileZité to slovo ,.kouzio®.
Plat6n byl kouzelnik, ne jako Hitler, ale zkratka jako néktefi nadani, ale
po mor4lni strnce pro m& nepiijatelni lidé.

J4 to povaZuji za nesprévné, co se dnes &asto Tikd: Ze lidsky postoj
umélce a zpisob jeho Zivota se musi posuzovat odd€len€ od jeho dila.
Stejn& jako nervove chory 1ha¥ nemiiZe vyvinout obstojnou teorii pozné-
ni, tak nemize um&lec s nelidskymi rysy vytvotit skute¢né velké ume-
lecké dilo.
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WELT: Pane profesore Poppere, Vy jste slavny filosof a svétové
znamy, moudry myslitel, lidé na V4s daji, nebo je to aspoit jejich
piedsevzeti, Ze Vés dajf. MiZete nam nakonec fici n&co, co by bylo
mo¥né vzit &erné na bilém sebou dom a ¥idit se tim jako maximou
pro viedni den?

Popper: Ach, vite, j4 uZ jsem ¥ekl, Ze jsem ve svych pfednaskach
nikdy nekézal. A zde s Vami jsem toho myslim uZ nakézal dost.

WELT: To nebylo na $kodu. Copak dévite dne$nimu klopoticimu se
obtanovi jako radu na cestu? Aby se snaZil zistat sluSnym ClovEkem?

Popper: Ano, a af nezapomene na prostotu. A¢koliv se naSe problémy
stavaji stale vic komplikovan&j¥imi, tak jsou ty zdkladni véci pfece jen
velmi prosté. Toho je moZno se drZet.

A jedno je prosté k pochopeni a dileZité k nezapomenuti: Ze my zde
na evropském Z4pad& a ve Spojenych stitech Zijeme dnes v lep8ich
a spravedin&j§ich pom&rech, neZ tomu kdy dosud bylo. O tom se miZe
presvédeit kazdy, kdo se o to pokusf. Neméme Z4dny divod propadat
zoufalstvi, médme naopak pIné opravnéni doufat, Ze se dostavi dalsi
zlepeni. Nebot nae spolefenské zifzeni je to nejreformovatelngjsi
a nejmirovEjii ze viech, které svét kdy poznal.

Ptelozil Bohumil Splichal



