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POJETI MOCI U AUGUSTINA!
Jakub S. Trojan

Na cest€ zkoumdani problémi moci se nelze vyhnout postave, kterd
v mnoha smérech hluboce poznamenala evropské mySleni, Aureliu
Augustinovi. Soustfedim se na dva okruhy problémfl. V prvnim piijde
o augustinovské pojeti Boha a jeho moci, v druhém o moc v kontextu,
jak ji rozumi ve spojeni s dvojstrukturou pozemské a nebeské obce
v ramci vieobecnych d&jin.

Jak zndmo, Augustinovo mySleni prochdzelo v priib&hu fady deseti-
leti, kdy se zabyva literarni produkci (od r. 386-430), zna¢nymi promé-
nami.2 To plati také o obou nagich vytdenych tématech. Nicméng lze
vystopovat pfi viech novych dirazech & pfesunech v jeho uvaZovani
uritou kontinuitu, kterd umoZiiuje vyloZit jeho hlediska, navzdory
vnitfnf krizi a dynamice, pfece jen v jednotném ramci.

V rozhovoru s intelektudlnim okolim své doby, se Augustin jako
kestansky apologet pokouSel interpretovat Boha a jeho podstatu a cha-
rakteristiky pomoc{ kategorii, které mu nabizela klasick4 i pozdé&j’i
fecka filosofie. Je samozfejmé, Ze zde musel jit cestou vybéru. Nemohl
pouZit pojmoslovi kteréhokoliv ran€ &i pozdné antického filosofického
sméru. Nejvice mu, jak zndmo, imponovala filosofie platénska a no-
voplaténska. V jejim duchu chipe Boha jako nejvy¥Xi jsoucno, jedno-
duché, nemé&nné. Pro Augustina je samozfejmé, Ze Bith je vievédouci

_a viemohouci. Tyto predikaty filosofické razby, obecné a nadCasové, se
snaZi spojit s Bohem, jak ho pozn4v4 studiem Pisma, Starého a Nového
zdkona. Nevidi mezi ob&ma rovinami, tradici filosofickou a tradici viry,
theologif, vposledu Z4dny rozpor. Ob& stoji v hlubinné korespondenci.
To, co je v pojmoslovi filosofie vyjadfeno obecné, je exemplifikovano

1 Kapitola z pfipravované knihy J. S. Trojana O moci.

2 Hovoif se 0 raném obdobi, kdy podléhal manichejstvi, nebo o obdobf, v ném3
vychézel z idei platénskych a novoplaténskych, pozd&ji o fazi, kdy se orientoval
v témto smérdm kriticky a zdiraziioval dst¥edni roli BoZi milosti a predestinace.
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v d&jinsch spasy; Bth jako vSemohouct stvofitel nebe i zemé& urluje
priib&h viech d&ja, procest v pfirodnim i d&jinném Zivotd.

Kfestansk4 theologie pozd&jéich stoleti a zejména v novoveku viak
v tomto spojeni rozpor ¢i nap&ti shleddvala. ZvIa3€ zfetelné je to
v otdzce zla v rAmci tzv. theodiceje.> V odporu proti manichejskému
pojeti, jemuZ Augustin podiéhal v raném tdobi, chépajicimu veékerqu
skutenost pod vliddou dvou principt dobra a zla, zdiraziiuje
kfestanstvim zaujaty bohoslovec Augustin z monotheistické pozice, Ze
véemohoucnost patif k podstat® boZstvi stejné jako vievédoucnost.*
Tim chee zajistit jednotnou aktivni viili boZstvi, ktera pronikd veSkerou
stavbou univerza. Na druhé¢ strang pravé jako myslitel, ktery pozndva
z Pisma Boha v jeho aktech stvofent, tedy v dile, které ma vici nému
uréitou samostatnost, pfisuzuje i Clov&ku, jako bytosti stojici na
stfednim stupni tohoto dila svobodnou vili®. Bez nf nelze vysvétlit
temny stin, ktery padé na celé stvofeni lidskym padem, vzpourou proti
dobrému BoZimu F4du. Augustin soudi, Ze svobodn4 viile ke zlému je
to jediné v univerzu, co neni dilem BoZim. Tato zI4 vile neni oviem
plisobict pfi¢inou, nybrZ pouze deficientni pfitinou,’ tedy odpadnutim
od dobra. K tomuto ndhledu se pfiblizuje po sporu s pelagidnstvim
(kolem r. 400), které zdtrazfiovalo na stran¢ ¢loveka plnou svobodu,
jak k dobrému tak k zlému.” V tom rozpoznéval Augustin nebezpedi
jakéhosi tlumeného & miniaturniho manichejstvi — princip zI¢ho, na
Bohu nezdvislého rozhodnuti, ktery pfechazi z makrokosmu do mikro-
kosmu lidského sv&ta. Proto miZe pfekvapit tim, Ze ClovEka jakoby
prikovava ke zlému (non posse non peccare), jakoby tento mikroma-
nicheismus zd4nlivé sdilel. Je tu viak podstatny rozdil: spad ke z1ému
na strand &lovika, ktery soudasng vyvazuje Boha z moréiniho
a duchovniho zla ve sv&Z, je u ndho zasazen do metafyzicky pojaté
BoZ{ véemohoucnosti a vievEdoucnosti; tim je Augustin donucen postu-
lovat, %e i kdyZ hiich a zlo je lidskym &inem, je pfedurten BoZim
predzv&dénim a v tomto smyslu nejen ,,povolen®, nybrZz ve spojent

3 Zde odkazuji na podnétnou studii D. R. Griffina, God, Power and Evil:
A Process Theology, str. 55 n.

4 Enchiridion XIV,96; Civ. X,14, kde se odvolévd na Plétina a jeho pojeti
prozfetelnosti. (Srv. Enn. 111,2,13.)

5 Ponechavam zde stranon Augustinovu piedstavu, Ze v hierarchii Zivych bytosti
je tieba potitat jedtd s and8ly, dobrymi i zZIymi duchy.

6 Srv. Civ. X11,6,7.

7 Srv. A. Harnack, Dogmengeschichte, Der pelagianische Kampf (§ 53).
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s BoZi viemohoucnosti, disledné domy$len, aktualizovan takovym
zplisobem, Ze Bith nembZe byt vyvizan z odpovédnosti za jeho usku-
teCnéni. To je onen rozpor &i pfinejmensim napéti, do kterého je Au-
gustin vehnan prave€ v dasledku toho, Ze pouZije obecné filosofické
kategorie k vyjadfenf BoZich charakteristik a predikatd, jeZ se na ptdé
biblickych dé&ji jevi jako nepfipadné a nepfimé&tené. Filosofické pojmo-
stovi m4 svou tvrdou logiku a vynucuje si ur€ity koncept, ktery lze jen
stéZ{ harmonizovat s biblickym pojetim. Filosof Augustin stoji
v mySlenkové pfi s Augustinem theologem, ktery se kfeCovité snaZi
doloZit biblickym materidlem to, do &eho byl viladen pojmovymi vytvory.

Cist¥ neresponzivni pojeti BoZzi moci, kterd ma témé&f determinujict
rys, je spojeno s dal¥im filosofickym konceptem absolutniho dobra,
jimZ je opét Bih sdm. I jemu piisludi charakteristika neproménnosti
a v&Cnosti. Blh je summum bonum eternum. Stvofitelskd BoZ{ moc,
ktera kotvi v BoZim v&&ném dradku — v tomto smyslu je veskeré stvo-
fenf prescientn€ déno, jak ve svém Ghrnu, tak i v detailech — tvoif
z ni¢eho. Proto v&e, co vychézi z BoZi ruky jako dilo jeho stvofeni, patii
kategoridIn€ mezi niZ8f jsoucna. Od Boha smérem dolii jdeme po
stupnich, na nichZ dobra ubyv4, i kdyZ si v8echna zachovdvaji svou
Bohem ustanovenou piirozenost. Cfm niZe, tim vice prom&nlivosti,
mén¢ sob&statnosti, nezdvislosti. Na opalném konci spektra byti je
naopak Biih, jako naprosto nem&nny, absolutng sob&stadny, nezavisly
a veskrze jednoduchy.® Na jednom konci je plnost bytf, na druhém
stojime tvaif v tval nicotd. Tato hierarchie jsoucen umoZiiuje Augusti-
novi pojmout zlo jako néco, co se sice d&je, ale vposledu neni plnou
realitou. Naznacen4 stupnice, podle nfZ jsou jsoucna a s nimi spojend
dobra fazena, neni jen neutrdlnim strukturnim popisem. Je s ni spojeno
hodnotici m&fitko.? Cim vy¥e po stupnici stoupame, tim blize jsme
nejvy$8imu dobru — Bohu. Bytosti, obdatfené rozumem a viili, maji
usilovat o tento vzlinavy pohyb vzhiiru. Jsou povolany k dokonalosti,
maji se undlet ve svém duchovnim a mravnim Gsili k poslednimu cili,
kterym je Bith sdm. JestliZze dochdzi k opadnému pohybu, jestliZe Clovek
obriti svou zddost k niz§fmu jsoucnu, umoZni vstup zlému do sku-
tecnosti. Napriklad sluzba t€lesnému zdravi jako takova je dobra, pro-
toze byt zdrav je pfirozenym darem BoZim. Ale vylutné zaméfeni

Yy

8 Podobné struktury najdeme u Plétina, zv14a3t€ jeho diiraz na nejvys3i Jedno.

9 Nejniz8im prvkem byti, k némuZ veskeré tihnuti znamena zlo, je byt{ téméF za
hranic{ nicoty. Jako takové jest pfirozenosti (creatura) a v tomto smyslu dobré; ale
usiluje-li o ni jsoucno stojici v fadg byti vySe, dopousti se zla. (Stv. Civ. XIV,13.)
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Zloveka na toto dobro, misto aby soucasné usiloval o povzneseni mysli
a ducha k dobru vy$&imu, jimZ je poslugnost Boha, je zI¢. Je nepravost,
sesunem na niz3f rovinuy, bliZe k nicoté a duchovni zahubé.

Zd4 se, Ze timto pojetim je Bah vyvazin naprosto jednoznalné
z existence zla ve sv&té. Vzdyt k zlu dochdzi vlastng jen tak, Ze odpo-
v&dna bytost (Clovek, duch) ziistav4 bud 1pét na dosaZené trovni dobra,
a& by mohl stoupat vy3e, anebo se rozhodne k sesunu na nizsf pricku —
z vlastniho rozhodnuti.!? JenZe Augustin jako biblicky theolog chce do
své koncepce zapracovat i sv&dectvi Pisem, kde je moZno (ist, Ze
Hospodin zatvrdil srdce faraénovo (Ex 4. kap.), Ze Cinf dobré i zI€ (Iz
45.7). Je dalek toho p¥isoudit Bohu ve svém pojeti isté deistickou roli,
tj. chépat ho jako svofitele viech strukturng pojatych pfirozenych entit,

ktery se uz dile ve své sobdstacnosti o stvofeni nestard. Bith podle n¢ho -

nestoji lhostejng vedle sv&ta, nybrZ projevuje o n&j providencni starost
a chce privést stvofeni a zejména ¢lovéka v ném k vE&&né blaZenosti.
Nemiize viak pripustit, Ze k tomuto cili Bith své stvofeni jen pfemlou-
v4 a vabi — v tomto bod¥ platdnik Augustin opousti svého ulitele. Na
druhé strang se k nému cele pFipojil v mySlence, Ze boZstvo pro svou
dokonalost nemiiZe prochézet Zddnou zm&nou.!! Jakdkoliv zm&na by
totiz mohla byt jen zm&nou k hor§imu, a to se vylucuje. Diisledek? Blh
je dokonale neprom&nny. Spojenim s viev&doucnosti nabyva tato idea
viiti stvofeni nutng deterministicky charakter: BoZi svrchované a doko-
nalé predzvéd¥ni nechipe Augustin jako sumu pfesnych informaci,
kterymi Biih doplifuje dokonalou sebeznalost; tim by jeho pojeti Boha
v tomto bodg neproniklo k biblickému sv&dectvi o Bohu zasahujicimu
do svéta, jenZ povolal svymi stvofitelskymi akty bytf, providen¢nimi
akty je udrZuje a milosti je pfivadi vposledu k jeho dovrieni. Vieve-
doucnost se aktualizuje v d&ni sv&ta, v n¥m se prokazuje jako jeho

dokonal4 znalost viech &inf, jejich motivi a p¥idin; jakmile totiZ je tato -

dokonal4 znalost sebe sama, kterou postuluje filosofické pojmoslovi
metafyziky (Aristotelés), pfenesena na dokonalou prescientni znalost
svéta — a tento krok je nevyhnutelny pro theologa, ktery chce respekto-
vat biblickou zprévu o stvofeni, a zdrovefi drZet Boizi v8evédoucnost,
nezbyv4 ne’ tvrdit, ¥e viechno, co se v kosmu d&je, af na ptirodni nebo
d¥jinné trovni, je nejen pfedzv&déno, nybr’ také pfeduréeno a dislednd

10 Té% Aristotelés chépe Boha jako sob&staéné a sebe dokonale znajic{ (nazirajici)
jsoucno. (Phys VIILS)

11 Na tuto my$lenku, zd4 se mi, navazuje Whitehead viz jeho pojeti uspokojent
(satisfactionis) v knize Process end Reality (srv. pojem enjoyment).
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vzato také Bohem provedeno.!? Transpozici dokonalé sebeznalosti
Boha na svét, k CemuZ tihne biblické sv&dectvi a zaroveil podtrzenim
jeho omnipotence, kterd nenechava z4dny prostor pro aktivity zdola, -
daisledek plynouci z aplikace filosofického pojmu, mizi z obzoru d&jin
svéta jakakoliv udalost ¢i déni kontingentni povahy. Jsme v {i8i abso-
lutni nutnosti spojené s BoZim jménem. Tuto providentni nutnost se
Augustin sna%i zm&kCit poukazem na BoZi milost, kterd z nutné¢ho
spadu v&ci a udalosti nékteré lidi vyjima a zachrariuje k vé€nému Zivo-
tu. Ale i tato milost je strukturalng spojena § BoZi vSemohoucnosti
a providenci. Je BoZi aktivitou, kterd znemoZiluje, aby se hrich a zlo
staly prekdzkou BoZich zamé&rd, i kdyZ totiZ ClovEk postupuje proti
Bozim piikaztim a hiedi, vposledu tim piesto napliiuje BoZi vé¢nou viili.
Zlo m4 tak vposledu instrumentélni charakter a jako kontrastni sloZzka
byti jen zvySuje celkovou harmonii.

Ukazuje se, Ze Augustinova theologie spojuje v sob€ protikladné
momenty.!3 NemuiZe pln& uspokojit ani &isté biblicky orientovaného ani
filosofujiciho bohoslovce. Ale snad pravé proto ziistdv4 trvale inspiru-
jici: umoZziluje totiZ navézat hned na tu ¢ onu linii a t&Zit tak z vnit'ni
dynamiky Augustinova my§leni.!14

Mizeme uzaviit tento oddil zjist¥nim, 7e Augustin se citil natolik
zavézan svému okoli, jemuz cht&l zprostfedkovat kiestanskou zvest, Ze
se nechal spoutat filosofickymi kategoriemi ur¢ité razby nad tnosnou
miru. V jeho svétle interpretoval i ty vypovedi o Bohu, které v nara-
tivnim kontextu Pisem a s dfirazy, podtrhujicimi BoZi ,,bezbrannost®,
by ukazovaly jingym sm&rem. Sem by piedevsim vedla pfisnd christolo-
gicka linie, v&most onomu obrazu Boha neviditelného, kterym je pro
apostola Pavla JeZ{§ Kristus. (Kol 1,15)

Pro Augustina je v¥ak Kristus predevsim Prostiednik mezi lidmi
a Bohem v jeho dile, které navazuje obnovn& na Adamiv pad a vrcholi
ve v&¢né blaZenosti vykoupenych. Tento soteriologicky rdmec, v némZ
si Biih udrZuje pInou iniciativu, pfesunuje Krista a jeho piisobeni do

12 Proto hif¥nici ani and&lé ani 1idé nedélaji nic, &im by brénili ,wvelikym
Hospodinovym diliim dokonalym podle viech jeho plant (Z 110,2), ani ten, ktery
prozfetelnd a viemocng dal kaZdému, co jeho jest, nenf dobfe uZivat nejen dobrych,
ale i zlych.“ (Civ. XIV,27,63) Srv. podobné myslenky v posledni XXII knize, 1, 2.

13 S protikladnosti v zdkladnim pojeti Boha jako vSemohouctho subjektu se
setkdme i u daleko méné filosoficky orientovaného myslitele ¢eské reformace.

14 Srv. K. Flasch, Augustin, Einfiihrung in sein Denken, str. 403: ,Das Denken
Augustins ist ein Nest von Widerspriichen.“ Podobn& soudi i J. L. Hromédka,
Krestanstvi v myslent a Zivoté, str. 320 n.
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znatné miry na BoZi stranu, vybavuje Syna obdobnymi predikaty, jez
charakterizuji Otce. Kristus je Pantokrator, jeho boZstvi zastifiuje
Hdstvi. Mocenské atributy nabyvaji pfevahy. Ty stranky jeho existence,
priblizujici v novozakonnich textech JeZiSovo plné lidstvi, jsou pojaty
po zplisobu abstraktniho theismu jako pfechodné znaky boZstvi, které
je vposledu uchrangno utrpeni, vydanosti a zmaru. Setrvacnost filoso-
fického konceptu dokonalého a v&&ného boZstvi nemiiZe piipustit, aby
trhliny a propasti, v nichZ by se mohlo na své d&jinné pouti octnout, byly
vskutku redlné a zanechaly trvalé stopy a vynucovaly si tak zdsadni
pojmovou revizi. K tomu prispiva jiZ zmin€né hierarchické pojeti
dobra. To umoZiiuje, aby pro Boha byla v¥echna d&jstvi na dolni dvrati
byti, pohybujic se pobliZ z6ny nicoty, vzhledem k vrcholnému dobru,
jim¥ zdstavé i zde (1) Biih sém, ¢imsi zanedbatelnym. Proto i cesta
tidolim stinu smrti, jiz prochézi Jezi§ z Nazareta jako vyvoleny a sou-
podstatny s Bohem — Athanasius v zdpadni cirkvi zvit€zil ~ nabyva
charakteru &ehosi piechodného. Bozskym zdsahem dochdzi k nutné
a v zAsad® mo¥né rekonvalescenci, k bozskému transferu z nicoty az
k vrcholu v&¢ného byti. _

Augustinovo mocenské pojeti Boha i Krista a v diisledku toho i BoZi
obce (civitas Dei), jak je$td uk4¥i, hluboce ovlivnilo d&jiny kiesfanstva.
Bylo v pozd&jii tradici vyuZivano v zdpasech o nadvlidu cirkve nad
statem, stalo se zdkladem pro papeZsky narok svrchované moci urbi et
orbi}s

Piechazim k druhému velkému tématu Augustinovy theologie. Zde
se budeme orientovat takika vylu¢né na jeho sté€Zejnim dile, Civitas Dei.
Uz v samotném n4zvu je skryta zdkladni koncepce: atkoliv v 22 kni-
héch tohoto rozs4hlého spisu (spis je psan v letech 413-426) pojednéva
vyzraly bohoslovec o vzniku, vyvoji a konci dvou 1131, pozemske a ne-
beské, civitas terrena a civitas Dei, v titulu je jmenovéna jen jedna

15 Srv. J. L. Hromédka, cit. d., str. 327-8, kde odkazuje na papeZské niroky
nadfazenosti nad stitnfmi a kulturnimi fady, jak je ztélesnil papeZ Mikulas I
(858-867), Rehot VII. (1073-1085) a Boniféc VIIL (1294-1303) — pfedeviim to, Ze
pape¥ vlddne ob&ma meéi — duchovnimi svétskym. Theokraticky idedl rozvijejici se
zejména kolem roku 350 (Ardnsky spor) je theologicky legitimni univerzalni
koncepci Bo# mocenské vlady. Augustin ovlivnil znalng vyvoj rané cirkve
k netolerantnosti zasadou, kterou za&al razit ve sporu s donatisty. Problém tddajné
nenf natlak a ndsili samo o sobg, n§br¥ to, k demu je pouZito. Je-li to k dobrému cili,
pak je na mists. Viz Dopis donatistickému biskupu Vincentiovi, str. 193.
Argumentem je pro Augustina okolnost, Ze i Bih pouZiva ndsili a uklada i lidské
vrchnosti, aby pou¥ila pravo mefe v duchovnich zaleZitostech. Srv. H. Berkhof,
Kirche und Kaiser, str. 118-119.
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z nich. Tim m4 byt naznaCena jeji svrchovanost a nadfazenost. BoZi
obec, nebesky Jeruzalém presahuje obec Adamovu, spoleCnost d'ablo-
vu, je jejim protikladem, pravym duchovnim domovem viech, ktef{ jsou
virou a milosti spojeni s Bohem.

Obg& obce maji fadu paralel, ale také se vyznamn® odli¥uji.'® To se
tyk4 i mocenskych zieteld, které nis pfednostn€ zajimaji. V pozemské
obei,}7 kterd ma sviij pivod v Kainovi, je moc nejvnitingj$im sebedde-
lem. Jeho bratrovraZedny &in, nésili v samotném pocétku jeho déjinné
existence a tizce spjaté se zaloZenim obce (Gn 4. kap.). vypovida o tom,
7e moc. m4a v kainovské pospolitosti sebestvrzujici intenci. V3ichni
&lenové tohoto spoledenstvi, af uZ je rozptyleno do pocetnych statnich
titvart kdekoliv na zemi, anebo ¢as od Casu centralizovano, jak k tomu
dochdzi v asyrském a pozd€ji v Himském impériu (obé€ slouZi jako pro-
totyp pozemské ¥i¥e), jsou udrzovani v soudrznosti vn&jsf moci. Pokud
se v pozemské obci podafi dosdhnout miru, je to vétSinou disledkem
podmanéni slabSich silngj&imi. Jde viak vidy o mir, ktery musi byt
obhajovén silou, protoze mu chyb{ vnitini soudrznost a trvalost. Nemii-
Ze tomu ani byt jinak, protoZe ddové pozemské fiSe jsou k sob& vazani
jen vn&j&n& podle pravidel konkurence. VSichni touZi po Casnych
a prchavych v&cech, jsou plni Zddostivosti po pozemskych statcich,
oddani modlosluzbé a propadli h¥ichu. V14dne jim nezkrotitelna touha
po moci, kterd se stdva cilem sama o sobg€, protoZe pfinaSi rozko
a uspokojeni pravé tim, Ze umoZziiuje ovladat druhé. '

Naproti tomu ti, kdo patii do nebeské obce, maji za svého d&jinného
otce Abela. Ten byl cizincem na zemi, putujici nomad, peregrinus.
NezaloZil viditelnou obec, v niz by se usadil, ale sm&foval k té, kterd je
za horizontem pozemského — k nebeské obcei Bozi. Ve jménech zakla-

_ datelii této dvoji obce je viastn€ zapsan i jejich ,,program*. Kain = drZba,

majetek. Abel = mlha, para, nebyti, pomijejici nicota. Tim je charak-
terizovén zdkladni d&jinny status obou obcf i jejich pohyb. Kainovské
je zamdiena k tomu, aby uchovala a zajistila to, ¢eho nabyla z po-
zemskych statkl a pozic. V1adne v ni duch vnéj¥i expanze, ovladnuti
a kffeCovitd snaha udrZet to, co bylo vybojem dosaZeno. Je vdzéna na

16 Ob& uZivaji Casnych statkd, stejné trpi Casnymi zly, majice nestejnou viru,
nestejnou nadéji. Civ. XVIIL 54, str. 371,

17 Podobné& analyzuje mésto jako znak a podstatu P. Chel¢icky ve st€Zejnim dile
Sit viry, str. 216 n.

18 Pozemskeé statky jsou omezené, nejsou v dostatku pro viechny a je tudiZ moZno
i nutno zmocnit se jich IstivE, mocensky na dkor druhych. (Civ. XVIIIL,2, str. 275.)
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v&ci, statky, kratkodobé a prchavé cile. Naproti tomu abelovska obec je
svobodn od toho, co se ji nabizi v predmé&tech Casné drzby. Prochazi
d¥&jinami jako poutnice, je duchovn& pfespolni, citi se obCansky doma
a% v nebeské obci. Jestlize v civitas terrena vladne sebelaska ,aZ
k zhrzeni Boha™, ,,v nebeské pak ldska k Bohu aZ k zhrzent sebe... prva
se chlubi sebou, druh4 Panem*.1 »

Na po&itku file pozemské stoji Kainova bratrovrazda jako nasilny
akt. Moc se tak stava zdkladnim principem této fiSe. Nenf tomu jinak
ani v jejim budoucim d&jinném priib&hu. Asyrskd despocie, i fi.mské
imperium vstupuji na scénu podobn&.2° Idedly, jimiZ se zakladaji po-
zemské obce i v historickém spektru jsou: zavist, mocichtivost. Naproti
tomu v obci Kristové?! nevladne Duch ,podle lovéka, ale podle
Boha“.22 To je patrné na tom, Ze hodnoty, pro néZ mim totoZné jméno,
jako jsou napf. l4ska, moc, nad&je, jsou uvolnény ze sob&stfedneho
pouta a zam&feny zcela rozdilng. Na misto lasky k sob¢ je tu liska
k Bohu a bliZnimu. Moc v nebeské obci neslouZi k ovl4adan{ druhych,
ale k zkroceni bezuzdnych va3ni, k sebekézni. Jen v krajnim piipadé je
moc zallen¥na do pé&e a viady, napt. do ¥adu spravy v domé, roding;
pomoci trestfi i domluvami piivadi v kézeii ty, kdo takovy rad pi‘ekrg—
uji. Nem4 za cil piisobit z1é, ale odvad&t druhé od hiichu. Také nad.éj.e
obou obci je naprosto rozdilna. Zatimco v kainovské pospolitosti je
zam¥¥ena na pozemské statky a blaho, které je s jejich nabytim a udrZe-
nim spojené, nadSje v obci nebeské olekava konetnou spdsu a blaze-
nost23, vrcholici v pospolitosti osvobozené duse s Bohem.

Formulace na piedchézejicich strankdch mohou vyvoléyat dojem, Ze
ob¥ obce stojf viici sob& v naprostém protikladu, a jsou od sebe i zma-
povateln& odd&leny. Augustin viak navzdory mnohym rozdilim, které
mezi nimi existujf, zji¥tuje i celou fadu spolenych momentdi. Upo-
zorfiuje na to, 7e ob& obce nejsou viiti sobé navzajem ostie ohraniceny.
Prolinaji se. Jde o smf¥eninu, (corpus mixtum),?* kterd unika lidskym

19 Civ. XIV,28, str. 64.

20 Asyrska expansi, Rim bratrovraZdou: Romulus zabfji Réma.

21 Augustim u¥iv4 celou fadu ndzvi pro ob& obee, které se zde spaZfm postupné

uvadét.

22 Civ. XV.,1, str. 66.

23 Zde se Augustin odvoldva, podobn jako i na dal¥ich mistech, na biblicky oddil
2R 8,24 n. - Civ. XIX .4, str. 391.
o Augustin tim polemizuje s ndzorem, e stity vd&&i za sviij vznik osudu, hvézdné

¥ 2

konstelaci nebo Yetézci piidin, ,,jiZ se d&je viechno d&ni*. Civ. V,1,8, str. 283.
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méefitklim rozsuzovani. Kdo patfi do obce d4blovy, kdo do obce Kristo-
vy, vi jenom Bih. Bude to zjeveno aZ na konci ast, jemuZ jdou ob¢
obce vstfic. Mezi civitas Dei je tfeba zahrnout cirkev. Ale i zde jsou
nerozliSiteln& ptitomni synové svétla i synové tmy. Ditka cirkve jsou
skryta mezi bezboZniky a naopak. Ob& obce se déji, nejsou staticky
ustdlenymi veliCinami, o nichZ by bylo moZné v kazdé generaci vypra-
covat neselhdvajict bilanéni piehled. D&ji se nejen kaZzda zvI4%t, ale
probih4 mezi nimi smé&%ovaci pohyb, neustila konverze.

Civitas Dei Zije a vyviji se v pozemskych pomérech, v hranicich
stath. Ty jsou zde ustanoveny boZskou providendni péci,?S jejimz ko-
ne¢nym smyslem je vydglit z tohoto smi¥eného dtvaru svaté a k blaZe-
nosti prfedurfené. JakoZzto d&jinny rdmec, v ném se odviji Zivot obou
obci, ma pozemsky stit svou distojnot. To zejména plati, je-li stit
zaloZen na spravedlnosti. ,,Odstranime-li spravedinost, co zistane
z vlad, ne-li loupeZnické podniky?“,26 pt4 se Augustin v IV. knize své
Obce a o néco déle v 24. kapitole V. knihy formuluje pozitivng kodex
kiestanského panovnika: spravedlivd vidda, skromnost, lidskost, slu-
Zebné uZivani moci, aby se co nejvice roz¥itila dcta k BoZi velebnosti.
Jsou na spravné cest€ ti, kdoZ ,,miluji vice ono krilovstvi, v n&m? se
nemusi obdvat spoluvlddcd” (patrn& ndzvuk onoho v&&ného kralovstvi,
jehoZ je spravedlivé krdlovstvi zde na zemi p¥edobrazem). Augustin
chvdli viadce, ktet{ pomalu trestaji a ochotn& odpou’t&ji, trestnf pravo-
moci uZivaji jen pro nutnou spravu a ochranu stitu, ne pro ukojeni z45ti
k osobnim neprateldm. I akt milosti, laskavého milosrdenstvi a §t&dré
dobrodin{ patii mezi prvky moudie aplikované vlady. A samoziejms
i osobni mravni kézel, ,kdyZ je jim milej$i vidda nad ¥patnymi
vlastnostmi neZ nad nevim jakymi nérody, a kdyZ to viechno &nf ne
z horlivosti pro lichou sldvu, ale z lasky k v&né blaZenosti. A kdyZ -
neustdvaji za svoje hiichy ob&tovati svému pravému Bohu Zertvu poko-
1y, milosrdenstvi a modlitby.*27

Stat spravovany takovym panovnikem spojuje v sob& oviem jak
pfirozené tak i nadptirozené stranky. Ale i pohansky stét se podle Au-
gustina stard o piirozeny BoZi ¥4d, jestlize usiluje o pozemsky mir
a vnitfni svornost obCanti. UZ tim je pfedobrazem eschatologické sku-

25 ... v tomto v€ku, jak jsme Fekli, jsou (ob& obce, JST) navzajem prostoupeny
a promiSeny.” Civ. X,32, str. 539 a XI,1, str. 541.

Xi%s

26 ,Ve stfedu naSich nejzjevngjSich protivnikG se skryvaji nafi nejvErndjsi
soudruzi.“ Civ. 1,35, str. 73.
27 Civ. V,24, str. 286.



3-10 92/7-8

te¢nosti BoZi vlady, byf jen v chatrné a Casné podobe. Zde na poli
theologie d&jin se Augustin opird o svou metafyzicky zdtivodfiovanou
dokirinu stupnice pfirozenych dober, mezi n&Z pat i stat, jako vytvor
pozemské obce. Jemu jsou i oblané nebeské obce povinni zde na zemi
dctou a loyalitou. Augustin domy3li theologicky skute¢nost, Ze po-
hansky stat, konkrémé zt¥lesnény v fHmske ¥isi je oblasti,?® v niZ se
Bohu zlibilo podrobit svét, sjednotit jej na spoledném, pravaim principu
a dat mu mir (pax romana), ktery umoZiiuje nebeske obci, aby za
klidngch yng&jiich podminek mohla vést intenzivni, vnitrni duchovnf boj
a rostla tak v onen v&ny pokoj, ktery je ji zasliben. Proto i ji musi
z4levet na zdaru pozemské obce, jen tak mohou viichni pokojné uZivat
piirozenych darii, které Bith lidem sv&ituje.

Aby tato spotadanost v obci i jeji pokojny Zivot byly zachovény,
z4le¥{ i na odpovédném jednani kiestand. Pravé proto, Ze pozemsky mir
je ptedobrazem miru nebeského, je nutno se starat o pravidla vezdej$iho
sou¥itf a zachovévat i pozemské zékony navzdory tomu, Ze zakladni
loayalita kiesfanii pati{ neviditelné obci.?’ Za pad Rima &ini odpov&dny-
mi nejen jeho pohanské vlidce, rozpad jeho politickych tradic
a modlosluzbu pohanskym bohéim, ale i k¥estany, kteii se ochotné
pizpasobovali pomé&riim, propadli touze po pozemskych statcich a ne-
byli kriticky bd&li proti rozmahajicim se zlofadim. I mnisi, namisto aby
slouzili obci, starali se spfe o svou bezthonnost a stéhli se do dstrani.?
Jen¥e: ,nikdo nemé %it v Gstran tak, aby v tom soukromi nemyslil na
prosp&ch blizniho“.>! Augustin zdtraziluje vzdjemnou propojenost
a jednotu Zivota osobniho i vetejného, i kdyZ z jeho koncepce by bylo
mo¥no patrné jednoznadng urdit, Ze je mu vefejny Zivot jen ,,drobn&jsi
tastkou Fivota osobnfho“.32 Pak je moZno v opa¢ném sméru dofici to,
co bylo vysloveno citatem v piedchédzejicich fadcich: wnikdo se nem4
vénovat veiejnosti, aby netouZil vhrouZit se v Boha“. A tak platf oboj:
v Gstrani nem4 &lov&ka blaZit nedinnd prézdefi, nybrZ hledénf a nalé-
z4ni pravdy, aby v ni &nil pokroky a neskryval svoje objevy pied

28 Civ. XVIL,22.

29, Dokud Boii obec tady ve vife putuje, mé tento mir a z té viry spravedlivé Zije,
nacilujic na dosaZen{ onoho miru kaZdy dobry skutek, ktery vykona vii¢i Bohu
i bliznimu...* Civ. X1X,17, str. 418.

30 Civ. 1,9, str. 34,

31 Civ. XIX,17, str. 419.

32 Nejsme tu na stejné linii, jakou zastdval Masaryk, ¥e statni a politicky Zivot je
jen skromn&j§{ &4sti duchovniho? Srv. Ceska otéazka, CIN, Praha 1948, str. 124.
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drahymi. V Zivoté vefejném nem4 zase touZit po hodnosti nebo moci,
protoZe viechno pod sluncem je marnost, ale m4 touZit po tom dile, jeZ
tato hodnost a moc umoZiiuje, kona-li se spravng a s uZzitkem, j. tak,
aby vedlo k blahu podfizenych ve smyslu ville BoZi.“33 I na pozadi
t&chto mySlenek musime konstatovat, Ze Augustin plsobil v dal8ich
dé&jindch rozporng. Podnécoval jak k zcela tnikovym tendencim
a k odvratu od svétskych zéleZitosti — ,protoZe viecko pod sluncem je
marnost” — a zase naopak k promyslenym postojim vici spolecenské
problematice, protoZe ,.kon4-1i se dilo (doplitme: spravy vefejnych véci)
spravné& a s uzitkem, tj. tak, aby vedlo k blahu podfizenych ve smyslu
viile BoZi* — je na¥e odpov&dnost za vefejné véci jednak pfipravou na
ono spoledenstvi, které je spojeno s v&&nym kralovstvim Bozim, jednak
jiZ v dimenzi na3f d&jinné zkuSenosti, jeho prozivanou pfedjimkou.

Viude tam, kde Augustin promy3li d&jinné prom&ny obou obci, mi
pfed sebou sv&tod&jnou udalost rozpadu Himského impéria, jak ji prozi-
vé jeho generace. Jeho konceptni mySlent se spojuje s pastoratnf uCasti
a touhou pomoci t#m, kdo byli jakkoli postiZeni timto zlomem epoch.
SnaZzi se odpovidat na bolestné otdzky, které se na viech stranich
vynofuji, zejména po pfifinich rozpadu tak mimofadn¢ zdatného a po
dlouha4 staleti prosperujiciho civilizadntho Gtvaru. Je mu vzdalend aka-
demicky chladn4 spekulace nad problémem. Né&které polohy jeho vy-
pov¥di nabyvaji a% prorocké dimenze. Sna%i se ukézat, ¥¢ pad Rima
a jeho spoletenskych a duchovnich struktur nenf v Zadném piipadé
padem k¥esfanstvi. V rozhovoru se svym intelektudlnim prostfedim,
jest® do znalné miry pohanskym, ukazuje, 7e ¥imsky ‘stdt zdaleka
nesplitoval maximy, které je tfeba klast z vy3in kfestansky koncipované
obce. Provitioval se zejména tim, Ze se vydédval za spravedlivy stét, ale
pravé ve smyslu Ciceronova vyméru spravedinosti — suum cuique —
zdaleka neposkytoval svym obaniim to, k emu spravedlnost zavazuje.
Pedevsim branil po dlouhd desetileti krutym pronésledovanim sluzbé
pravému Bohu. Jemu jedinému prece naleZela dcta a chvéla; prava
bohosluzba je vyrazem oné spravedlnosti, v niz d4va Cloveék Bohu to,
co jeho jest. JiZ tady, z piidorysu ¥{¥ské ideologie do ut des se provinil
Rim nejzietelngji. Kamufloval modlosluZbou bohiim, jimZ cht¥l byt
v intenci své ideové normy prav oficialng podporovanym kultem, pravy
stat, v némZ by piebyvala spravedlnost. K tomuto ideologickému
zastieni sahal Rim proto, aby odvedl nédrody i jednotlivce od pravého
zakladu osobntho i vetejného Zivota.

33 Civ. XIX,17, str. 419.
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Ten spatfuje Augustin v jednot& spravedlnosti osobniho Zivota, kdy
se lovek svou dudi i rozumem podfizuje BoZim pfikazim, j. dava
Bohu, co? jeho jest (suum cuique) a Zivota pospolit€ho, kde se tento
princip spravedlnosti stav4 obecnou normou. Tak jako duch md ovladat
télo, m4 duch lidsky byt oviddan duchem BoZim. Jen v procesu této
sebevlady a poslusnosti vy$§imu fadu, jez ma individualni i spole-
ensky charakter, aktualizuje se spravedinost jako zdklad obce. Au-
gustin tim vysoce vyzvedd mravni a duchovni principy v jejich
konstitutivnm vyznamu jak pro Zivot individudlni tak i pospolity.>*

Augustin ov¥em vi, Ze po Adamove padu a bratrovrazdg se tyto
principy prosazuji v d&jindch jen z&4sti a vZdy ve svaru. Ani v nebeské
obci, ktera sdili spolend s pozemskou smrtelné misto pfebyvani, nen
spravedinost a vlada nad nefestmi a va$némi dokonald.?S Tento svar
a dzkost, s niZ je provézen, v budoucim vEku odpadne. I kdyzZ je civitas
Dei kralovstvim Bo%im ve vileném stavu s ddblovou ¥ a navic
rozdfrdna je$t¥ i vnitinimi rozbroji a zdpasy — vZdyt linie dotyku mezi
ob¥&ma je neustéle piekratovana odpadliky z obou stran - synové svétla
jdou vstifc nejprve tisicileté v14d& Kristové a posléze oné chvili, kdy
Bih bude viechno ve viem (1Kor 15,28). Tento eschatologicky vyhled
koneného vitézstvi vnasi i do rozjitfené obce svatych v soutéskéich
a tisnich klid a jas. Vi o tom, Ze je vposledu nesena milosti a po ztratach
v &asném %ivotd, ji bude darovina skrze uméni dobfe Zit zde na zemi
v&&n4 blaZenost u Boha.

JestliZe rozpory v sob& nese po celou dobu d&jinné existence civitas
Dei, tim spie oviem civitas terrena. Ta je ohroZenarozkladem na viech
strandch. Je to samo v sob& rozd&lené kralovstvi zmfitané protiklady, jeZ
se daif prekonévat jen na &as. Chybi ji pravy sjednocujici cil, ktery by
pieklenul dezintegrujici sily. Navic i tehdy, dosahuje-li relativatho miru
a vnitini sjednocenosti, d&je se tak na pokleslé rovin€ uspokojovani
List® télesnych potieb a prchavé prosperity. Vime, Ze podle Augustina
jsou tyto ptirozené dary samy o sob& dobré, ale Clovek sdm i celé lidské
spoledenstvi je povolano k vy$§imu posléni. K nému se oviem z roviny
piirozeného zakona (lex natura) nedostava duchovnich sil a vzepéti.
Synové svéta Ziji v ném v ponoieni, které je nuti sledovat jen povrchni

34 Civ. XIX,25, str. 434 a 437.

35 ,Rozum totiz, i kdy% je podddn Bohu, pfece v tomto smrtelném stavu a
v porusitelném téle, zat¥Zujicim dusi, nevlidne nad vaingmi dokonale.... nevlddne
se jim nikterak bez pétky..., ty, které se boutf, zdoldva Hovék nebezpetnym bojem,
aty, které jsou pfemo¥eny, nad t¥mi je$t€ v miru a bezpe&i netriumfuje, nybrZ tiskne
je pode jho, pln dzkosti.“ Civ. XIX,27, str. 436.
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a k sobeckému sebeuspokojeni sm&fujici Géele. To je oviem vina:
a tak, zatimco obec pozemska se un4si k statkim pozemskym a jde za
vyhodami ¢asného Zivota, obec nebeska vzhlizi k véCnym zaslibenim
pro Zivot budouci. Statkdi pozemskych a Casnych uZiva jako cizinka,
a nespoutané jimi jde za svym cilem, ktery viechny roviny legis
naturae presahuje. D&je se tak Gsilim o duchovni dokonalost, vrcholici
v blaZenosti, jak ji pfipravil Bith viem v&mym na konci vekii. A tak
v&¢ny soud i v&&na milost tvofi alternativy postojii a rozhodovani
v roving vymé&¥eného Casu pro &leny obou obci, jeZ tu na zemi Ziji
pospolu a v promiSeni.

%k

V Civitas Dei mame pred sebou dilo nesmirné rozlohy. Augustin se
v n&m zabyv4 vedle nejzékladngjdich otdzek i vécmi podruZnymi, vy-
volanymi dobovou nouzi i tehdej¥imi predstavami. Je rozs4hlé v detai-
lech i v zékladnim rozvrhu, do nghoZ patif vskutku podstatnd témata
dg&jin, dasu a lidské existence. Pokousim-li se nyni v zdv&ru svych
vykladii o zaujeti stanoviska, pijde o doplnéni piipadné rozvedeni toho,
co bylo jiZ kriticky nazna¢eno. Neobejdeme se vak pfitom bez zminky
o problémech, které ziistaly zatim stranou, ale tvoif osnovnou st
Augustinovy Obce, a jsou i pro na¥e zam&¥en{ podstatné. Mam na mysli
mj. jeho pojeti &asu a kritiku cyklického modelu dé&jin.

Za¥ndme viak Augustinovym zji$ténim, Z¢ ob& obce jsou na své
d&jinné pouti zmitdny vnitfnimi i vn&j§imi rozpory. Z jeho charak-
teristik vystupuje nepochybng kvalitativni rozdil mezi obéma obcemi
i v tomto bodg&: zatimco u syndi tmy jde o ,,nemoc k smrti“, strdzng
a tizkosti jimi% prochézejf synové svétla, slouZi k prohloubeni jejich
viry, k duchovnimu riistu. T&Zkosti a nesndze v ni vznikaji bud
disledkem vng&j¥i nepiizng a tlaku anebo plynou z nedostateCnosti
vlastni viry. I kdy¥ tato vnitini rap&ti nemohou vpcsledu ohrozit pout
nebeské obce k Bohu, patif k negativnim strankdm a jsou na linii onoho
Augustinova slavného vyroku, Ze ,,neklidné je srdce naSe, dokud nespo-
tine v Tobg, Pane* (Inquietum est cors nostrum, donec requiescat in Te,
Domine).36 Neklid a dzkost provézeji &loveka v oné mezete, v niZ
spravné rozpoznévi, Ze vys§ich cilii Zivota zatim nedosahl a soucasné
je ta¥en dol k poutiim a hranicim, jimZ hled€l v duchovnim vzmachu
uniknout. Nejistota, neklid a ¥ekn&me nalim jazykem: Zivot v alternati-
vach, nap&tich a nutnosti nestetnych opci, je pro Augustina znamenim

36 Augustin, Vyznani, I. kap.
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nevykoupeného vEku. BlaZenost, ke které se v soutéskach sviravych
protikladd vzpind touZici due, pfin43i v&ny mir. Ten je pravym cilem
jednotlivce i lidstva v jeho vykoupené Césti.

Odtud, z eschatologického vrcholu jeho theologie d&jin, pada na vie
v lidskych d&jin4ch, co neni jednoznang harmonizovatelné s timto
vrcholem, stin Augustinova odsudku. Vytyk4 pozemské obci, Ze v ni
panuje mnoZstvi protichiidnych ndzord, spravnych i nesprévnych, ie
pripousti tolik rozportt nézorovych, tykajicich se nejen partikuldrnich
otazek ,,domii & jakékoli hodnoty hmotné*, ale i otdzek Zivotni orienta-
ce ob&an,” a chvali naopak obec Izraelskou, kterd nepfipustila smiSeni
Iziprorokil s proroky pravymi, zachovévala jednotu a v ni¢em se ne-
rozchézela s pravdomluvnymi pisateli Pisem.

Ponechme stranou pon&kud zjednoduSujici pohled na vnitfni jednotu
Pisma. Zastava skutednosti, Ze pro Augustina je ndzorovd pestrost,
dialektick4 struktura spoletenského Zivota, alternativni rozhodovani
spojené s rizikem, n&im hluboce problematickym. Je pfimym proje-
vem h¥ichu, ve kterém tone pozemsk4 obec, protoZe u ni jde o trvaly
stav zhoubného neklidu a promé&nlivosti. O ni uZ vime, %e ji pfibyva
smérem k niz8im p¥¢kam byti a nejvice je kumulovana v bezprostfedni
blizkosti nicoty, za jejim% prahem se rozvird neusporédanost, prudka
zména podminek, pomijivost a chaoticky vir. Toto ontologické hledisko
prenasf Augustin na pole d&jin. Proto nenf divu, Ze v oblasti vy$8ich
jsoucen, v onom F4du byti, ktery mi nejblize k véénosti a nepro-
ménnosti ustdva pohyb, zm&f protikladii se vyetuje a ,,vInobyt*
pfechdzi v mir zklidnéné hladiny.

Chci v této souvislosti poloZit n&kolik otdzek. Nebude moc a jeji
pouZiti na pozadf této ontologie d&jin v stilém pokuSeni pfedzjednat
harmonii v oné netrp&livosti, j% se jen st¥%i brani ti, kdo maji pred
otima idedl jednoty, miru a svornosti? Nestalo se pravé v theokratickém
modelu spravy lidskych v&cf, ktery nabyl vlivem Augustinovym do-
movského prava v kfestanské ideologii i v politickych snahdch cirkve,
usilovani o vn&j¥ jednotu, v niz utichd diskuse a svar nézord,
prednostng volenym cilem? Necerpala se i odtud inspirace pro pozd&;st
boje o investituru a nelze i odtud vyloZit nésilné pociny protire-
forma¢ni? Je Bith vskutku nerozlifené, jednoduché byti, kieré proto
nemiluje mnohé, rozdilné, protikladné? Lze si opravnéng pfedstavovat
konec d&jin jako uti¥enf hladiny, blaZenost a pokoj, které navidy zapudi{
neklid hled4ni a rozhodov4ni? I v biblickém své&dectvi, pokud mu rozu-

37 Civ. XVIIL41, str. 341-2.
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mime po zplisobu polyfonni skladby a nikoli monotonniho hlasu, lze
nalézt oporu pro pfedstavu, Ze cil d&jin je spojen se stvo¥enim nové zemég
a nového nebe, s vystavbou nového Jeruzaléma a tedy s prichodem
novych alternativ a moZznosti nad naSe pomySleni. Nejsou pak rizné
pohledy a postoje, napéti a protiklady v d€jinéch onou pruZinou, kterd
mé svij podatek v samotném jejich dovrSeni? A nebude v tomto
kontextu i postaveni dloha moci ve spoleCnosti odlina? Soudim, Ze
namisto aby potladovala rozpory a nastolovala vn&j¥i jednotu, je hil
sv&fen tikol umo¥iiovat, aby riiznost pfertstala v spolecensky dialog,
a protiklady, je¥ pHina¥i Zivot, byly vefejng artikulovény i kultivoviny.>®
Theokraticky idedl, jak byl vypracovan bohosloveckym mySlenim
i cirkevnd politickymi z4pasy zejména v druhé poloving Etvri¢ho stoleti
byl zbrani,® kterou si tehdy cirkev jiz v generaci mladého Augustina
uh4jila svobodny prostor pro rozvoj a nezavislost na cisafi. Jde
o vyznamny tsp&ch, kterého docilila v zdpadni ¢ésti Evropy, zatimco
na Vychod, jak vime, se prosadil byzantinismus vedouci k dzkému
sepéti cirkve s cisafskou moci. Zépad v3ak ve svétle theokratické ideje
chépe viechny slozky spoletenského i osobniho Zivota od shora dola
jako oblasti BoZ{ vl4dy. Pozitivni stranka tohoto modelu spoCiva v tom,
¥e viechny prvky spoleenské soustavy veetné jeji nejvyssi viditelné
slo¥ky — cisafe, jsou odboZ$t&ny — pro mildnského biskupa AmbroZe,
uditele Augustinova, je cisaf Konstantin laikem, a jako takovy podfizen
cirkvi — a dr¥itelé sv&tské moci nejsou opravnéni zasahovat do zaleZi-
tosti cirkve, af uZ v&rounych & kultickych. UZ v tomto bodg se zfetelnd
rysuje rozdil mezi Zépadem a Vychodem. Tam byl pozemsky cfsaf
odleskem Nejvy¥§iho, coZ vedlo nutnd k submisivnimu postoji cirkve
a k zatla¥en{ viech prorockych dimenzi Evangelia. Tim se stdva stit
zboZ3t&nym sebetdelem, jeho uchovéni a riist nejvySsi normou pospo-
litého i osobnfho Zivota#0 Nad timto viditelnym statem uZ neni Zadn4
obec Bozi jako svrchovany cil, ktery by m&l funkci kritéria vSeho, co
stdt podnikd. Na Z4pad® ¥el vyvoj jinudy: stit se stdvd, také diky
Augustinov¥ theologii d&jin, &ist relativnim pozemskym dobrem. Ma
mimo jiné slouZit k tomu, aby ty, kdo jsou na cest& k obci BoZi, ochrénil

38 Srv. protiklad Rudolfova mejestitu a Ferdinandova protireforma¢niho patentu.
39 Zde odkazuji na podnétnou studii H. Berkhofa, Kirche und Kaiser, jeZ se touto
problematikoun zabyva.

40  Srv. Machiavelliho a Hegela. Odkazuji zde na dalii studie o problematice moci
ve své knize. ‘
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a v jejich Gsili podpofil. Pozemskd vldda a moc jsou tak vfazeny do
sluzby vIadé a moci nebeské, BoiZi.

Ruku v ruce s pozitivnimi strankami, které byly naznaeny, nesmime
ovsem zavirat o&i pfed nebezpedim, jeZ mé v sob& theokraticky ideal
statu. Patfi k jeho stiniim, Ze je lad®n absolutisticky, Ze v ném neni
zabudovén dostatek vnitfnich z4dbran proti zneuZiti moci.*' Historicky
se ukézalo, ¥e v sili o jeho realizaci v d&jindch dochézelo Casto ke
klerikalizaci pomé&rii, kdy mezi spoleSenskymi faktory, jinak sekuldrng
pojimanymi, byly pfece jen n&které z nich privilegovany jako bezpro-
stfedni nositelé bozskych atributf. Sem patfi pochopiteln€ na prvnim
misté cirkev a zejména jejf hierarchie. Nechuf pfijimat ostatn{ partnery
spolefenského Zivota jako rovnocenné, ideologicky nérok, Ze nominalni
predstavitelé BoZi véci majf také vylutné privo ji v d&jindch zastévat,
patfi k neodstranitelnym vad4m theokratického modelu. Tomu se ne-
vyhnul ani model, ktery koncipuje Augustin.*2

Pro pochopent struktury d&jin a otdzky moci, je diileZité Augustinovo
pojeti Casu. Zde jsou jeho dvahy neobyCejné vyznamné a ovlivnily
bezpochyby mys$leni na dlouhd staleti az po dneSek. V Civitas Dei
reflektuje historickou promé&nu své doby, kdy Rim kles4 pod ndporem
Alarichovych vojsk. Pfed o¢ima soulasnikdi se hroutf ifSe, kterd pies
tisic let formovala vn&js{ pomé&ry i vnitfni osnovu evropského Zivota.
Znatnou &4st svého dila v&nuje Augustin analyzdm piiin tohoto
p4du.#3 Bezpochyby okolnost, Ze z d&jinné scény mizi Gtvar, ktery s nim
byl intenzivng spjat, ano, podilel se na jeji form& i obsahu, a je vystiidan
itvarem, o ndmz evropsky ¢lovék, utvafeny fimskym duchem a jeho
kulturou, nem4 takika pongti — objektivng vzato byly germéanské kmeny
hluboko pod drovni toho, co Rim reprezentoval —, musela viemi hluboce
ot¥4st. Byl to zcela novy, neznamy fenomén, ktery se zadfral do kazdo-
denniho Zivota obyvatel a premy¥livéjsi nutil k nejzdkladn€j¥im
otazk4am. O povaze d&jin, o zjevnych i skrytych piifinach jejich pohy-
bu, o tom, co v nich pichézi jako nové a soutasné v nich trv4 z minu-
losti.

Z Augustinovych filosofickych predpokladil by byla spi¥e pochopi-
telna predstava, Ze i tak jedinedny a mohutny zlom, jaky byl spojen
s padem fimské éry a s piichodem barbarii do vé&&ného m&sta, je viastné

41 Tuto negativni Glohu vrchnosti jasnoziivé rozpoznal P. Chel€icky.

42 Srv. J. L. Hromédka, cit. d., v ném¥ je uvedeno, jak Augustin ovlivnil pozd&jsi
. tradici cirkve v jejim néroku na viid} postaveni ve svEtg.

43 Srv. prvni knihu Civitas Dei.
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¢imsi marginilnim. Jeho filosofické pojeti byti a boZstvi mu umoZiio-
valo vyloZit jej jako d&j, k n€muZ zdkonit€ dochazi v okrajovém lemu
velkerého by, kde je tfeba poditat s neustdlym vinénim a prom&nami.
Vidyf tam se ocitime nejblize z6ny chaosu, kterd je odd&lena jen
nejtEsnéji od dplné nicoty. Zajisté to plati o byti na jeho nejspodn&jii
hranici, tedy v oblasti hmotnych jsoucen, ale Augustin je pfesv&dlen,
Ze onen t€kavy, proménlivy pohyb lze rozpoznat i na vy&ich etaZich
v oblasti ,,jsoucen” d&jinné povahy. VZdyf to je pro n&ho myslitelskym
diivodem pro rozdil mezi obci pozemskou a BoZi; prvnf z nich, ad je .
svym déjinnym projevem bezpochyby vzdélena jsoucnéim povytce
hmotnym, pfece v sob¢ rekapituluje osnovny prvek, ktery plati o byti
veSkerém. Vztahuje se totiz k pozemskym statkiim Zadostivosti, kterd
Jjiodvadi od cile, jejZ si vytkla obec nebeskd. A pro toto smfovani nize
je strhovdna do kolisanf a promén, které jsou nevyhnutelné tam, kde se
lidsk4 du¥e vzd4 pohybu vzhiiru k dokonalému byti.

Augustin, opfen o tuto koncepci, mohl se stoickym klidem pozorovat
rozpad dominia terrae, jeZ po dlouhé v&ky v¥boji a nasilim podmatio-
valo ndrody, strhovalo je do katastrof, a dalo jim tak okusit promé&nli-
vost ¢asu aZz po okraj. A nyni, v duchu: nic nového pod sluncem,
v disledku této kruté hry sil, ndhody i providence BoZi, se octl v roli
toho, kdo je strzen do nezhojitelného viru, dobyvatel sém. Augustin se
v8ak nedédv4 o¥lit touto dialektikou. Chce pomoci bezradnym. Lé&
ranéné duSe, které pro§ly katastrofou. Je veden pastyiskym z4jmem o ty,
kterf se octli pod drticfmi koly ud4losti. Nejen to. Jeho biblismus,
v némZ se nautil rozezndvat znameni &asu, osvojil si znalost BoZich
skutkil a vyp&stoval smysl pro jejich jedinednost, mu zapovida pievést
i tuto uddlost na spoledného jmenovatele, jim% by na pozadi jeho pla-
ténskych a novoplaténskych pojmt mohla byt Fortuna d&jin, pro niZ
jsou d&jinné udalosti malé i velké vskutku jen ¥et€zcem nahodilosti
a promén.

V Augustinové d&jinném mySleni jsme sv&dky pozoruhodné syntézy
filosofické i biblické tradice. Z prvni pebira ideu kone&ného cile d&jin,
JjimZ je Biith jako dokonalé byti a nejvy33i dobro neproménné a v&&né.
Z druhé pak rozpoznéni, Ze vztah k takto pojatému Bohu m4 podobu
cesty, na niz se jednotlivy poutnik i celd obec setkdvaji se stdle novymi
a origindlnimi situacemi, v nichZ musi vZdy znovu vydévat polet ze své
viry. Tato cesta vzhiru ke konené blaZenosti pokryvajici veSkerou
Casovou linku d&jin je viak jedinednd.** M4 sviij poCatek prave v oné

44 Pro pochopeni Augustinovy mySlenky nového cituji nasledujici pasaz: ,,Vzdyt



418 92/7-8

postavé, kterd nese jméno pomijivého nebyti (Abel). Pokraluje tak, Ze
se pfidavajf novi svédkové viry a mnoZi predjimajici znameni posledni
skutetnosti: k nim pat¥i krdlovstvi v Izraeli, hlasy proroki a posléze
Kristova obec uéednikii, 45 cirkev letnic i pozd&jsich mucednikd, jednim
slovem zastupy téch, kdo maji Gast na BoZfm dokonalém byti jiz zde
na zemi, byt v zlomkovité podobg, ale putujici k nebeskym vy¥indm;
teprve tam se jim dostane plnosti BoZiho byti. Na této cesté se podle
Augustina ned&je nic, co bychom znali jiz z predchazejicich d&jin
a nelze ani na okamyik p¥ipustit, % se tento jedinecny dgj bude jednou
opakovat ve vzdélené budoucnosti. Bystry argumentatni um vénuje
Augustin na celé fad€ mist tomu, aby rozmetal cyklické pojeti Casu
a udélosti, jak je tradovala urCit4 linie antické filosofie. VSechno je
naopak jedine¢né, i kdyZ providentng fizeno k vrcholnému cili, jimZ je
— jak podivuhodn4 a oviem vZdy znovu napét{ vyvoldvajici mySlenka
— v&&ny a neprom&nny Biih.4

Nicménd pfi v¥i pfejné interpretaci Augustinova pojeti dé€jinného
gasu nelze prehlédnout, %e v zévéretné fézi, kdy v¥e dospivd
k vrcholnému cili, proud jedinenych aktivit slébne, déni ubyva, &as
pechézi v bezfasi. K tomuto zdvéru je Augustin pfinucen svou
z4kladni koncepci byti, jeZ vykazuje rozlitné stupng ,,Sytosti“: vime, Ze

jak miZe byti skute¥nou ta blaZenost, pii niZ neni nikdy viry v jeji v&&nost, kdyZ
duge o svém pii¥tim ne¥t&st budto ve své neznalosti vpravdé nevi, nebo v blaZenosti
se ho na nedtEsti obava? Ale jestliZe se uZ nikdy nemd do bidy vrétit a stoupa z ni
k blaZenosti, d&je se tedy v ase néco nového, co Zasové hranice nemd. Pro€ tedy ne
i sv&t? Pro€ ne 1 &ovek, ve svétd stvofeny? Tak by se pomoci spravné nauky vyhnul
piimou cestou tém zihadnym bludnym kruhtm, které vynasly bloudici a obluzujic

mudrei. — Civ. X1, str. 619 a str. 636.

45 Mytlenku jedine¥nosti podpird Augustin i christologickym argumentem:
Kristus zem¥el za nafe hiichy jednou.” (R 6,9) Civ. X1I, str. 620 a na jinédm misté:
,proto sledujte pravou cestu, kterou je pro nds Kristus, odvratme pod jeho spasnym
vedenim mysl i smér viry od nicotného a nejapného kruhu bezboZnych*.

46 Civ. X1,4-6, XI1,14-18, str. 544-549, resp. 619-637. Napsti je dano
problémem: jak méZe neproménny, vecny Buh stvofit a fidit proménlivéd jsoucna
a udélosti. To patif ke klasickému problému fecké metafyziky: Unde NOVUM?
Augustin sdm klade si tuto otizku v nisledujici form&: ,Mame si snad myslet, Ze se
Bohu znenadéni zlibilo stvofit &lovika, kterého nikdy predtimv celé zpiné vé&nosti
nestvofil, kdy% se s nim (rozumi se: s Bohem, JST) nemtZe stét nic nového, ano
v ném¥ neni nic proménlivého? (XIL15, str. 621-2) Odpovidd si citaci Zalmu,
z kterého pfedtim uvedl ,anticyklicky argument: ,V kruhu budou chodit
bezbo¥ni,... podle vznelenosti jsi rozmnoZil syny lidské.“ (Z 12,8) Tu, podle
Augustina, nemiZe ,nikdo z lidi seznati®, patif k neproniknutelnému tajemstvi. To
je oviem z&vér, kiery st8 miZe uspokojit. Problém naznadeny v dvodu poznimky
Zlstava.
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na dolni dvrati hmotnych jsoucen je byt pomijivé, na horni pak, kde jde
0 ,,jsoucna” duchovni povahy, byti pfibyva a Bith sdm je summum esse
—byti pIné, jednoduché, vé&né. To ma své disledky pro pojeti Casu. Cim
je bytf méng, ¢im je ,Fid$f“, o to je Cas dynamiCtejsi, proménlivejsi.
A naopak, s pibyvéinim byti, Cas se zklidiiuje, ptechazi v trvan{ a poslé-
ze splyva s v&&nym, nehybnym bytim. Absolutni bytf je spojeno s abso-
lutnim, neprom&nnym Casem. Pesn&ji: as konli, byti zistdva.
Augustin svym pojetim ¢asu miZe sice Gsp&¥né Celit piedstave opako-
vani v podstaté téchZe d€ji v nekonenych cyklech, zndmé mySlence
v&&nych nédvrath téhoZ, ale nesnadno se vyrovna s namitkou, Ze jedi-
neény priib&h d&jinnych udalosti dsti do stavu, ktery udalostnost ztrici,
protoZe v jeho konceptu as pfechdzi v monoténni véCnost, v byti bez
Sasu. Aviak jestlize veSkery proud jedine¢nych udilosti d&€jin vehazi do
byti bez Lasu, které od potatku bylo jako takové cilem, k némuZ viechno
sméfuje, stdva se toto byti nejvyssiho stupné (summum bonum) spiSe
neZ dovr$enim a konednym smyslem aktivit a danosti ve¥kerenstva,
jejich protikladem. V n¥m se jejich jedine&nost vytraci: sumabyti, které
nakonec ve ovlddne, je sumou jejich nebyti, anihilac{ toho, ¢im byly,
je popfenim jejich smyslu.

K tmto dfisledkiim vede Augustina jeho nepiimé&fena filosofickd
vyzbroj, v ni% figuruje na prvnim misté kategorie nejvys¥iho byti. Ta,
jak vime, slouZi i k vyjadreni podstaty byti Boha, z biblického piidorysu
jsme v3ak vedeni k odlisnym charakteristikdm Boha, neZ ke kterym
tihne z filosoficky pojaté ontologie Augustin. U n&ho se sice ob¢& tradi-
ce, biblicky-narativni a filosoficko-spekulativni setkdvajf a vzajemné
ovliviiujf, vysledny kompromis jde v8ak spi¥e v neprospéch biblického
podani. Bith jako nad¢asové summum esse, piem4sha Hospodina smlou-
vy, sestupyjiciho do niZsich drovni byti, a obohacujictho své ,esse”
zkuSenosti d&jinnych setkdni. Tato pfevaha ontologickych vypove&di
vrcholi v Augustinové pojeti konce d&jin, kdy byti zbavené v¥i efe-
mérmosti prchavych jsoucen a udalosti, charakterizujicich piedchézejict
dasovy tok, viddne jako nehybné a v&&né. Nehled€ narozpor, ktery jsem
predestiel, je toto pojeti nesluditelné s biblicky orientovanym pohle-
dem. Tam je konec d&jin zachycen v obrazu nového nebe a nové zemé,
tedy jako piekvapivy novy stvofitelsky akt. V ném je i BoZ{ pfftomnost
vyjad¥enim plnosti Zivota, prostupujici viechny aktéry v sounaleZitosti
tviréi i dynamické, v oné bezprostfednosti komunikace, ktera je dnes
jedt& nedostupna.4” (Kor 15,28)

47 Apostolské slovo z 1Kor 15,28, které je tu minéno: ,,... a tak bude Blh vecko
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Vitézstvi ontologickych kategorii, které jsou nepfiméfené Bohu dg-
jinného zjevovéni, jak o n&m vypravi Pismo, znamen4 t¢Z zrelativizo-
véani mravnich a s nimi spojenych duchovnich stranek dé&jin. Pdrovym
pojmem k absolutnimu byt je totiz Augustinovi absolutni blaZenost,
onen stav ,beztize”, z n¢hoz je uddlostni zfetel vymazdn a nahrazen
v&nym zfenim. V dnedni filosofické diskusi poukédzal Lévinas na po-
vazlivy nedostatek ontologif*s prav¥ v tomto smé&ru. Maji sklon pfevé-
d&t ve¥kers jsoucna a d¥ni na ontickou rovinu, kterd je mimo dobro a zlo
— prost® jest. Odtud lze jen velmi komplikovanym pochodem dorazit
k oblasti mezilidskych vztahtl, v nichZ je kaZdy v4zan k druhym fadove
je¥t& jinak, ne¥ ¥e spolednd s nimi participuje na ,byti“. Tato rovina
mravnich apeld, dkolii a zdvazkd a s ni souvisejici vzdjemné uzndni
viech za jejich odpovédné nositele, jde jakoby napfi¢ vazbam vykazu-
jicim pouhy onticky charakter. Tato rovina je také zfejm& primarn&;si
ne¥ zpfedmétiiujici konstatovani, Ze druzi ,,jsou” stejng jako ,,ja* Gcastni
na ,,byti“.#

N4s oviem tato problematika zajima pfedeviim s ohledem na pojeti
moci, mocenskych struktur. V pfedchazejicich vykladech jsem jiz zmi-
nil instrumentilni funkci moci, af uZ ji pouZiva civitas terrena nebo
civitas Dei. Prvni je charakterizovéna stietem riznych z4jmi a stle se
projevujicfmi rozpory a svary. Moc vrchnosti a statu usiluje o udrZeni
poiadku a kdzng, nuti k plnéni obanskych povinnostf, piipadng trestd,
pokud dochazi k prestoupeni zdkona. Bez této regulujici funkce moci
hrozi lidskému spole&enstvi totaln{ rozklad a z&huba.>® V nebeské obci,
kter4 na rozdil od pozemské, neni orientovédna na ¢asné a pomfjivé
hodnoty, nem4 oviem tato ,plinucujici moc* misto. Jen vzdalend ji
piipomin4 hierarchie cirkevnich G¥add &i nabddavé piikazy doméci
Ltabule* ctnosti, s jejich% pomoci m4 byti podle Augustina zachovivéin
¥4d bratrské pospolitosti.’! Augustin viak nevahé pfivolat na pomoc

ve viem®, je mo¥no interpretovat bud’ filosoficky, jako plnost nerozliSeného byti,
které spl§va v jedno se viemi partikuldrnimi jsoucny, anebo neontologicky jako
komunikaci bohatého toku aktivit a udalostf, na nichZ je Bih Gfasten s novym
stvofen{m.

48  Stv. jeho kritiku Heideggerova konceptu ,,byti*.
49 Stv. velice sloZity my§lenkovy pochod, jimZ E. Husserl ve svych Kartezidnskych
meditacich dospivé k postulovani druhych jako nezavislych subjektd.

50 Podobng chépe sebezdchovnou funkci moci i P. Chel&icky.

s1 V augustinské éfe hierarchické cirkevni struktury se teprve zainajf prosazovat
proti strukturdm svétské moci. Navic nebesk4 obec v Augustinové pojeti nesplyva
nikdy zcela s viditelnou citkvi. )
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svétskou vladu s jejimi mocenskymi nastroji, pokud by byla vira
a integrita BoZi obce ohroZena zvn&jsku i zevnitf. V tom se od n&ho
vyrazng odliSuje P. Chellicky, jak jest€ usly$ime. Cini tak bez vnitfnich
zébran zfejmé& proto, %e v ramci své hierarchické koncepce jsoucen,
olekdva po privu, 7e moc, ochrafiujici ve své domén& jen prchavé
a kratkodobé cile a hodnoty, pfisko¢i na pomoc ve chvili, kdy jsoucna
cenn&j¥i — duchovni statky civitas Dei - jsou ohrozeny. Jejich ochranou,
i kdyZ dojde i k ztratdm na hmotnych statcich ¢i dokonce k Ghon& na
zdravi nebo ztraté Zivota, bude pravé tato hierarchie jsoucen potvrzena.
A tak vystavba nebeské obce, jeji vzlinavy pohyb vzhiru od
zprostfedkovanosti k bezprostfednimu zieni Boha ve v&né blaZenosti
je po celé trase d&jin doprovizena touto stieZici a Cas od Casu zasahujici
moci, kterd je ospravedliiovana pravé tim, Ze slouZi fddoveé vy¥§im
jsoucniim, ne% je sama o sob&. Toto ospravedinéni moci se stalo
v pozd¥&j¥i cirkvi, zejména v Ceské a svétové reformaci problémem,
ktery nas provazi po dnelek. Jak se zd4, pravé proto, Ze ob& obce jdou
d&jinami ruku v ruce (corpus mixtum), Augustin pfipousti, Ze by mohla
donucujici moc prestat vykondvat svou ochrannou funkci. Prosazuje se
po cely d&jinny ¢as jako nastroj BoZi providen¢nf péce. AvSak v ne-
beské obci pro jeji oddanost vy¥$im jsoucnidim moci ,,ubyva®. Moc se
stav4 okrajovym jevem, v Casnych d&jindch nebeské obce ustupuje
pokojnému obecenstvi BoZiho lidu, aby vposledu v ,bezase” ustoupila
docela. Av$ak to jsme jiZ na onom mist, kdy dochézi ke skoku do fiSe
&istého zieni, zbavené autoritativnich zfeteld, jeZ platily jedt€ o ptiCku
nize, v oné chvili, kdy i nejvy%8i mysliteln4 jsoucna duchovni povahy
z d&jinného Casu jsou prevy¥ena vrcholnym bytim v Bohu, jeZ je nyni
ve v&&nosti nazirano t¥mi, kdo dosli spasy. Vid¢n{ tvaif v tvar, zieni
toho, kdo je summum bonum a summum esse — to je nyni prvnim bytim,
A chcete-li: contemplatio summa potestas est. Z tohoto Ghlu vidéno
smé&fovala providenéni pé&e moci uZ v rdmci d&jin k vytvarent piileZi-
tosti a struktur, v nichZ kontemplace, usebrani ducha a naziranf boZstvi,
byf v zlomkovité podob¥, bylo nejvy$si hodnotou a pfedjimkou toho,
co v plnosti pfichazi s jejich koncem. Nezbyva neZ konstatovat, Ze tento
koncept d&jin a &asu, kter§ moc instrumentalizuje pro uvedené cile, 1ze
t&zko uvést v soulad s biblickou virou. Pro ni neni vrcholnym cilem
nazirani, nybrz bohaté a vniting ¢lenité obecenstvi s Bohem a s bliZni-
mi. Pro tuto okolnost je i moc ve spolednosti podiazena hledisku, které
m4 vyrazné mravni komponenty. Jeji uZit{ je obhajitelné jen tehdy,
jestlize je tim podepiena komunikace mezi lidmi, posilen respekt viici
jejich praviim, zabezpeden rist lid3t&j8ich vztahi a rozhojnéna spra-
vedlnost. Tim se, podle mého soudu, teprve prekondva ontické pojeti
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moci, kterd se vyvazuje z mravnich mé&fitek a zaklada své opravnéni jen
na okolnosti, zda p¥ispfva k dosaZeni cile leZiciho mimo ni samu. Nam
viak jde o takové pojeti, v némZ je v moci pro kazdy okamZzik jeji
aplikace zabudovan mravni korektiv, ktery bréini stit se Cist¢ instru-
mentélni veli¢inou fungujici mimo dobro a zlo.

Zusammenfassung

‘- zisting Werk hatte auBerordentliche Auswirkung auf philo-
sopaisches und theologisches Denken. Der Aufsatz von J. S. Trojan
konzentriert sich auf die Erforschung des Zusammenhanges zwischen
Augustins GrundauffaBungen in Civitas Dei und den Problem der Macht
und Gerechtigkeit. .

Summary

Augustine’s work had anormous inpact not only on the subtle theo-
logical and philosophical analyses. The issue of Power and Justice and
their intrinsic connection with the fundamental views of this Church
Father, the author of Civitas Dei stand to examination too in J. S. Tro-
jan’s reflection.



