93/10 Rémi Brague 5-1

MY HUMBLE SELF -
ZNOVUNALEZENI SUBJEKTU V POKORE!

Rémi Brague

L.

V poslednich letech se v rdmci debat o filosofii zvedd jakdsi nespoko-
jenost namifend proti subjektu. Nespokojenost vagni, kterd se tykd
Sehosi vagniho a v niZ se misi kritiky pojmu ¢lovéka, pojmu ducha
a oviem zdroje nietzscheovské nebo jeite stari. Co se mini ,,subjek-
tem®, nenf vZdy zcela jasng vymezeno, a proto také ttoky na né&j nemaji
ani tak podobu pevné definované nauky, jako spf¥ uréité nalady. Na
kazdy pad, nejzaz§i bod, kam muZe kritika dospét, je naprosté popient,
Znamenalo by 10 tedy tvrdit: subjekt neexistuje, subjekt neni nic.

_ Takovy vysledek je nutng jaksi neuspokojivy. Jeho platnost nelze
toti¥ dostate&né ovéfit. Vznikd otdzka diagnostické kompetence:? jedind
autorita schopnd potvrdit neexistenci subjektu je totiZ subjekt sdm,
subjekt v prvnf osobg. Musel by pfi tom postupovat ve dvou krocich:

* a) Musel by se ztotoZnit s tim, jak jé identifikovin, a Ffci: ,Jsem
skutedné predmét, ktery jste sestrojili a jehoZ pojem jste vymezili;
abyste vkdzali jeho nesoudrZnost.™

' b) NaceZ by musel piiznat, Ze to, s ¢im byl identifikovén a co na sebe
vzal, neemstujc Musel by tedy Fici: ,,Nejsem nic, neexistuji.“

Nenf myslim tfeba zvla¥{ zdirazfiovat nepiijemnost situace, do niz
nds vhani podobnd vypovéd, kterd se sama vyvrac{. Kritika subjektu tak
trpf jistym zdsadnim nedostatkem. NemiiZe ziskat doznani obZalované-
ho. Nebof fekne-li obZalovany: ,,dozndvam", tvrdi zdroveil svou exis-
tenci. A piesto nelze jinde hledat instanci, kterd by mohla dosvéd¢it
vérohodnost kritiky.

' R.Brague, My humble self —la redécouverte du sujet dans 1’ humilité, v: Urgence
de la Philosophie, Actes du Collogue du Cinquantenaire, vyd. T. de Koninck-T..
Morin, Presses de 1'Université Laval, Québec 1986, str. 486-493.

2 Tento pojem jsem naSel v knize V. Goldschmidta, Le systéme stozczen et l'idée
de temps, Paris 1953, str. 174, pozn, 3.
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Subjekt tedy nutné krddi v patich kazdému pokusu jej objektivovat,
ktery m4 kritice poskytnout stabilni ter¢. NepPestdvd prondsledovat
kritiku, kterd se proti nému obraci. Zistdvd vidy pozorovatelem, ktery
si prohliZi rozmanité podoby, v nichZ md byt objektivovdn. Divé se na
né, ani? by se s nékterou z nich sm&foval, mé svobodu se k nim bud
pfiznat, nebo ne. Proto je kritika subjektu bud' ¢ird rétorika, nebo ve
skutefnosti nemini popirat existenci nékoho & nééeho, kdo v daném
okamZiku ¥ikd ,,jd...",% nybrZ chee zkrdtka odlidit toto pohyblivé ,jd..."
od nééeho, s &m je smEfovino —nebo s ¢im se snad samo smEiuje, Ceho

bude tfeba je zbavit, bude substancidln{ skuteénost chdpand jako jakysi

s

irvaly podklad. Kritika subjektu tak bude mit skromnéjii ambice a ne-
bude na podezielém Zadat dikazy potvrzujici radikdln{ kritiku, kterd by
jej cht&la dohnat k pfizndn{ vlastn{ nicoty. Tento fistup nds ovem nijak
nezbavuje dkolu promyslet celou vec dukladnejl ]akkoh se jasné vyje-
vila absurdnost véty: ,,Nejsem nic.*

II.

Rad bych prcsto uvaZoval o tom, co by mohla takova vypovéd znamenat
a jak bychom ji mohli nejen vyslovit, ale myslet, coZ je samosebou
mnohem €78, Skutedné totiz — a odtud je tfeba zalit — nachdzime
podobnou vEtu, a pravé nad jednim z jejich vyskyti bych se chtél
zamyslet. Tuto v&tu &astdji éteme ve spisech sv. Bernarda, ktery ji
vyslovuje, opakuje, klade na ni zv1astni diiraz. Vyberu si ze viech mist
jedno, kde Bernard parafrazuje ver§ biblického Zalmu a plné se pfitom
ztotoZiiuje s Zalmistovou my§lenkou: ego quidem, cum adhuc veritatem
non nossem, aliguid me putabam esse, cum nihil essem (34 viak dokud
jsem neznal pravdu, myslel jsem si, Ze néco jsem, afkol jsem. nebyl
nic).* Vypovéd svym zplisobem slavnostni, tim spiSe, Ze ,.nebyt nic* je
zde chdpdno jako pravda sama. Pokusme se z této slupky v rychlosti
vyloupnout myslenku, kterd nds zajimé: Bernard zde napodobuje vétu
apostola Pavla obsahujic{ viraz v fe¢ting — stejné jako v jinych jazycich
— b&iny: ,,poklddat se za néco“.’ Podrobuje ji viak dvéma zdsadnim
a patrné origindlnim modifikacim:

3 Podmét slovesa v prvni osobé, nikoli samostatné zdjmeno: franc. je, nikoli moi

(pozn. prekl ).

4 Srv.' 115 (116), 10 n.; viz Bernard@v spis De gradibus humilitatis et superb:ae,
Iv, 15 (PL 182,950 b= Opera 111, 28, 13 n.). )

5 Srv. Ga6,3.
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a) Se znicotnénim spojuje mydlenku pravdy. Sedmd kapitola fehole sv.
Benedikta (o pokofe), kterou zde Bernard komentuje (§ 50), hovofi sice
o znicotnéni a cituje Zalm 72 (73), 22 n., ne viak ve spojeni s pravdon.

b) Bernard kombinuje Pavliovu vétu s ver§em Zalmu, pfevadi oviem
Pavlovu vypovéd formulovanou ve tfeti osobé do prvoi osoby, aby ji
pritkl ,,ja” (ego) zd@raznénému nadbytenym uzitim zdjmena i jeho
postavenim na zaddtku véty. Podobn¥ text [ze interpretovat velmi rizné
a Bernardovy vyroky samy nejsoun prosty dvojznacnosti. Na§ zdjem
viak nenfi historicky, a proto ndm nezbude neZ je obrdtit urlitym smé-
rem, ktery pokladdme za pfipustny a ktery se ostatni prvky Bernardova
my$leni dokonce zdaji podporovat. Uvedme ale napfed jiny smér, jimz
by se interpretace mohla pustit: mohla by sledovat tradici dvah na téma
lidské ,,nicotnosti“ (Fec. ovdévewa)® — jak bychom to mohli oznadit —,
kters se objevuje ji¥ v archaickém Recku,” kterd se viak dodkd boha-
tého rozvinutf — a zdrove# distojnostt substantiva — zejména v platon-
ském ovzdudi hellénistické doby, kupf. u Filéna.8 , Nicotnost” se zde
tyk4 lidského pokoleni, které se rodi, a proto podléhd proméndm a ko-
neéné smrti. Pojem ,nicotnost” tedy oznaduje jakési postaveni na
ontologickém Zebficku. VEci jsou zde uspofaddany sestupné podle své
diastojnosti, kritériem je jejich trvén{ a stdlost v byti. Z tohoto hlediska
viechno, co vznikd, zaujima niZii misto neZ to, co je veSkerého vzni-
kan{ uchranéno. Lidsky rod, ktery je nejen svou pfirozenosti nestaly
a smrtelny, ale navic podléha proméndm d&jinné existence, bude stat
na nejniZifm stupni. ,Nicotnost™ ¢lovéka zpadi jeho postaveni na
pii€ee nula tohoto Zebficku.? Ani sv. Bernard nent podobne predstavy
o Sloviku zcela prost. 10

Citované misto v8ak nehovofi o ¢lov&ku, ani o-,,nds", nybrz o ,,mné"
(mmoi).: Nefikd nic o ontologickém postavenf lidského druhu, a to ani
v jeho wztahu k Bohu. Chtél bych zdbraznit, co je vyjddieno uZitfm
prvoi osoby a vyvodit z toho dfisledky, o nichZ zde mohu pouze postu-
lovat, nikoli dokazat, Ze nejsou Bernardovi zcela cizi. Jsem-1i to tedy j4,
kdo neni nic, pak ,,j4“ nepodléhd znehodnoceni, tj. neklesd v ceng na

(T4

6  Timto slovem se skromné oznacuje platonsky Sokratés ve Phdr. 235 a 1. Srv
t€Z Theait. 176 c 4. ]

7 Srv. Pindaros, Nemea, VI, 3.
8 Srv. Quis rer. div., § 30; Mut. nom., § 54; De sommzs,l § 60.

9V Plitarchové mySlence lidského Zivota jako sklovznuti najdeme peknou
formulaci tohoto ,platonismu pro lid®, ktery se svym vznikem m_|ak neéekal na
kitesfanstvi (De E apud Delphos, XVIH—XIX)

10 Spv. napt. De adventu Domini, 111, 7 (PL 183, 47 a= Opera IV, 180, 21 n)
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yebiicku mé¥cim cosi jako intenzitu byti. JestliZe nejsem nic, jestliZe
to, co nenf nic, jsem j4, pak jsem spife naprosto vykdzén z kaZdého

s

ontologického Zebficku. Nezaujimém Zddnou z jeho pficek, ani nejvys-
&1, anj nejniz&i. Nemohu se pomé&fovat s Zadnou véci na svété. Nejde
o tistup ze scény do role pouhého statisty; jde daleko spise o to, scénu

zkritka a jednoduse opustit.

i
Kritika subjektn odmitd v subjektu vidét substanci a zbavuje jej vieho, co
je pro ni pifzna&né, totiz povahy jakéhosi podkladu a zejména trvani v &ase.
Rida z ného ¢inf povrehovy tdinek, pipadek jiné substance (t€la, ekono-
mického a socidintho determinismu atd.). OdvAZ{ se viak zpochybnit sa-
motny systém kategorii? Nebof kategorie substance a s ni vSechno, co se
o substanci vypovidé, tj. ostatni kategorie, nabyvaji svého smyslu pravé
v rémcei tohoto systému. Kategorie umoZziuji fici o Cemkoli, Ze to je. O tom,
co neni, se nevypovidaji. Domyslet do konce vypovéd, v niZ subjekt fikd,
#e nic neni, by tedy mélo vést ke zpochybnéni celého schématu kategorii
i jeho uZiti na fenomén ,j...” (je), nikoli jen zpochybnit v ptipadé ,ja..."
it jedné kategorie mezi jinymi, byf té nejdlistojngjsi.

Tato radik4lngj$i kritika neznamend nic jiného neZ osvobodit fenomén
subjektu z nendleZitého pojmoslovi — pojmosiovi, jehoZ nendleZitost
zaGind prévé uZitim jména subjekt (Umoxsipevov, subjectum) pro J4..."
Nejsem nic, nejsem nic jiného nei tento pohyb mizeni, ktery uvoliiuje
misto souhrnu toho, co jest. Jsem prave jen-akt uprdzdnéni mista svétu,
v n&m¥ se nachézim, ale v ndm¥ nezaujimdm Z4dné misto, jehoZ nejsem
soudast] v tom smyslu jako cokoli z toho, co je. ,,Subjekt™ neni néco, co
se nachézi zde pied ndmi; jeho zplisob byti je jiny. Je irou otevienosti
svétu & svéta. Tato zvl4sinf povaha toho, co mizeme nadéle nazgvat
subjekt jen s urditou opatrnosti, se astokrdt ohlasovala v dgjindch
filosofie, vyjadiena v riznych filosofickych stylech, které by vyZadovaly
diferencované analyzy a notnou dévku nedévéry vici jakékoli ,retro-
spektivni iluzi“. Podobné analyzy zde nemiizeme provést, pfipomefime
viak jen a jen pro osvéZen{ pam&ti dlohu pasivaiho intelektu v aristotel-
ské tradici, tlohu inteligence (Intelligenz) jako Ciré aktivity, kierd je
jedndn{, nikoli jednajici, u Fichta, dlohu subjektu jako meze, nikoh
obsahu svéta u Wittgensteina atd.!! M4m oviem za to, Ze aZ Heldegger
vypracoval rozhodujici analyzu tohoto zplisobu byti ,,jé...“ a dal mu

11 Srv. Aristotelés, Odusz 11, 4, 429 a 24; J G. Flchte, Prvni tvod do vedoslow,
§7,8W., I, 440; L. Wlttgenstem Tracmms, , 632
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jméno, které vytiadilo vyraz ,subjekt” jako provizorni. Neni zde mym
tikolem opakovat, co Heidegger ikd o pobytu (Dasein), chtél bych spise
vkdzat novou cestu k jeho analyzam z ponékud ne¢ekaného vychodiska.
Je to vychodisko, o kterém hovoif Bernardovo pojednéni, z néhoz jsem
si vypijéil motto sv¥ch dvah. Jde o ctnost pokory. Cenost, kterd je pro
Bemarda vlastnd ctnosti povytce. Domyslime-li do konce, co se skryvd
v Bernardové popisu pokory, mohli bychom fci, Ze zahmuje redukci
mnohem radikalngjsi, ne? s jakou piichdzf kritika subjektu. A Z%e radikal-
nost pokory md sviij ontologicky rozmér, totiZ nespokojuje se s revizi
vedouci k degradact v rdmci tého# ontologického modelu, nybrz piivadi
nds k novému ontologickému modelu, ktery odpovidd zkaenosti ,ja..."

" §libil isem, Ze ukédzu cestu od pokory k ontologii ,.j...” —tj. analytice
pobytu, mam-li uZit jeji pravé jméno. Takovou cestu viak lze projit
obéma sméry. Pokusme se oboji postup nastinit:

a) Bylo by moZné pojmout Heideggerovo Byti a ¢as jako tkon pokory
a tedy nepfimo jako duchovni knihu. Ne pro jeho obsah — pokusy
pribliZit Heideggera zdpadnim & vychodnim ,mystikiim* vieho druhu
pokldddm za podnik mdlo zajimavy — ale pokud jde o celkovy rozvrh,
kfery uruje pohyb tohoto spisu. Zdd se, Ze filosofii obvykle nese urlity
vzmach pychy: jde o to, potvrdit ¢lovéku, a zejména filosofovi jako
nejvy$éimu druhu &lovéka, jeho estné postaveni na vrcholu viech
jsoucen anebo prinejmensim jeho vyvySenou a vysadni schopnost cha-
pat (o, co je na sv&té nejvzaeSendjii. Byt a das naopak v zdklad€ hati
jakoukoli mo#nost filosofické antropologie — jak to Heidegger o néco
pozd&ji sém vyslovng fekne.!2 Tm se zdroved ztrici moZnost jakékoli
klasifikace, protoZe ,,pobyt“ nelze srovndvat s ni¢im jinym. Nenf totiz
&asti svéta, kterou bychom mohli postavit vedle jiné Casti svéta a ob&
zmé&fit stejnym loktem: pobyt je samou otevienosti svéta — neni jiZ
chipdn jako dhrn vieho piftomncho, nybr# jako pole pntomnostl -

b) JestliZe analytika pobytu vede k pokofe, pak je rovnéZ moZné, ze
pokora je svou povahou metafyzicky, ontologicky ukon a %e fakrpokory
tak¥ikajic vede k Byti a ¢asu. Na dirovni d&jin mySleni se lze ptdt, co
analytiku pobytu umoZnilo, jak Byt a as vysvétli svou vlastn{ existen-
¢i. Heidegger sdm potvrzuje, co bylo moZné tufit uZ ddvno, kdyZ
poznamenévd, e struktury, které se pokousi ukézat, se nejzietelngji
rysuji v kiestanské Zivotni zkuSenosti.!?

12 Srv. Kant und das Problem der Metaphysik, § 37.
13 Srv. M. Heidegger, Logik (GA, 21), str. 233.
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A nic ndm nebrdni se domnivat, Ze tato zkudenost, s niZ se pojem
pokory objevuje,!* taji dosud nerozpracované moznosti, jak nové myslet
»subjekt™.

IV. .
V tomto kontextu bychom déle cht&li uvaZovat o pokofe a uéinit nékterd
pozorovéni. Pokora odhaluje, Ze nejsem nic z toho, co je na svété, nybrz
sdm fakt, Ze néjaky svét existuje. Pokorny citi, Ze tento sv&t se ustavuje
jaksi spolu s nim. Pokorny subjekt vi, Ze je v jistém smyslu nositel svéta,
kosmoforos, svétono. Ale protoZe zdrovei vi, Ze neni ¢asti tohoto svéta,
vi, ¥e nemiiZe obsdhnout ani jeho nejnepatrngjii &dst — ani &ast odpovi-
dajici prostoru, ktery rozmanitym zphscebem zaujimd (svym t€lem, ale
také svym jedndnim, svym 3-vem, svym vnimdnim, svym védénim
atd.). Pro pokorného je svét to, co se ho tykd. A zde si méZeme viimnout
hfi¢ky, kterou postfehne kaZdé francouzské ucho navzdory etymologii:
souzvuku sloves ,.tykat se“ {concerner) a ,obklopovat” (cerner), tj.
obkligit, svirat ze viech stran.t? Pokora je to, co bychom mohli popsat
jako ,védomi, e se m& néco (ykd”, ,,zasaZeni” (concernement).
Pokorny se citi zasaZen, citi, Ze se ho néco tykd. Citi, Ze je na ném,
aby jednal, aby vydr¥el atd. Co vi, kond, podstupuje atd., musi vztdhnout
na sebe. Ne viak proto, aby se tim naplnil, nybrZ aby se tim zatiZil. Aby
hril roli, v nf? se shieddvé4 nezastupitelny — nebof jen on miiZe byt sdm
sebou. Sv, Bernard, t¥% sv. Bernard, kter§ vidi pravdu v pozndni vlastni
nicotnosti, postihuje vrchol moudrosti & spiSe jeji princip jako ,,byt
moud.r)’f pro sebe® (sapiens sibi).1% Neni v tom Zddn§ rozpor. Byt moud-
1y pro sebe neznamend piivlastiiovat si moudrost, nybrz vedet, Ze je na
mné, abych ji uskute¢nil, zde a nynf.
Toto hic et nunc vymezuje casovost a prostorovost, kterou bychom
mohh popsat vyrazem, jehoZ jsem pravé uil pro viklad slovesa ,tykat
“ Ze se mé néco tyk4, znamend, Ze to na mé doléhd, Ze mé to tisni ze
vsech stran. Subjekt, jak sdm sebe nalézd v pokofe, je subjekt risnény
v obojim smyslu, ¢asovém i prostorovém, jej¥ vyraz ,tisnit" dovede

postihnout jedingm slovem, Pokusil jsem se na jiném mist€ popsat

14 Zde by byio tfeba podrobn&jifho zkoumdni s pl’lhledl’lutlm k starozdkonnd
zkuZenosti a jejimu pokrafovini v Zidovstvi.

15 Srv. &es. ,t¥kat se” a ,dotjkat se*, které viak necbsahuje prvek tfsné ani tlaku,
nybr¥ jen zasaZeni (pozn, pFekl.).
16 De consideratione, IIL, iii, 6 (PL 182, 746 a = Opera 111, 414); srv. k tomu

Aristotelés, Etika Nikomachova, V1, 8, 1141 b 34 (k ni% odkazuje H.-G. Gadamer,
Wahkrheit und M. thode, Tibingen 1960, 299), kde je uZiti podobné,
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zkuSenost t€to tisné na zdkladé dvahy o novozdkonnim pojmu SATyis
a zde se spokojim s nékolika poukazy.!” Lze Fici, Ze zkuienost tisné je
zkuenosti Sasovosti bez asu a prostorovosti bez prostoru. Kdo je
tisnén, zakous{ velmi intenzivné svou Sasovost, ale ,,nemd &as*; pocituje
svou prostorovost, ale ,,nema misto® atd.

Tiseit m4 cosi spoleéného s pokorou, nebof je to medalita mravniho
jedndni. P¥ijmout svou tisefi, zaujmout zakladn{ postoj mravniho jedna-
ni neni nic jiného neZ pokora. Pokora je tak cinost viech ctnosti. Prog
je tisenl modalitou mravntho jedndni? Protofe praxe je vidy uréitd
neodkladna situace, Dokonce i rozhodnuti vyckat je tfeba uginit nyni:
e nezbytné mutné ekat.” Poctivy Elovek je také vidy &lovek v tisni;
mohli bychom se bavit tim — a této hie by neschédzela uréiti vaZnost —
Ze bychom takto pteloZili Aristotelliv v§raz omouvdaios. Zwoudr, po-
stoj Eloveka, ktery bere véci viZng, je zdrovei postoj Eloveka, klery je
nucen neodkladné jednat. Substantivum omoudy, stejnd jako adjekti-
vum od ného odvozend, si uchoviva vyznam horlivosti, naléhavosti;
tisn€, A vaZné véci jsou pravé ty, které nemohou podkat. Pro Aristotela;
abych ho citoval znovu, je poctivy ten, kdo dostoji okamZiku, xoigés. 3
Kairos je Cas v prvni osobg, okamZik, ktery jen ji mohu naplnit. M&H-
telné trvéni tohoto okamZikn miiZe byt delsi nebo krat¥f; miiZe byt zcela
prchavé anebo obsdhnout cely mij Zivot. V ka¥dém piipad® to, co na
mne naléhd a co mé tisni, nenf nic jiného ne¥ prosty fakt, 7e jsem to ja
a nikdo jiny, od koho se Z4d4, aby jednal.

V rejstriku prostorovosti myslim méloco ukdZe 1épe, jak tiseii proms-
fiuje nadi zkuSenost prostory, neZ Wvaha o jedné slavné Rilkové bésni
a zejména o jejim vryvku: Denn da ist keine Stelle / Die dich nicht sieht.
Du mufit dein Leben éindern.!® Prechod od estetického nazirdni k mordl-
nimu pfikazu, jakdsi praktickd verze scholastického réeni: pulchriom et
bonwm convermuniur, se zde zaklddd na wéité proméné prostorovosti. Torzo
sochy se stdvd tvari, jejiZ kaZdy bod na mé hledi. Sama tato tvaf piitom
symbolizuje zplisob, jak na mé& hled{ celek vieho, co je. Dvoji negace
zpiitomfivje celek prostoru. Ziroveil jej viak soustfeduje do jediného
»zde” - zde, kde jsem ja. Prostor se otvird ve svém celku, zdroven se viak
zhugfuje do krajnosti, Bod, kde se nachézim, je zdrovefi popien i zdroj

7. Srv. mu_] prispEvek Pour un concept de 1’8tre-dans-le-monde: la presse
(thlipsis)*, v: Pela Filosofia, Homenagem @o Prof. T. M. Padilha, Rio de Janeiro,
1084, str. 220-241.

18 Srv. Etika Nikomachova, 11,2, 1104 a 8 n. ) .
19 R. M. Rilke, Archaischer Torso Apollos, v: Neue Gedichte, 2. B4st, 1908..
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prostoru. Ten, kdo se v ném nalézd, jiZz nemd misto: ,.nemd, kam se
vrtnout®. Cit{ se osloven jako ,,ty*. Subjekt uZ neni ,jd" (moi) osvétlujic
jako majdk své teritorium; je ,.ty*, k némuZ se obraci viechno, co jej
obklopuje. Je voldn k tomu, aby ,,zménil svilj Zivot”, je k tomu pucen
(miissen, nikoli sellen): je jakoby vytladen mimo véci, vyvrZen do
jakéhosi ,,jinde*, které zahrnuje pouhy ,,Zivot™ — pouhou pfftomnost ve
svété & pritomnost svéta, jez nepatii do podtu pitomnych véci.?0

Podvojnd zkuenost prostorovosti bez prostoru a Casovosti bez asu
nuti toho, kdo ji podstupuje, k néfemu, co bychom s uritou rezervou
mohli nazvat zkusenost egoity (jdstvi} bez , ja*. Tento okamZik, ktery
jen j4 mohu napinit, tento prostor, ktery hosti pravé jen mne, zaujimam
pouze svym ,ji* (moi), které je samo redukovéno. ,J&4" je tedy jen misto
rozhodnuti: nic z toho, co do. mne svét mohl vloZit, mi nemiZe pomoci,
Musim jednat a platit za svou osobu. Ba ani ndvyky a dovednosti, které
jsem si osvojil jako habitus, jiZ nejsou ndkladem, o n€mZ by bylo moZno
fici, 7 jej nesu nebo — cheete-li — Ze on nese mne tiZi, kterou pfedsta-
vuje. Jsou soustied&ny do tenkého hrotu, ktery mé konstituuje, a jsou
nanejvys kiehké: celd md minulost se miZe zvratit tim & onfm smérem.
To, co ve mné vykrystalizovalo, jiZ neni jakési zdloha, je to ustavicné
mobilizovdno. , J4“ se proto nemiiZe holedbat Zidnou minulou zdsluhou.
Jevi se jen jako to, co je tfeba cele nasadit a cele riskovat. Thliptickd
podoba ,.ja“, tkuSenost egoity (jdstvi} bez ,,jd", je pokora.

Pokorny se citi voldn, citf, e je na ném, aby udélal, co je tfeba udélat,
zirovelt viak citf, Ze k tomu nema prostiedky. Jeho otdzka zni: Prod to
musim byt ja?* Nepta se jako Julien Sorel: ,Pro¢ ja jsem ja?* — CoZ
znamend obvifiovat to, co mi dalo povahu a schopnosti, které mam.
Pokorny naopak zapoming, co md, a ptd se, pro¢ je pravé na ném, aby
udélal, k Zemu je voldn. Tato otdzka neni tnikem. Nehledd v obsahu
ja%, jak omluvit, Ze odmitdm na vyzvu odpovédét. Nebof i nepiiznivy
dsudek o vlastnich schopnostech by znamenal pokiddat se za né&co.
Jestlize pokorny v§zvu uposlechne, tedy proto, Ze vi (Casto implicite),
Je je to pravé fakt vyzvy jemu urlené, fakt, Ze je na ném, aby..., ktery
postadi k jeho konstituci. Je to jako v oné prvni odpovédi na piikaz
delfského boha, kterou Augustin odhalil jako zdklad radikdlnéjsi neZ
vedkeré sebezkoumdni: jiZ tim, e chdpu piikaz ,,poznej sdm sebe®, na
néj dévdm prvni odpovéd a déle budu moci jen rozvijet, co je v nf jiZ

20 Bylo by zajimavé &ist Rilkovu baseii ve svétle toho, co jeho krajan Witigenstein
napsal o necelych deset let pozdéji o transcendentalni povaze etiky, jeji tetoZnosti
5 estetikou, o subjektu, ktery henaleZi ke svétu, atd.” e . :
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implikovdno. Prokazuji totiZ, Ze ackoli snad s analyzou nikdy neskon-
&m, budu stle védét, koho se ptdt a kde jej najit.2!

V.

Nékolik zdvéra:

a) K prvnimu mé vede letm4 zminka o Augustinovi. Uvaha o subjektu
jako mistu zasaZeni, toho, ,.Ze se mé& néco tykd" (concernement), je jedno
z vldken v pletivu na&f zdpadni tradice subjektu. Je ddlezité je odhisit od
ostatnich, kupf, od subjektu jako pozndvajiciho, nebo subjektu jako mista
zakryvaji moment, na n&jZ jsem chtél upozornit. Pfesto neschizi materi-
4l, z néhoZ by bylo moZné rekonstruovat d€jiny ,,jd“ jako mista zasaZeni,
mista toho, ,,Ze se mé néco tykd", ,,J4° pokorného, které by mohly byt
doplitkem k ¢astéji uZ napsanym dé&jindm zrodu subjekiivity. Patfily by
sem texty od vyprivéni o povoldni izraelsk¢ch prorokd aZ k Walkeru
Percymu pites velky pocet duchovnich autorfi a mnoho spisovateld.

b) Co subjekt odkryvéd, kdyZ citi, Ze se ho néco tykd, lze popsat
v ramei rizaych slovniky, napiiklad v rejstifku ,,duge”. Znovunalezeni
duge, pokud by k nému mélo dojit, by muselo vzit novym zplisobem
v tvahu jeji ,kosmoforni” charakter — anima quodammodo omnia -
a muselo by se tedy zamyslet nad tim, co je to svét, tento pojem, ktery,

jak tvrd{ Heidegger, Z4dny filosof nikdy nemyslel.??

Kritika subjektu by se tak pro zdpadni my§leni mohla stat pile¥itostf,
aby se vritilo k sob& samému, aby pfezkoumalo své vlastni prameny
a objasnilo jejich pfedpoklady. Pokoreni, které ndm tato kritika pifindsi,
by ndm mohlo pomoci — pokud dovedeme udélat z nouze ctnost —- znovu
objevit, co znamend pokora, a stit se znovu our humble selves.

PreloZila Lenka Karfikovd
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