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MENONOVO POJETI ANAMNESE

Ale§ Havlicek

V jednom z nejkrasn&j$ich Platdnovych dialogi, ktery je interpretaéné
velice ndroény, vystupuje jako Sékratlv partner Mendn, Gorgifiv Zdk
a piivrienee, kter§ pochdzi z tirodné Thessalie, oblasti ve starovéku
proslulé chovem koni. Dialog nese jeho jméno, a to jisté neni nic
néhodného. Pokud by totiz Platén chtél svilj dialog vEnovat diskusi
o problému bez odkazu k Sékratovu partneru, jist€ by dialog nazval
jinak. Jakou dlohu hraje v dialogu postava Mendna, a to prave v sou-
vislosti s pojetim anamnése, se pokusime ukdzat v nasledujicich
fadeich. '

Na poddtku dialogu vznd§{ Mendn, ktery ,,vi®, co je zdatnost (dpeT)),
— slySel to od Gorgii a sdm si shad také o tom u&inil své minéni — dotaz
na Soékrata, zda vi, jakd je zdatnost. Mendn se totiZz domnivd, Ze znd to,
na co se ptd, pouze rnevi, jaké to je; nevi napf.,"zda lze zdatnosti ufit.
Tim, Ze mu Sokratés odpovi, Ze to, co nezndme, w1 YLYVOTHWLEY,
o tom nemiZeme védet, sl84va, jaké to je (Men. 71 b),! poukdZe tak
na odligny smysl pojmil znat a v&d&t, ehoz si Mendn vilbec neviimne.
A protoZe Sékratés navic tvrdi, Ze nevi, co je zdatnost (71 c), nemiize
tak na zdklad® uvedeného ,predpokladu’ ¥ici, jakd zdatnost je. Proto
Sokratés vybidne Menéna — poté co ten potvrdi, Ze mé o zdatnosti stejné
min&ni jako Gorgias — k odpovédi na otdzku po costi zdatnost. Jeho tfi
pokusy skondi viak vidy nezdarem?. Menénovi se totiZ ani jednou
nepodaii vymezit zdatnost jako celek a vidy ji ztotoZn{ s jednim z jejich
projevii. Jeho pfizndni, 7e se dostal do aporie (80 a4), Ze jiZ neni s to
fici, co zdatnost je, i kdyZ o zdatnosti . tisickrdt promluvil velmi dlouhé
fedi... pfed mnohymi poslucha&i® (80 b), vyuZije Sékratés k tomu, aby
mu nabidl cestu spolecného hledani. Na to Mendn zareaguje tim, Ze si

1 QOdliZen{ smyshu pojma v&dst a znét je vychozim bodem knihy Theodora Eberta,
Meinung und Wissen in der Philosophie Platons, Walter de Gruyter 1974, -~ ~

2 Prvaf Menénovo vymezeni zdatnosti je v: Men. 71 e - 72 a, druhé v: Men. 73 ¢-d,
t¥eti v Men. 77 b. : : R
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neni jist, zda lze hledat néco, o fem nevime, co to je. Tento moment je

Py

interpretovdn jako konec prvnf ¢ésti dialogu.

Druhou, stfedni &4st tvoff mytus o anamnési a tzv, hodina geometrie.
Predeviim ta bude pfedmétemn daldich tvah. V tfetf a posledni ¢asti
prosadf Menén svou dvodni otdzku po u€itelnosti zdatnosti na dkor
Sokratovy otdzky po povaze zdatnosti, a piijetim uritych pfedpoklada,
bez kterych by Sckratés jinak ddl v diskusi nepokracoval, dosp&ji oba
partnefi k fefeni, které se pro Sdkrata nakonec stane pfedmétem po-
chybnosti. V zavE&rednych replikdch Sokratés pfipomene nejen Mend-
novi, ale také ndm &tendfiim, Ze to, eho v dialogu dosdhli, je podminéno
spravnym zkoumanim (99 ¢) a Ze o tom, zda je zdver spravny, budou
(budeme) mit jasné (cadés) vidéni (100 b3) aZ s nalezenim odpovédi
na otdzku: Co je zdatnost?

Uvodn{ Menénova otizka i zavér dialogu na prvnf pohled svadéji
k povrchnimu tsudku, Ze v dialogu Jdﬁ pfedeviim o odpovéd na otdzku
po uéitelnosti zdatnosti. Mytus o anamnési, ktery uvddi Sékratés, je v
této souvistosti pfisuzovén Platénovi a slouZi tak jako , korunni { své&dek™
jeho teorie ideji. Nazev tohoto &ldnku viak naznaduje, Ze by bylo moZné
Jisté pojeti anamnése 1nterpretovat v souv1slost1 s Mendnem.

Analyzu zalneme u centriinf pasdze dialogy, tzv. hodiny geometne
kterou n&ktefi interpreti chdpou jako hru ve hie,? &i dvojité zrcadlo,*
v némZ se odrdZi celd predeSld ast dialogu a zaroved ukazuje jeho
pokradovani. Jak jsme ji¥ uvedli, prvni ¢dst dialogu konéf Mendénovou
aporif, kdy# Sckrativ partner nenf jiZ s to fici, co je zdatnost (80 b4-5),
a je proto Sokratem oznaden za nevédouciho a vybidnut ke spolenému
hledéni povahy zdatnosti. Menén vé&déni svého nev&dEni ndsledng
interpretuje jako nemoZnost hledat to, o Sem nevime, co to jest. Men6-
novu otdzku po zpiisobu hleddn{ zdatnosti — kterd je Platénem pojimand
jako¥#to celek —, lze bez nadsdzky oznadit za zdkladni filosofickou
otézku: Jak se mizeme vztahovat k celku jakoZto celku, kdyZ ndm neni
jako celek pfitomen? Jak vime, Ze to, co jsme ,,uvidg€li®, wpostiehli”, je
shledany* celek? Pfesto na konci pasdze (81-86 ¢) Mendn souhlasi se
spoleénym hleddnim toho, o &em &lovék nemé védéni, aby v zaped
odmitl zdatnost hledat. Nepopird principidlni moZnost hleddni ani
konkrétni realizaci této moZnosti (86 b9-10), pouze ji nechee naplnit.

3 Th. Ebert, cit. d., str. 90.

4 M. Jozic, Aporie und Tod. Zur Dramatik des Platonischen Denkens. Petr Lang,
Frankfurt 1987 str, 115,
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Sékratés, v&dom si toho, co je v pozadi Mendnova eristického argu-
mentu proti moZnosti hledani, nesouhlasi s takovou pozici a ve své
odpovédi jiz podruhé upozorni Mendna na odlisny smys] jim pouZiva-
n)’(ch pojmi ve“de”t a zadt’ V pfipadé zdatnosti chdpané jakoito celek je
jako napf. Mendna, Ze ji tedy nelze znit, pouze mit o ni minéni €1 vedem.
A tak pravé pojeti v&d&ni podle vzoru zndni, tedy preneseni modelu
smyslového vnimani na to, k demu se nelze smyslové vztdhnout, je
v pozadi Mendnovy eristické myslenky. Sékratiiv nesouhlas s ne-
moznosti hledani je vyjddfen také v odpov&di na otazku, proc¢ se mn
nezdd Mendnova fed dobrd (81 ad): slySel totiZ jinou od lidi moudrych
v tefech boZskych, od kné#i a knéZek (principidlni moZnost hiedani
zdatnosti lze nalézt i u bozskych basnikh). Sokratés tak nedava piimou
odpovéd na otdzku Pro¢? ani neprezentuje svi3j viasini nazor. K fede-
nému mylu se stavi zdrZenlivé a poté, co Menén podruhé souhlasi nejen
s principialni moZnosti, nybrZ je také ochoten spolefné hledat, se
k mytu vyjadii dokonce zcela negativné (86 b7).

Uvedend e&6 neni pro Platéna pFedmé&tem zkoumini, nybr¥
prostfedkem,’ pomoci kterého md byt ukdzdna principidlni moZnost
hled4ni. To, %e je Menén piiveden k opadnému ndzoru, neZ ktery zastd-
val po vyzve ke spoleénému hleddni, nen{ ani tak argumentem pro danou
vée, jako Spfée odhalenim Menoénova nereflektovaného rozporu. V do-
vétku k mytu se Sékratés zam&ii na konkrétni diivod nageho rozhodnuti
se hledat: bud chceme byt ,Jenivi a chabi®, a tedy hiedat nebudeme,
nebo se postavime na pozici ¢lovéka ,délného a biddavého™, a hledat
budeme. Nejednd se tak jako v piipad€ principidlni moZnosti o zdi-
vodnéni, které by kaZdého zavazovalo, nybr? je to véc individudlniho

5 Rozdfl mezi témito pojmy lze vidit takto: Rikdme-1i, Ze doty&ného zndme, museli
jsme ho jednou poznat, napf. ndm ho musel nékdo piedstavil. Vime-li viak, jak se to
s vécf md, vypovidime, jakd véc je, mebo co jest. V druhém piipadé nejde o ake
identifikace, nybrZ o ,.cestu”, spojenou s argumentacf — sami dochdzime k v&déni,
porozumeni.

6 V uvedené feéi, tj. v mytu o anamnési, se fik4d, Ze dufe je nesmrielnd, tedy vidéla
vie tu i tam, a tak neni nic, co by se byla nenaudila (e pudOnxer), co by od podétku
(mpdrepov) byla nevédéla (MwioTate), Druhym predpokladem je, Ze fysis jsoucen
Je téhoZ rodu (ouyyevoiis). Dle Sokrata je tak logické, Ze nato, co jsme nékdy védéli,
si také miiZeme vzpomenout (dvopvnodfvad). A tak vzpomeneme-li si na jedne
z toho, co vime, na zdklad® druhého predpokladu, miiZzeme sami ,,nalézt i to, co
pravé nevime. PTi hleddn{ viak musime byt statedni a nednavni. Ueni o vzpominani
nalezneme jiZ u pythagorejcd, viz A. Cameron, The Pythagorean Background of the
Theory of Recoliection, Wisconsin 1938,

7 Srv. W. Wieland, Platon und die Formen des Wzssens G()ttmgen 1982 str. 154
viz také Idea, hypotéza a otdzka, Pomfil 1991, str. 57..
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rozhodnuti, Nage duse miZe, a nechceme-1i byt lenivi, také md hledat
to, co se skryv4 za slovem zdatnost. Tento divod souvisi spife s prestiZi
sofistll, neZ s vécnou argumentacy.

Po vyslechnuti mytu Menén souhlasf jak s principidlni moZnosti tak
i s konkrétni realizaci hledani,? ale zdroveii klade otdzku, v niZ se doZa-
duje vysvétleni, aniz by zpochybiloval pravdivest feteného:

Men. Ano, Sékrate; ale jak mysli to, ¥e se neuéime, nybr# Ze to, co
nazyvime udenim, je vzpominani? MiZe§ mne nauCit tomu, Ze se to
s tim takto ma? (87 ¢3-5)

Otdzkou Menén prokazuje nepochopeni oné pro mnohé tak proble-
matické Sékratovy vsuvky, Ze lidé vzpomindni nazgvaji uéenim se.?
Nezpochybiiuje sice pravdivost fe¢eného, jak po ném Zddal Sckratés na
zadtku této své fedl, 10 aviak je mu nejasny smysl fedeného. PoZaduje
proto vysvétlen, chce byt ve véci pouden a tudiZ naucen (B1ddoxeLy,
81 e3).

Sokratés tak ve své odpovEdi musi reagovat na dvé véci. Nejprve se
ohradi proti tomu, aby z n&j d&lal Mendn hlupdka, kdyZ chee, aby jej
véci naudil. V mytu pfece Sokratés jasné uvedl, Ze to je véc vzpomenuti
si, udeni se a nikoli ucent, kterého by se nam dostdvalo od druhych.
Skrytym pfedpokladem Mendnovy otdzky je totiz pojmové nerozliSo-
véni feckych terminfl Stbdoxery a pavddrewy, ufit nékoho a udit se.
Pravé takové ztotornéni Mendnovi umoZiiuje dovoldvat se vyuky ve
vécech, jeZ prosté vyulovat nelze. :

Odpovéd na druhy problém se t§kd Men6nova ztotoZnéni vzpomind-
nf s uéenim se. Nejen Menon, nybrz i velka vétSina interpret{i chdpe tuto
Sékratovu vsuvku v mytu jako ztotoZnénf vzpomindni s uéenim se.!! Je
tfeba ale vid&t, e Platén chee pifivést Menéna k opacnému stanovisku
a tedy potfebuje ,dokdzat”, ¥e tu je principiding moznost hledat to,
o dem viibec nevime, co to je. ProtoZe viak tuto principidini moZnost
nelze dokdzat — ditkaz je totiz Platénem pojimén jako pfedvedent,

2 81 e3; Ano, Sokrate (Nai, & ZoxprTes).
9 81 d2: £y wovov dveprnadévta — 8 84 padmow xaholow dudpamo..,

10 Men. 81 b3: ale pozoruj, zkoumej (oxomer), zdali se ti zdd, Ze miuvi (knZi
a knézky) pravdu (dAnU) Aéyeww). ]

1t Napf. 1. Patotka, Platon, SPN, Praha 1991, str. 204 nn.: ,,... a tate padnoiy je
rozpomenuti, Gvdpimos.* Patotka svilj viklad problému hledadstvi zakldd4 na
ztoto¥néni vzpomenuti a udeni se, je¥ jakoito hleddni a nalézdni sméfuje do
minulosti a nikoli do budoucnosti. Utime se tak, Ze sm&fujeme do minulosii,.k tomu
vitnému, co v Eloviku... jiz od plvodu... bylo a jest.” Nalézajici v&déni se od minéni
podle Patodky lisi jen vztahem k vé&&nému, svou trvalosti.(str. 213).

93/10 Ale§ Havlicek 3-35

vyjeveni véci, které viak v pfipad? dobra, spravedlnosti i zdatnosti
neni moZné, protoZe ty nejsou smyslové vnimatelné —, zvoli Platén cestu
analogického vyjddfeni. Pravé na vzpomindni md Mendn pochopit
strukturu v&déni, udeni se. Mytus o anamnési je vyprdvén proto, Ze
mytus viibec je kaZdému srozumitelny a miiZe tak pfispét k pochopeni
problému, jenZ jiZ tak srozumitelny neni. Pfesto tu zlstdvd dskali
v podob& doslovného porozuméni mytu, tj. v jeho pochopeni jako po-
pisu a nikoli jako odkryvajicihe vypravéni.

Otrok je pak povoldn, aby na ndm Sékratés Mendnovi ukdzal (82 bi)
to, co v souvisloti s mytem nepochopil, ¢j. strukturu vzpomindani, analo-
gickou k tomu, co lidé nazyvaji uenim se (a nikoli uéenim n€koho).
V pasézi (82 b-85 b) odpovida pfevazng otrok na Sokratovy otdzky,'?
a tedy jim budeme vénovat patfi¢noun pozornost. Celou tuto pasdZ mi-
zeme rozélenit na tfi &4sti, stejné jako cely dialog. Voditkem ném je
dvoji Sokratovo pieruseni pasdze a vidy ndsledné upozornéni Menéna
na situaci, v ni# se otrok nachdzi.

Prvni Sokratovy otdzky na otroka sméiuj{ k identifikaci nakresleného
obrazce. Otrok nejprve pozndvd (ywyvwoxer), Ze jde o Etyfstranou
plochu, poté, Ze mé v§echny Sty strany stejné a nakonec, Ze dhlopficky
maji stejnou velikost. Jde o urdeni &tverce, nebot étyfstrannd plocha
miiZe byt i lichob&Znikem a také po urdeni stejnych stran mize byt jesté
lichobé&#nikem rovnostrannym. Teprve stejnd velikost thlopfiek vede
k jedinému fesent: identifikovany obrazec je &tverec.!® Otrok tak pozna-
vd v nakresleném obrazci Etverec a lze ci, e m4 zndni.

Poté nasleduje vypodet plochy &tverce. K tomu je tieba bud zndt
metodu vypodtu plochy, dnes bychom fekli vzorec vypoétu, nebo tako-
vému vypoétu rozumét. Sékratés spravng pfedpoklddd, Ze otrok neznd
svzorec, a tak se jej vysv&tlovanim snaZi pfivést k porozuméni vypoltu
plpchy. 1 kdyZ otrok spravné vypoditd, kolik je dva krat dvé, priklad
s jinymi parametry prokaZe jeho nepochopeni vypoctu plochy Etverce.
Sice obrazec poznal a prokidzal jistou podetni znalost, ale zdroven
predvedl, Ze neporozumél Sékratovu vykladu, protoZe nevi, jak spoditat

12 Napf, A. R, Bodenheimer povaZuje dotazovéni za akt, ktery rudf sebevédomi a
z dotazovaného d8ld raba. (A. R. Bodenheimer, Otdzka a odpovEd — panstvi
a otroctvi, v Idea, hypotéza a otdzka, Pomfil 1991.) Autor tak pfehlizi skutednost,
%e otrok mé byt pifkladem na odkryti struktury, nikoli tim, na kterém se dokazuje
jeho nevédént. - :

13 Novotného preklad je chybny, protoZe je-1i hned prvni otizkou fefeno, Ze obrazec

je Stverec, postrddd dalii dotazovdni, sméfujici k identifikaci obrazce, smysl. Recky
vyraz TeTpdywvos xwglos znamend &yFdhlou plochu a nikoli &tverec (76
TeTpdrywrov). (Viz Liddell a Scott, Greek-English Lexicon, Oxford 1991.)
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obsah &tverce se zménénymi parametry stran. Sékratés se na tomto misté
(82 e4) obriti na Mendna, aby ho upozornil, Ze on otroka ni¢emu neuét,
pouze se jej na vie tdZe a otrok se ,postupné rozpomind®. Menén
souhlasf také s tim, Fe se otrok demnivd, Ze vi, jakd je odpovéd na otdzku
po velikosti strany &tverce s dvojnédsobnou plochou, ale ve skuteCnosti
to nevi. Paralela s Gvodni &4sti dialogu je v tom, Ze také Mendn na
zaCdtku dialogu vystupoval sebevédomé jako ten, ktery vi, co je
zdatnost. Opacného ndzoru byl tehdy jen Sckratés.

Druhd &ast ,hodiny” po&ind upozorndnim otroka, Ze se nejednd
0 obdélnik, jehoZ delsf stranu md urdit, ale o &tverec {obdélnik o strané
délky Ctyfi a dv& jednotky md totiz hledany obsah o velikosti osmi
jednotek). V daldich otdzkdch této ¢4sti se pak uZ jen ukaZe, Ze otrok
nezn4 jina &isla neZ celd. KdyZ mu Sékratés pfedvede, 7e jeho odpoveéd
je chybna (strana &tverce s dvojndsobnou plochou neni dvojndsobnd),
otrok okamZit& odpovi, 7e délka strany jsou tff jednotky (83 e), tedy jeji
velikost leZi mezi dvéma a &tyimi jednotkami.l* Sokratés se mu potom
snaz{ pomoci tim, Ze ji¥ nechce, aby spotital délku strany, Ze mu staci,
kdy# mu ji jen ukdZe na nakresleném obrazci. Je paradoxni, Ze Mendn
mé hledanou stranu pied sebou od samého po&itku kdy identifikoval
obrazec jako &tverec, a piesto ji nedokazal poznat. MoZnd proto, Ze ji
neznal. Hledanou stranou je totiZ nakreslend dhlopiicka, kterd z obrazce
udglala piivodaf étverec o dvou stopéch. ProtoZe otrok viibec nerozum{
vipottu plochy, je odpovéd: ,Ale pri Diovi, ja to nevim."!%, jen vyra-
zem jeho bezradnosti a neporozuméni.

V nasledném pierueni je Mendna upozornési na analogii otrokova
domnélého vEdeéni, které bylo Sékratovym dotazovanim usvédZeno
z nevédéni, a Mendénova domn&lého v&dénf o tom, co je zdatnost.
Menén se piece po Sékratovych otdzkach dostdvd do situace, kdy
piizndv4, e v danou chvili nevi, co je zdatnost. Toto pfizndni vlastniho
neviédéni jak u Mendna, tak také u otroka je vychozim bodém pro nové
poloZeni otdzky po tom, co nevime,

Aporie, ono ,,ustrnut{”, ke kterému u otroka doglo, je nutna k tomu,
aby zalal hledat to, co nevi. Bez nejistoty by nebylo hnaci sily pro
hledéni.!é Nejprve je tfeba projit fizi vzpomindni, aby mohlo za€it spo-

14 Paralelu mezi Mendnem a otrokem lze nalézt i 1 Menénovy definice zdatnosti,
kterou nelze smyslové vmmat a velikosti iraciondlntho &fsla — tj. druhé odmocniny
z osmi — kterou nelze presné uréit.

15 84 al-2: dANG wa OV Ade, Eywye ovw obba,
16 M. Jozic, cit..d., str. 114
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le¢né hleddnf.!” Toto druhé Sokratovo prerufeni je zakonceno jeho
predb&znym upozornénim na vysledek hleddni, které viak nemd byt
poudovanim ze strany Sékrata, nybrZ jen dotazovinini.

V tfeti, zavéretné &dsti je otrok opét usvEdten z toho, Ze vibec
nepochopil vypotet plochy obrazce, tim, Ze po dotdzani se Sékrata na
velikost plochy &tverce s dvojndsobnym obsahem, ktery vzniki
z tdhlopiiéek &tyf stejnych &tvercll s délkou strany dvé délkové
jednotky, otrok odpovi, Ze viibec nechdpe, nerozumi tomu, co po ném
Sékratés chee.!8 Nasleduje jiZ jen dohra, ve kieré Sékratés otrokovi
ukize fefeni dlohy a postavi jej do role statisty. Kdyby otrok znal feSeni,
kdyby mél aspofi spravné minéni o velikosti strany &tverce, jisté by
ukazal na hledanou stranu. Principidlng je totiz nemo¥né wr€it plesné
délku strany hledaného &tverce, protoZe jeji délka odpovidd iracionalni-
mu &shu. Jedinou moZnou odpovédi je stranu ukdzat v nakresleném
geometrickém obrazci. V Zddném piipadé viak nelze Tici, e by otrok
prokazal védéni, které Sékratés chdpe Jako rozumové vylozem pricin
a divvodin (98 a3).

Pasiz s otrokem stejné jako vzpomindni & uleni se ma dvé &dsti, ¢dst
prokazujici principidlni moZnost hleddni a potom &dst zabyvajici se
konkrétni realizaci této moZnosti. V prvni otrok nejprve nevi, Ze nevi,
a¥ do doby, ne¥ je pfiveden do aporie a neZ pfiznd, Ze nevi, tj. 7e vi, Ze
nevi. Bez uvedeni do aporie by neby! tento pozitivni krok mozny. Otrok
je tak postaven pied dkol, bud bude nym hiedat to, ¢0 nevi, co jest, nebo
skond{ u toho, Ze to nevi. :

Zbyv4 ndm jiZ jen vyklad Menonova pochopem ,,hodmy geomctne
V tvodu pasdZe (85 b-86 c), kdy je fe€ o tom, Ze otrok pronesl svd
minéni, ani¥ by mél o v&ci v&déni, je diiraz poloZen na rozdil mezi
mingnim-a v8d&nim, ktery schraje dileZitou dlohu v zavérefné tiet
pasi#i dialogu: Otrok, kter§ md minéni, se podle Menénal? stdva védou-
cim jen tehdy, vykond-1i cest za pozndnim vice a vykona-li je vicekrat.
VEdéni tak nabere sdm ze sebe.?! M4 je v sobé dvojim moZnym zplisc-

17 Platén vzpomindni uZivd ve dvou riznych v§znamech. Jednak jako vzpomenutf,
které se stane vychozim bodem hledin{, a jednak vzpomenuu, které je vystedkem
hledéni.

18 85a7: Ov p,ow'&oww

19 85 c11: olgd &t (vi§ piece, Ze...). Podle Eberta, cit. d., je tu podan Menénuv
ndzor. .

20 85 d3-4;
Sckr. Tedy bez umtclc aEe dotazovan bude vedet nabéra vedém sam v sob&?’
Men. Ano. . o : . . Lo ‘
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bem: a) mél je vidy, nebo je b} nékdy nabyl. Kdyby je mél vidy, nemohl
by byt oznaden za nevédouciho s pravdivym minénim (85 c6-7). Nabyl-
li je nékdy v tomto Zivoté, musel ho to n¢kdo naudit, coZ ale Mendn
popird, a tak zbyvd moZnost nabyti v &ase, kdy nebyl élovékem. S tim
jiZ Mendn souhlasi (86 a5), a to tedy znamen4, Ze v naii dusi je vie a tak
stad{ si na to jen vzpomenout, piivést na mysl, do paméti (86 b). Otrok
FeSici geometricky & matematicky kol je pro Mendna toho jasnym
dikazem: na vie si vzpominal tak, Ze nabiral sdm v sob& v&déni, tzn.
udil se a nebyl nikym poucovan.

Tento zavér je diisledkem Mendnova pojeti védéni, jakoZto otazkami
vzbuzeného spravného minéni (86 a), jeZ se od minéni de facto nelidi,
protoze takové v&dEni nedokdZe argumentovat, pouze je s to znovu
vykonat cestu vedouc{ k nalezeni odpovédi, Toto v jistém smyslu zto-
to¥néni v&d&ni s minénim potvrzuje tfeti Casti dialogu, kdy se Mendn
podivuje nad tim, prod je sprdvné minéni rizné od védéni a proé se
jednomu pfikladd vét§i vaha ne? druhému (97 d). Otrok, pokud md
dobrou paméf, dokdZe po vykondni spoleéné cesty se Sokratem pouze
mechanicky zopakovat postup vedouci k feSeni, ale nikoli vyloZit di-
vody takového fedend, protoZe problému prosté neporozumél. Podobng
sofisté zakladali svou ,,moudrost” na reprodukci naufenych textd a na
vymluvnosti, s kterou dokdzali druhé pfesvédgit o spravnosti jimi feCe-
ného. KaZdy se mohl od nich viemu naudit, stacilo Jen si fe¢nika (rétora)
vicekrdt poslechnout.

V PlaténovE pojeti viak k vEdéni dochazi svdzdnim téchto minénf

rozumovym vykladem pFiciny (98 a). To znamend, Ze i v pfipadé stejné-
ho vysledku védéni a min&ni — napf. v&douci i minicf znaji spravnou
cestu do Larisy —, 1i&{ se od ng&j védéni porozuménim tomuto vysledku.
Spravné minici miZe byt o svém minéni presvédfen, aniZ by znal
sebemendi divody svého tvrzeni. Védouci viak musi umét vyloZit
a zdivodnit své zdvéry, A protoZe vzpomindni je Sékratem vidy uvd-
déno v souvislosti s védénim a nikoli s minénim, je na misté otazka, zda
lze u otroka viibec mluvit 0 anamnési v Platdnové smyslu, kdyZ se
ukdzalo, ze md o v8ci pouze minéni, nikoli védéni? Struktura vzpomi-
néani je pro Platéna analogickd struktufe v&deni jakoZto porozuméni
pii¢inam, ale nikol v&déni jakoZto minénf &i zndni. A tak si musime
nejprve vzpomenout na to, fe jsme viibec néco zapomnéli, a teprve poté
se hleddnim rozpomenout na to, co jsme zapomnéli. A podobné je tomu
v pifpadé poznéni, kdy musime nejprve vedét, Ze nevime, abychom
mohli za&it hledat to, co nevime, o fem viak chceme mit v&déni. Ale
v&déni o... neni v Platénové pojeti ani zndnim, identifikacf, ani.opako-

vanim jiZz jednou vykonané cesty za pozndnim, nybrZ porozuménim
pfi¢indm, pochopenim problému.

Jak jest8 vysvétlit, Ze se Menodn rozhodl nehledat povahu zdatnosti?
Menén sice souhlasi s tim, Z¢ je tfeba hledat, ale nechce hledat spole¢né,
protoZe si asi na ,hoding” uvédomil, Ze by byl opét vystaven nepii-
jemnym dotaziim. Ale to nebude tim rozhodujicim. SpiSe si na piikladu
s otrokem uvddomil, Ze otrok nejprve nemél védéni, nybrz nespravné
mindni, a ¥e a¥ dotazovanim byl pfiveden k sprévnému zavéru. Mendn
viak nenf na néco takového zvykly, on mél vidy védéni, a proto
nepiistoupi na poniZeni, kterého by se mu mélo opét dostat tim, Ze by
byl pfiveden k spravnému minénf. Nechce jiZz opakovat situaci, kdy
fusel pfiznat, e to nevi, Ze tomu nerozomi. Sékratés své rozhofteni
nad Menénovym odmitnutim hledat cost zdatnosti komentuje tak, Ze se
tedy podvoli jeho potiebé vladnout druhym a nebyt ovlddan, tedy Ze ho
nebude nutit do role otroka, kiery byl dotazovinim dvakrat pfiveden do
situace, kdy musel pfiznat, Ze véci nerozumi. USetif ho druhého poni-
Zeni, protoZe jiz na misté 80 a-c Mendn neunesl své poniZeni a vie svedl
na Sékrata, a bude ho jen poudovat.

Na zdvér si poloZme otdzku, zda je mytus o anamnési jakoZto udeni
se toho, co jiz v sob& mdme Mendénovym, Sékratovym & Platénovym
pojetim. Ukdzali jsme si, Ze mytus neni pfedmétem Platénovy analyzy,
nybri mu slouzi jako prostfedek k dosaZeni zmény Mendénova postoje
ve véci hleddni toho, co nevime, co jest. Je to Mendn, kdo po pfihliZen{
whoding geometrie” souhlasi s pojetim anamnése jako vzpominédni na
to, co v sobg jiZ mame naudeno. Naopak Platén se od mytu distancuje
a v&dEni pro n&j neni sprdvnym minénim, které dokdZe s patfi¢nou
rétorikou vEc piedvést a mnohdy 1 prosadit, nybrz pro néj pfedstavujf;
porozumem véci spojené s argumentaci a vykladem. '

A tak dialog, ktery slouzﬂ ;ako Hkorunni svédek®” Platénovy tf:one
1de]1 ‘dualistického pO]E‘.tl odéleného svéta ideji a svéta smysloveho se
pro nds stal ostrou Kritikou sofistd, ktefi chépou problém celku
(zdatnosti) a vztahu k nému zpusobem nedostate¢nym, i kdyZ se na
mnoha mistech dialogt prezentovah svou jistotou, kterd se ale uk4zala
byt pouhym mmemm o ve01



