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UNIVERZITA A PROBLEM HUMANIZACE!

Ladislav Hejddnek

VaZené damy a panové, kolegyn& a kolegové, viZeni pratelé,

-v8t8ina z Vds, ne-li vibec vSichni, budete se mnou nepochybng
souhlasit, Ze budovat univerzitu neni jednoduchd véc a Ze to zejména
neni jen v&c materidlniho zahezpedend, ale 7e th mi zdsadni dileZitost
celkové pojeti univerzity a jejiho posldni. Pro koncepci univerzity ma
rozhodujfci vyznam dvojf ohled: historicky a aktudlni, Kazd4, i nejmo-
dernéjsi univerzita, hodnd toho jména, musi navazovat na celou historii
vznikdni a vyvoje evropskych univerzit a udrZovat tak zdkladnf konti-
nuitu, bez niZ nent kultury ani vzdélanosti. A na druhé strané univerzita
si nemiiZe udrZet nejen své postaveni ve spolednosti, ale dokonce ani
zachovat svou existenci, pokud neprokdZe svou aktualnf funkénost, tj.
sviyj pozitivni piispévek k udrZovéni, neustdlé obnové a pokradujicimu
rozvijeni vyznamnych hodnot, bez nichZ zidna spoleénost nemiiZe byt
povaZovéna za kulturni. Univerzita jako kulturni instituce se musi umét
piizplsobovat novym situacim, ale musi také v kazdé z téchto novych
situaci dokdzat zachovat a nové uplatnit to, co je pro ni specifické, co ji
&ini pravé univerziton: musi byt schopna zhistat sama sebou..

Co je tedy pro univerzitu tim nejpodstatné&j$im na rozdil od jinych
védeckych a pedagogickych instituci? Je to pfedevSim naznaCeno jiz
samotnym jménem a jeho v minulosti postupné roz8ifovanym zpiiso-
. bem interpretace. Slovo ,universitas” pochdzi od vyrazu ,ad unum
.. vertere®, tedy piivddeti v jednotu, spojovati, &initi viceré nebo mnohé
jednim. Pivodné to snad mélo oznadovat skutecnost, Ze-uéitelé 1 Zaci
nilezeli k sob&, Ze meli spoledné cile i dkoly: a Ze dokonce tvofili
jakousi velkou rodinu, bydlili pospolu a Zili spoleénym Zivotem. Ale
pozdéji: se sjednocovdni, sbliZovini a spoluprdce prestaly vztahovat
jenom na osoby, na lidi, ktefi se onoho spole€ného Zivota a spoleéné
price ziicastiiovali; a uplatfiovaly se také na obory, do nichZ se vjuka
a oviem i objevovéni a vyzkum novych skuteénosti zacaly rozélefiovat.
Ukdzalo se totiZ dost brzo, Ze jednotlivé obory maji tendenci se.od sebe

L Text je-znaéné pozmé&nén proti pivodni pfedndSce: -
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vzdalovat. Dnes nabylo toto vzdalovini a dokonce vzdjemné odcizovi-
ni riizngch obord a odbornych disciplin aZ hrozivé a nebezpetné podo-
by, takZe se tim vice pocifuje nutnost n&co proti tomu podniknout.
Univerzita pfedstavuje mimo jiné jeden takovy program, jak zabranit
rozpadu a roztif§ténosti lidského v&d&ni. Ale byl by to pouze okraj resp.
vn&jii povreh celého problému, kdybychom tu mysleli jen na praktickou
organizaci vyzkumu, védéni a samotnych véd. Vlastni problém je mno-
hem hlubg, jak si ukdZeme.

Praktické potieby lidf si v konkrétnich piipadech obvykle vynuacuji
spoluprici n&kolika nebo celého velkého tymu odbornikt. Vime, Ze
musela byt dokonce zaloZena celd fada novych, tzv. hrani¢nich discip-
lin, nebof skutedné problémy, které se ukédzaly jako nanejv§s naléhave,
nerespektovaly a nerespektujf déleni védeckych oborit podle jejich teo-
retické povahy. Staré i nové obory musely byt organizovany novyim
zplisober, protoZe se stéle rozriistaji, navzdjem prostupujl nebo alespoti
ob&as nutné piekradujf dosavadni hranice, a mnoZstvi jimi zji§ténych
poznatki se zvét¥uje do nepiehlednosti, Ze viech téchto divodi jsou
promyglené zakldddny, udrZovany i rozvijeny do¢asné nebo i trvalé
védecké instituty a také gkoly, které mus{ byt rovnéZ vedeny a fizeny
v duchu n&jakého nosného principu, integrujiciho programu, sjednocu-
jici my$lenky &1 koncepce. Cim se vlastn& 1§ idea univerzity od které-
koliv takovéto koncepce tymové nebo instituéni spoluprdce riznych
specialistii? Cim se 1i¥{ nebo alespoit maji ligit univerzity napf. od
technickych vysokych kol ( a tim myslim technické skoly v §irokém
smysly, jak se tomu rozumi napf. v Anglii nebo v Némecku i jinde)?

Nemohu jit v této chvili dost do hloubky a musim ziistat jen u ndcrtu.
Uz také proto, ¥e musime kone&né piejit k hlavaimu tématu, jimZ je
vztah univerzity resp. ideje univerzity k clovéku a k tomu, co jste na-
zvali  humanizaci“. Existujf védecké obory, které byly principidlné
vztareny k &lovEku resp. k lidstvu, k lidskému rodu-a ke viemu, co
s Glovékem a s lidstvem souvisi. U¥ odedévna to byla napf. medicina,
kterd postupng vtahovala do svého oboru celou fadu jinych ,,oborl”
a ufinila z nich své pomocné discipliny. Rada oborli by bez &lovéka
a vziahil mezi lidmi nebyla vilbec mozn4, nebof se pifmo tyka n€kterého
z aspektl lidskych zéleZitosti; v&t¥inu z nich zahrnujeme pod spoledny.
nazev humanitni obory. Svym zpéisobem je oviem kazdd vEdeckd dis-
ciplina lidskou zaleZitosti, nebof védecky postupovat a nejrizngjii védy
péstovat miZe pouze Clovék. Co potom znamend humanizace takovych
oborfl, které se predmétné Elovekem nezabyvaji? A co by potom zna-
menala humanizace onéch druhgch, totiZ humanitnich obord? A md se
ostatnd humanizace tykat jen véd — anebo celého Zivota jednotlived
a spolednosti? Jak vibec lze humanizovat &loveka? Dédvé to néjaky
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smysl? Anebo se mdme orientovat na podminky a okolnosti, v nichZ
lidé #iji, a o nichZ viichni vime, Ze nejsou dost lidské, Elovéku dost
piiméfené, ba nékdy pfimo skandalni?

Po viech téchto cestdch a viemi témito sméry bychom se mohli
ubirat, ale nam jde zase pfedeviim o univerzitu a o jeji nejvlastn&jsi
podil na humagizaci jak podminek, za kterych se lidé rodi a vyvijeji, tak
samotného zplsobu jejich Zivota. V nadi dobé doglo a stdle jest& dochizi
k tomu, Ze nejenom technika, ale samotnd véda se dostiva do zhaéné
nepiiznivého svétla, protoZe je povaZovéna za odpovédnou napf. za
povéazlivé znehodnocovéni Zivotniho prostfedi a dokonce celé piirody.
Objevujf se nejriiznéjii averze jak vaci védé, tak viifi samotné raciona-
it¥ evropského zplisobu Zivota, ano proti rozumu vieobecné. Nechme
zcela stranou extrémné skepticky pohled na Slovéka jako omyl piirody,
jako jednu ze slepych cest vyvoje, nebof tak je zpochybn&na sama
my$lenka humanizace. Relikty romantické my&lenky ndvratu Clovéka
k ptirodé nabyly zvi4§tn] podoby odvratu od racionality a od pojmové-
ho my%leni. Sly§fme hlasy, zddraziujici narativitu, pfedpojmové a mi-
mopojmové mySleni, jsme dokonce svédky pokush o oZivovani mytu
a myti¢nosti. N&kdy zhstévaji zastdnci tohoto regresu u pouhého Zpo-
chybifiovani teoretického mySleni a podtrhovéni psychologickych a so-
cidlnich aspektdl rétoriky, kdy vymluvnost je stav&na proti raciondlni
argumentaci. Spolu se zapojovanim nejdirich vrstev do politického
¥ivota se hlasi ke slovu op&t sofistika, af uz pod vlastnim jménem nebo -
pod pfikraglujicimi ndzvy. _ .
~ VSechny tyto naposled zmin&né okolnosti stavi do zvlastatho svétla
&i spie pifSeli sdm n4as pokus o tématizaci vztahu mezi ideou univerzity.
a ideou humanizace. Ani touto problematikou se viak dnes nebudeme
dfikladngji zabyvat. Cheeme piedpoklddat, Ze védeckd prace méd nebo
alespoit miiZe a ma mit smysl, coZ snad nikoho nemtZe pfekvapit, a uz
vibec ne na univerzitni padé. NéleZi spife k absurdnostem dneSni
myilenkové a duchovai situace, Ze pochybnosti a vihrady viici véddm
a racionalité vieobecng jsou nékdy piedndfeny dokonce z univerzitnich
stolic. Omezime se tedy na své pivodni téma, ale s plnym védomim, Ze
nékteré vyznamné predpoklady dalitho postupu nebyly zfetelné formu-
lovany ani spolehlivé zdGvodnény. Je to viak pfinejmensim piileZitost
k tomu, abychom si plné uvddomili, Ze takovy rekurz k zdkladnim
predpokladiim fedeni uvedenych t&zkosti se vymykd kompetenci keeré-
koliv z odbornych véd. Aby se tato skute¢nost co nejzietelngji vyjevila,
zastavime se na chvili u jednoho zdsadn& diilezitého fenoménuy, na ktery
se velmi dasto zapomind anebo kterého si dokonce vétsina védcd neni
ani dost dobie védoma. ' : o
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Timto zv14itnim fenoménem je nezbytna partikuldrnost ka?dé speci-
alni védecké disicipliny. Univerzéln{ véda neexistuje, a vychdzime-H
z dne¥ni skutecnosti a dnefntho chdpdni védy, existovat zdsadné nemi-
#e. To md své diisledky pro vztah jednotlivych v&d ke svétu vilbec, nebo
lépe a piesnéji feceno: k celku vedkerenstva. Z4dna odbornd véda neni
schopna se vztihnout k celku vedkerenstva, ale pouze k nékteré jeho
Cdstl nebo strince. Nejriizngjsi védy — a dnes je jich uz znaény polet —
si vybraly néco ze svétového celku, na to soustfedily svou pozornost
a k tomu cili pak vypracovaly své piistupy a metody, které se odliduji
od piistupdl a metod jinych véd, zabyvajicich se jinymi strankami nebo
Castmi skuteCnosti. MiiZeme to vyslovit tak, 7e si védy vedkerou skuted-
nost mezi sebou rozdé€lily a rozebraly. Kdykoliv se ukdZe, Ze se na néco
zapomnelo nebo Ze néco zatim unikalo nasf pozornosti, ustavi se nova
v&da. To je sice jakési praktické Fedeni, ale nic vskutku vEdeckého v tom
neni a ani do budoucna to nemiZe byt vylepieno védeckym zphsobem,
tj. napf. metodickym zkoumdanim toho, co zatim unikd pozornosti véd.
NemidZeme ustavit specidlni védu, kterd by se zabyvala tim, co nevime
a co dosud neni zndmo, nybrz v nejlep§im pifpadg jen nesoustavny
soupis jakysi tentativnich my$lenek, pouhych ndpadd, s nimiZ si viastné
nevime rady. Proto také nejsou vechny védy dohromady ani za pied-
pokladu nejlepitho vzdjemného porozuméni a spoluprice schopny zno-
vuustavit onen celek svéta, z n¢hoZ zprvu n&jak vysly a ktery si mezi
sebe rozdélily. To, co jsou schopny vSechny v&dy dohromady svym
pozndnim a v&d&nim poskyinout, neni univerzum, jak to jednou formu-
loval Jan Patogka, ale multiverzum, tedy jakysi sklad & spide skladigté
véci, sbirka jednotlivych skuteCnostf a jejich aspektdl. Svét viak neni
z4dné takové skladit€ véci. Ale miiZeme se na to spolehnout? Odkud
bereme jistotu, Ze je svét vie ne? ,pouhou hromadou véci ndhodnd
rozhazenjch®, jak to v samotnych poditcich filosofie formuloval jeden
z nejvét§ich presokratiki, totiZ Hérakleitos? ‘

Myilenka, Ze svét je vnitfné sjednoceny celek a #4dnd hromada, je
plivodné feckd d je spjata se samotnym vznikem filosofie: je to my$len:
ka filosofickd. Filosofie na jedné strané pfedpokiddd, Ze svét takovym
celkem ,,jest”, ale zdrovei vi, Ze v té véci nema Z#4dnou jistoty, kterou
by mohla o néco nesporného resp. ,,védecky zjisténého® opfit. Dokonce
sam pojem celku se vymykd moZnostem néjakého védeckého provéfo-
véni, Celd fada véd musi s celky a celkovosti poditat, ale #4dn4 z nich
neni schopnd v rdmei své odbornosti vymezit, co to uz celek je a naopak
co celek jestd nenf (takovych piipadd je oviem mnoho: fyzika nemiZe
nepocitat s prostorem, Casem, energif atd., ale pfesné vymezeni toho, co
s¢ tim md myslet, le¥{ za hranicemi jejf odborné kompetence a dokonce
i jejich moZnosti; a podobné tomu je v biologii se Zivotem atd.). UZ to

ukazuje, jak potfebnd je pro kaZdou védu takova zvldsini disciplina,
kterd by se t&mito problémy mohla a dovedla legitimné zabyvat, aniZ
by zidZenim svého zdjmu a své odbornosti ztratila sviij zdkladni vztah
k celku (a také k jednotlivym, partikuldrnim celkiim, nebot pro né plati
v perspektivé odbornych véd néco podobného). To je také vyzvou pro
filosofy, aby se nikdy vztahu k celku nevzdévali, nebof kdykoli se .
k né¢emu podobnému rozhodnou (napf. pokusern o to, ucinit z filosofie
opravdovou nebo ,,pifsnou” védu), konéi to odpadnutim takové nové
,védy* od filosofie a jejiho nejvlastnéjsiho poskédni, a posléze obnove-
nim védomi nezbytnosti takovou ne-védu, non-védeckou disciplinu mit
k dispozici a uzivat jejich sluZeb.

Tak se dostdvame k tfetimu a zatim poslednimu vyznamu slova ,,uni-
versitas” a tedy také univerzita: sjednocenost, integrovanost véd nemi-
e byt zalo¥ena jen v lidském rozvrhu, ale musi néjak odpovidat rozvrhu
samotného sv&ta. Na univerzit€ musi byt viechny v8dy péstovdny nejen
ve vzajemnych souvislostech, ale tak, aby pfi svém nutné cdstedném
a omezeném odbormném zdjmu nenechaly bez povSimnuti nic pro even-
tuelns skuteény celek svita, pro moZnd opravdové univerzum skutecng
vyznamného. A protoZe pro to %4dnd speciflni véda nemd potfebnou
kompetenci, musi byt starost o to, aby pfi déleni pffpadného univerza
mezi jednotlivé védy nic nedopatfenim nespadlo pod still, svéfena oné
zminéné ne-vEds, kterd viak musi odpovidat je§té vy§§im ndrok(im, neZ
jaké jsou kladeny na v&du. Je tfeba oviem ihned pfiznat, Ze ne kazdad
filosofie t&m vysokym ndrokiim opravdu vyhovuje. Je to sice otdzka
predeviim terminologickd, pfizndme- li prdvo naz§vat se filosofii i ta-
kovym myslenkovym stavbdm, které naznacenym poZadavkim plaé
nevyhovuji. To by viak byla zase zvlastnf tloha, kdybychom se chiéli
rozhlédnout po tzv. d&jinich filosofie a kdybychom chtéli proveéfit, zda
ve viech pfipadech jde o opravdovou filosofii anebo spiSe o néco, co
filosofii po nZkterych strankdch pouze piipomind, ale opravdovou filo-
sofii neni. Byl to ostatné uZ Platén; ktery nechal svého Sokrata uvaZovat
o tom, ¢o to je pravi éi opravdovd filosofie (ALETHINE FILOSOFIA).
V této chvili se omezime jen na jeden moment, na jednu strdnku a z4-
rovefi podminku pravé videckosti, kterd se bez zprostfedkujici asistence
wopravdové filosofie” neobejde a ani v budoucnosti nikdy obejit nebude
moci, '

Védeckost védy nespodivd jen ve v&déni, ale v co moZno nejpfesngjsi
vé&domosti o tom, co vskutku vime, jakoZ 1.0 tom, co-v Gplnosti a s jis-
totou nevime (af uZ chovdme nadgji, Ze je to situace dofasnd, nebo
nikoliv). To ostatné souvisi s onim pozoruhodnym feckym vkladem do
budoucnosti evropského mysleni, jimZ je upevnéni a takika institucio-
nalizace metodické reflexe. Nae védomi je diky. celym dosavadnim
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d&jinam evropského mysleni hluboce proreflektovino: témef vidycky,
kdykoliv néco vime, vime také n&jak, Ze to vime. Zajist€ se miiZzeme
v obojim také mylit: méme za to, Ze néco vime, a zatim to opravdu
nevime; anebo jsme naopak piesvédéeni, ze néco nevime, a zatim to
vime {a ono se to dokonce fasem ukdZe, Ze to vime). Ve vEdE je viak
diile¥ité, aby k takovym omylim bud’ nedochdzelo vibec anebo jen
v§jimeéné, a pak aby existovaly G¢inné metody, jak omyly tohoto druhu
odhalovat. Pfedpokladem odhalovani omyli tohoto zvld3tniho druhu je
schopnost kontroly vlastniho my$leni. Na prvni pohled se to zdd byt
zeela samoziejmé: kdyZ védec mysl, m&l by piesné védét, co pfi tomto
svém mygleni vlastn® d&14, tj. m&l by byt schopen své my&leni co nejlépe
kontrolovat. Né&eho takového viak pfisng vzato neni schopna Zddni
odbornd v&da, protoZe kontrola vlastnich myslenkovych postupd pie-
kracuje meze jejf odborné kompetence: fyzika, chemie nebo biologie
nemohou svymi odbornymi prostfedky ani metodami pfezkoumdvat své
vlastni my&leni. ProtoZe viak drovefi védeckosti kazdé védy zdleZi na
tirovni (a v tom i platnosti) jejiho my$leni, a protoZe Zadnd v&da v rdmci
své odborné kompetence neni s to tiroveti svého my&lenf védecky kon-
trolovat, ale protoZe se bez takové kontroly nemiiZe ani obejit, provadi
ji mimo rdmec své odborné kompetence. A to znamend, Ze to déld bud
nekompetentng a diletantsky (coZ oviem ohroZuje samu jeji ve€deckost),
anebo filosoficky poudens (a to mém na mysli pouze poudenost takovou
filosofif, kterd vyhovuje shora zminénym ndrokim a je tedy pro tento
ucel upotreb;telna)

Tim nechci Tici, Ze kazd¥, kdo se na védecké praci podili, mus{ by’rt
nezbytné filosoficky pouden a vzd&lan. Tak, jako téméf kazdy védecky
projekt zileZi nejen na drovni price vedouciho tymu, ale i na kvalité
ostatnich v&del a technikd i laborantd, tak jsou ve véde uZitecni také
vidci filosoficky neinteresovani a nepoudeni. Takovi 1idé viak pfedsta-
vuji jak pro védu, tak pro spolenost a nékdy dokonce pro lidstvo viZng
nebezpedi, protoZe jsou napf. ochotni na zakédzku technicky zviddnout
kazdy tikol, aniZ by se tdzali, k femu-to ve vzdélengjdich disledcich
miZe vést. Mohou to byt nékdy genidlni konstruktéfi, dovedng vyuzi-
vajici souéasného stavu baddni, ale z védeckého hlediska to jsou jen
némezdni vykonavatelé zvendi uloZenych pozadavki a iiloh, jacist vé-
dedti nadenici (tfeba relativng vysoké drovng&). Opravdovy védec musi
nejenorm védét, co vlastné dél4; ale musi mit smys! pro $irokou spole-
denskon a také déjinnou odpovédnost a musi tuto odpovédnost za svou
prac1 a za jeji mozné disledky také skutecné pfevzit (jinak se }eho véda
zméni v ,nevédouci védéni®). Pro opravdovou humanizaci véd jene-
zbytné zajistit, aby se tato odpovédnost stala nedilnou soucdsti védecké
price a aby nebyla odkazovina na jakousi jeji mordlni periférii. Spole-
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fenska, mravnf a duchovni odpovédnost védce nesmi piipominat pouhd
pravidla spoledenského chovdni ani pravidla silniénfho provozu, ale
musi byt chdpdna jako nejhlubdi motiv a integrdlni souddst samotného
védeckého piistupu. A to se pfinejmen§im u $pitkovych védci neobe-
jde bez filosofické vzd&lanosti a orientovanosti; jinak (o je nutn€ na
jmu samotné jejich védeckosti.

Era industrializace méla vedle pozitivnich vysledkil také nékteré
diisledky povazlivé negativni, mtzZeme Fici dehumanizadni. Zprvu se to
nejndpadnéji projevovalo na degradaci Zivota tovdrnich délnikil a jejich
rodin, co vedlo k fale$nému zAavéru, Ze problém spocivd jen ve spole-
Zenské organizaci price a vyroby na jedné sirang a mezd a Zivotnich
nékladfi na strané druhé. Malokdo z kritik(l rozpoznal, Ze kofeny nebez-
pedf jsou mnohem hlubs{ a Ze rozsah nebezpeéi daleko pfesdhne jednu
spoledenskou vrstvu. UZ na samém podatku nové doby nahlédl Bacon,
7e véda znamend moc. Pivodné to znélo nadéjné; od té doby jsme se
nauéili vid&t vztah mezi v&don a moc{ realisti¢t&ji. Véda je v urCitych
pifpadech dokonce mimofddné viznamnym prostfedkem a ndstrojem
moci, ale sama se stala spide sluZebnici a né€kdy pouhou sluzkou moci,
a to af uZ moci politické (a vojenské) nebo finanéni a hospodaiské. Véda
je lizce spojena s technikou a v podobé technovédy se stdle vic dostdva
do pozice pouhé technologie resp. velkého mnoZstvi technologif, které
slouz{ rozmanitym mimovédeckym cilfim, aniZ by védei vysledky
a vzddlendjdi disledky své finnosti-dovedli a mohli udrZet pod svou
vlastni kontrolon, V souvislosti s tim se univerzita stdv4 stle vic zdvis-
lou zejména na stdt¥, v ndktergch zemich téZ pa velkych podnicich,
firmdch a koncernech {leckdy mezindrodnich), vZdy viak na slepém;
Zivelném vyvoji a stietdni riznorodych zajmd. Do v&tsi zdvislosti se .
paradoxné dostavaji zejména p¥fredni védy, jejichZ uZiteCnost nejen pro
nejrizndjsi vrobee, ale také pro stit je zfejméjsf resp. ndpadnéjii, a také
proto, e privé jejich ndroky na finanéni, materidlové a technické vy-
baveni rostou mnohem rychleji ne# u ostatnich véd. Spi¢kovi védci volf
¢asto smér svého badan{ a sv¥ch vyzkomi podle objednavek, spojenych
s nejvy§3imi dotacemi a jinymi vyhodami. Védy se nerozvijeji na zdkla-
d& vlastniho promy$leného pldnu samotngch védetl, nybrz podle zdsad
trhu (eventuelné podie stétniho zdjmu). Matematizace, technizace a nej-
nové&ji poZadavky tzv. ..pofitadové gramotnosti* stale pronikavéji ovliv-
fujf sdm typ ¢lovéka a styl jeho mysleni 1 Zivota, a nezd4 se, Ze by slo
jednoznaéng o usmérfiovani k vy3& humanizaci.

Odborné védy nemaji vlastnich odbornych prostiedk; Jak zabramt
tom, aby se samao baddn{ dostdvalo na cesty, které jsou z hlediska tzv.
humanizace problematické anebo vedou k vysloveng dehumaniza¢nim
d¢inkim (obvykle oviem nezamyilenym), a nemaji pfitom k dispozici
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ani ¥4dnd v&deck4 kritéria ani odborny piistup k stanoveni nebo alespoft
kontrole norem, jimiZ by se af uZ jen jako jen svymi anebo jako obecné
platnymi mohly spravovat. Spolecnost si &as od €asu a spiSe ndrazové
a emotivné tuto nebezpednou strinku plisobeni véd, zejména oviem
jejich vedlejdich a vzdalendjiich d¢inkh, uvédomauje a reaguje bud rliz-
nymi formami skupinovych nebo masovych protestdl anebo mnohem
promy$len&ji legislativnimi opatfenimi. To je jisté v pofddku, protoZe
politickd jednidni a politicky zpisob my$leni maji vZdy pamatovat na
celek ohce, na celek politické spole¢nosti; tim si ostatn€ jsou politika
a filosofie blizké, ¥e se nemohou uchylovat k dzkému odbornictvi,
nybrZ Ze mus{ mit stdle na paméti celek. Nemusiim jist® nijak zddraziio-
vat, Ze nejen u nds, ale i ve svétd politikové mélokdy vykazuji tento
vyznamny moment kultivovanosti; oviem ani v teorii neni v t€ véci dost
jasno. Proto je v rdmci perspektivy humanizace samotné politiky zapo-
téebi p&stovat nejen politické védy, ale také politickou filosofii (resp.
filosoficky orientovanou politiku jako obor, tedy filosofickou politiku).
Vime dobfe z vlastnich zkuSenosti, jak kontinuita politického Zivota
spolednosti nen{ ni¢im samoziejmym, co by nepotfebovalo Zadného
velkého politického dsili ani promyslené politické price (na to radi
zapominaji néktefi konzervativné orientovani ideclogové). KaZd4 spo-
le¢nost a zejména kaZd4 politickd spolednost evropského typu musi
bedlivé stfeZit to, co je hodno zachovini (konzervovini), a naopak se
aktivng zbavovat toho, co nemé a nesmi byt konzervovédno. A k tomu
cfli je zapotiebi si udélat jasno v otdzce kritérii, nezbytnych pro takové
rozliovdni. A protoZe pro ustavovini a kritické posuzovini takovych
kritérii neni dostateéné kompetentn{ ani praktickd politika, ani Z4dna
odbornd véda, je tu tfeba Zddat na filosofii, aby pfinejmen$im na
stanoveni takovych kritérii spolupracovala, zejména aby nova, lepsi
kritéria navrhovala a aby (tfeba 1 odjinud} navrZend kritéria svymi pro-
stfedky pfezkoumadvala a provérovala, neZ budou — tfeba jen pokusné —
zavddéna do politického mygleni a politické praxe.

Dovedun si pfedstavit pochybnosti a protesty, které mohou byt vyvo-
14ny timto zdanlivé pfehnanym dfirazem na vyznam filosofie nejen na
univerzitich, ani jen pro védy a ve v&dich, ale v Zivoté spoleCnosti
vilbec. Proto se zase vratim k problému humanizace a pokusim se
ukidzat na problémy s tim nerozlucné spjaté. Mluvime-li o humanizaci,
je jejim nezbytnym pfedpokladem vyjasnéni.uréitého pojeti clovéka.
Humanizace znamend vlastn® polid§téni; povaiujeme za samoziejmé,
e ne viechno, co &lovék udéld, je u? jen proto lidské resp. huménni.
Navykne- i si néktery ¢lovEk chovat se a jednat nelidsky, degraduje se
jako Elovek, stavad.se Clovékem druhé kategorie nebo prost€ neflove-
kem, pod¢lovékem..Jakd mdme vibec kritéria lidskosti ¢lovéka? Piiro-
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dovéda (oviem pracujici s jistymi, bohuZel vétSinou zastaralymi a uz
prekonanymi filosofickymi schematy) nidm sugeruje my§lenku, e vy-
voj je jen vyvijenim a rozvijenim nééeho ptvodné a od pocéatku zavinu-
t& (napf. v genech) jiZ daného: to, co se vyviji, se pak vlastnd nevyvijf,
nybrz zlistdva pod ménicim (vyvijejicim) se povrchem. Toto my§leni je
ovSem chybné; jeho chybnost nahlédli ostatn& uz Eetni pfirodovédei.
Omyl tu spoéivd v metafyzickém zplsobu mySleni (minim tu starou
metafyziku feckého plivodu, nikoliv pokusy 0 novou metafyziku): &lo-
vék neni ¢lovEkem na genetickém, bunéfném nebo vibec télesném
zaklad€, nybrZ je to bytost, jejimZ uréenim a poslinim je ¢lovEkem se
stdvat a stdvat se jim stdle vic a podstatnéji. Co to znamena? _
Clovék nikdy nenf a nemiiZe byt dost Elovékem, ale stdle m4 lidskost,
Clovéctvi pfed sebou jako v¥zvu a tikol. A tento tikol nemdZe plnit jinak
neZ svou aktivitou: jakd aktivita, takovy élovék. Zajisté to neni zdvislé
jen na ném; viechno nasvédéuje tomu, 7e by se nikdy flovEkem vibec
nestal, kdyby byl odkdzin jen sdm na sebe. Dokonce je zfejmé, Ze by
za takovych okolnosti viibec nepiezil. Ale péde a vychova nemaji a ne-
mohou mit povahu jakéhosi formovéni zvendi, nybrZ pfedstavuji jen
oteviené cesty novych aktivit, kterych by narozené dit€¢ samo bez
asistence dospélych viibec nebylo schopno. Aristotelés charakterizoval
v jednom svém vyméru ¢lovéka jako ZivocCicha, majictho { drZiciho)
slovo. Lidské mlddé se v8ak rodf jako nemluvné a do svéta jazyka (a
jeho prostfednictvim do svéta fe€i) musi nejprve n&jak vkrodit a musi
se v ndm naudit ,chodit, tj. také promlouvat (a oviem naslouchat
a rozumét promlouvdni druhych). Podobng je to i s jinymi aktivitami
a dovednostmi: teprve osvojenim téchto aktivit je dité schopno se stavat

P e

élovékem v plnéj§im rozsahu, teprve vychovou a vzdé€linim se stivi
¢lenem civilizované spoleénosti a podili se na jeji kultufe atd. Vychova
tedy vlastné neni formovinim nééeho, co jeité neni dostateéné zformo-
vano, ale je vyvadénim ditéte jako jesté-ne-dost-lovéka z oné uzaviené
pfedb8Znosti a nedostateCnosti do otevieného prostoru, v némz miZe —
za pomoci téch druhych — na sobd pracovat a stdvat se n&¢im vy33im

v

a lep5im (nebo také né¢im problematickym) a jit tak — nakolik to viibec

- dokéZe — kupfedu a vy§, dosahovat drovné 1id{ kolem sebe a snad nékdy

tu droveit sdm piekrodit a daldim phsobenim posunout v néfem jesté
o kousek dal a vys. .
Clovék je jedinou bytosti na tomto svats, kterd je schopna si uvédo-
mit, Ze md né&jaké nejen individudlni, osobnf posldni, ale také poslani
s druhymi lidmi spoledné. Clovék je také jedind bytost, kterd-si toho
miZe byt nejen védoma, ale kterd se proti tomuto védomi miiZe i vzepfit,
odmitnout je a viibec je popfit a prohlésit za nesmysl, omyl &i podvod,
zkritka klam. Takovému negativnimu, nihilistickému vztahu k even-
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tuelnimu lidskému poslani ve svét€, v celku univerza se jakoby zdd
nasvéddovat skutednost, Ze nikdo z tidf nevi bezpe¢né a s naprostou
jistotou, jaké to je posldni (af uz individudini, osobni nebo spolecné,
napf. ndrodni, politické, kulturni, duchovni apod.). Pre ,.moderniho®
¢lovéka se stalo prosté neskutedn¥m viechno, co nebylo a neni moZno
konstatovat jako hotovy fakt. A protoZe posldni nebo urdeni takovym
danym faktem neni (a ani nemaZe byt), je cely problém odkézén do sféry
okolnostmi podmingné lidské subjektivity a tedy pouhgch (mylnych)
pfedstav, pfedsudki a zat#Zujicich komplex, fixnich ideji apod. Tento
nihilismus m4 oviem hrub& dehumaniza&ni i¢inky a disledky a mus{
byt pfekondn spolu s celou moderniton. Snad smim na okraj pozname-
nat, ze postmodernismus, prichdzejici k ndm v posledni dobé zejména
z Prancie a z Itdlie, takovym prekondnim neni, nybr? pfedstavuje jen
posledni fizi modernity a asi i trend k definitivnimu rozpadu tradiéni
evropské racionality, aniZ by se pokoufel ji nahradit nééim lepsim, tj.
lep$i a pravdivéj¥{ racionalitou. _
Chceme-li vaZné promyilet problém humanizace, musime si uvédo-
mit, e ¢lovEk nemlZe byt sdm sobé normou ani posldnim, nybrZ Ze
naopak sdm sebe musi byt vidy znovu piipraven a ochoten opoustét
anechdvat (v dané podobé a na dané dirovni) za sebou jako ponhou svou
minulost, vstupovat na nové cesty, vyddvat se novymi sméry a stdvat se
kymsi novym, tj. novym, lepdim ¢lovékem, Nelze tedy lidstvi chdpat
jako cosi daného, nybrz jako néco, deho musi byt stile znovu dosaho-
véno, a to jednak proto, e jednou dosaZené se samo pouhou setrvac-
~ nosti neudrzuje, ale musi byt velkym Gsilim udrZovdno, a za druhé
proto, Ze udrfovat dosaZené lidstvi je moZno jen tak; Ze usilujemé
o lidstvi lep&i, vy&si, hlubii, bytostnéjsl, , _
V této zdkladni, d&jinné primédrn{ dloze mohou odborné v&dy hrat jen
pomocnou a okrajovou roli, protoZe v té podobé, v jaké je zndme a jaké
historicky nabyly, k tomu prosté nejsou vybaveny, aby se otazkou
lidského posldni ve sv&t& jako celku, tj. v univerzu, vitbec. dovedly
zabyvat. Ti, pro koho se spoléhdni{ na moderni védu stalo virou i spiSe
povérou, budou jeté néjaky ¢as tuto otdzku principidlné odmitat. Jde
viak, jak fedeno, o otdzku svétod&iného dosahu. Mdm za to, Ze univer-
zita by méla piedstavovat pravé tu kulturni instituci, kterd piipusti
smysluplnost této otdzky a viibec smysluplnost takového filosofického
tazan{, které sice momentilng piesahuje b&Zné zpiisoby mysleni védeh
(a dokonce i mnoha filosofli), ale které je nezbytné k tomu, aby si kazdy
védec mohl s dostatednou jasnosti a zietelnosti uv€domit, co to vlastné
d&14; kdyZ pEstuje svou védu a badd v rdmci jejf odborné kompetence.
A-vEdét, co dil4, znamend védét, k Cemu to ddl vede a povede, i kdyZ

93/10 Ladislav Hejddnek 6-11

uZ hranice ptisluiné odborné kompetence budou v praxi (v rdmci apli-
kace) piekroceny.

V&da ani filosofie nejsou moZné bez z&jmu a sympatii a pfimé pod-
pory spolecnosti. Ani véda, ani filosofie si v8ak ten zdjem a podporu
nemohou a nesméji ziskdvat tfm, Ze budou vyhovovat nahodilym pié-
nim anebo omezenym zdjmim bud téch, kdo jménem spolednosti mluvi
nebo ji politicky reprezentuji, ant tim, Ze se populisticky budou vemlou-
vat v piizei tzv. §iroké vefejnosti ziskdvanim v&t§iny na svou stranu.
Védec i filosof jsou ovem (jakoZto intelektudlové v pravém smyslu)
odpovédni nejenom za svou vlastni prdci, ale také za spoleensky,
politicky, ekonomicky, kulturni a duchovni stav celé spoleCnosti; tuto
odpovédnost viak nesmime interpretovat tak, Ze by védec nebo filosof
byl odpovéden vposledu pfed spolecnosti (nebo pied stdtem a vlidou,
kterd védecké dstavy a vysoké $koly finanéné a materidlové zabezpecu-
je). Spolefnost ani 4dn4 jeji sloZka nenf tou posledni instanct, které by
se védec nebo filosof mé&l odpovidat. Tou posledn{ instanei je pravda;
poznatky, zjist&ni a jejich interpretace, jakoZ i zavéry z novych zjiSténi
vyvozované, nembZe a nesmi ani v8dec, ani filosof pfizplsobovat poli-
tickym ani jinym ,,potfebdm”. PoZadovat takovou nestrannost a neza-
vislost vidy a filosofie by mélo piili§ utopicky charakter, kdyby z toho
nemély byt vyvozeny vyznamné diisledky pro postaveni védci a filoso-
fii (a ostatng také umélch vieho druhu) ve spolenosti a ve stdté. Proto

-humanizace spoletnosti pfedpoklddd a vyZaduje humanizaci védeckych

instituci a v&d samotnych; a ta nenf moZnd bez asistence a dokonce
vidéi dlohy filosofie a filosofil, pro néZ je oviem vlastni i obecnd
humanizace rovnéZ neodkladnym tikolem a povinnosti. Proto je zapo-
tfebi diikladn® znovu promyslet také politicky a pravni statut univerzit,
které by mély byt (jako ostatng veSkera kultura) principidln€ na statu
nezdvislé a o kieré by stitn{ dfady mély pouze finanéné a materidlove
pedovat, aniZ by je ve smérech jejich baddni i vzdélavani a vychovy
meritorné ovliviiovaly. Prvni kroky k tomu byly jiZ ucinény; jde jen
0 to; abychom nezistali stat v plli cesty.

Mél bych tu je§t® mluvit o celé Fadé dalfich velmi vyznamnych
momentil, v nichZ univerzita bude moci a bude muset pfispét k huma-
nizaci moderni, postmoderni a snad i post-postmoderni spolednosti a ta-
ké Cloveka, ktery v nf Zije a bude Zit. Tak napf. obrovsky vyznam tu md
resp. miiZze a md mit historie. Rozhodujici vyznam historické paméti
spodivd v tom, %e se miZeme vyhnout chybdm a omylim, které uZ
jednou jako chyby byly odhaleny. Ve filosofii a ve v&déch to je obecné
prijimano; ale v obecnych d&jindch a zejména v politice panuje v té véci
skepse. Hegel se kdysi vyjadEil v tom smyslu, Ze tradovand mySlenka
,historia magistra® je pechybnd, nebof jeding, o Sem nés historie poudy-
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je, je pry skuteCnost, Ze se ndrody ani vlddy nikdy niemu z historie
nenaudily. Mam za to, Ze k programu humanizace ndleZ{ nezbytné i to,
aby se lidé plece jenom nechali historif alespon v nééem a alespoii obas
poudit. To oviem vyZaduje jisté korektury v tom, jak je historie jako
veéda péstovana,

Mimofidnou dileZitost maji viechny védy, zabyvajici se jazykem
resp. jazyky. BohuZel pravé zde se zejména v posledni dobé rozmohlo
suchopdrné a co nejiZe se specializujici odbornicent, které se uchyluje
do ode vieho izolovanjch prostorii krajné abstraktn{ a vposledu mélo
vyznamné nebo zcela bezvyznamné esoterie. A pfece je skuteénd price
$ jazykem ¢imsi zeela mimofddnym a v perspektivich humanizace snad
pfimo rozhodujicim. Pro vét§inu obord, které nejsou t€ématicky na jazyk
zaméfeny, i kdyZ se bez ného neobejdou, se to moZnd nebude jevit jako
vyslovend priorita, ale filosofové by to méli vidét s naprostou jasnosti.
Jazyk neni pouhjm nistrojem, kterého si filosof pouZivd, nybrz filosofie
musi myslit z jazyka a musi se vZdy znovu pokoufet zaslechnout a po-
rozumét, co ji ten ktery jazyk v konkrémim pfipad& napovida, a tak si
uv&domit, do jaké miry kvalita filosofického my$len{ zdvisi na kvalité
jazyka, v némz a z néhoz filosof mysli. Ale pak tu je jesté to, co vibec
umoziiuje, abychom v jazyce a z jazyka myslil, a to je to, co je viem
jazykdm (&i lépe: pro viechny jazyky) spolecné, co umoZiuje, aby
myS§lenka mohla pfechézet z jednoho jazyka do druhého, a diky enm
jsou vithec (#ivé) jazyky moZné a v dem se mohou rozvijet a Zit; totiZ
fed¢ (LOGOS). Bude tfeba tématizovat znovu to, ¢co bylo — dnes uz
neudrZitelngmi prostfedky — tématizovdno hned v pocdteich filosofie,
pochopit, Ze filologie musi byt interpretovdna analogicky tomu, jak
v jedné vyznamné tradici byla interpretovéna filosofie, totiZ Ze filolog
je milovnik, kter§y LOGOS nem4, ktery jej nedrZi a nemtize dret pred
sebou jako na pitevnim stole, ale Ze tomu je spife docela naopak, Ze ne
Elovék ,,ma"” LOGOS, nybri LOGOS ,,ma* &lovéka, tedy také filologa,
steiné tak jako filosofa. '

Mohli bychom postupovat bod po bodu k dal$im a dal§im momen-
tim, v nichZ se nezbytnost humanizace vyjevuje jako neméné naléhava.
Zakladni dileZitost tu md tfeba otdzka pravdy, na kterou prévé ve
védach nemliZe a nesmi byt zapomindno, ale k jejimuZ FeSeni nejsou
védy viibec pfipraveny ani kompetentni a v niZ panuje znacny chaos
i mezi filosofy. A s touto otdzkou zce souvisi novd, dikladnéji ana-
1yza struktury reflexe, o které uZ byla zmfnka, ale jejiZ vdha nebyva
obecné docetiovdna. ZdvaZnost tohoto dkolu narfistd v na¥i dobé jedt
také proto, Ze se uz néjaky Cas dostdvd do t€zZké krize sama tradice
pojmovosti a zplisobu priace s pojmy, jak ji uvedly do evropského a dnes
uz téméf celosvétového myélent stafi Rekové. Reflexe mohla nabyt tak
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mimofadného vyznamu privé jen diky fecké pojmovosti, ale dnes svou
kritiénosti nahloddvd a zpochybiiuje samu tuto prvotni pojmovost.
I kdy? na této skutecnosti hned zacaly parazitovat nékteré araciondlni
a antiracionalni ( sofistické nebo remytizujici) tendence, skuteénym
ukolem se stdvad ustaveni a vypracovani nového typu pojmovosti,
v némz racionalita bude zachovana, ale bude radikalné ocift€na od
zpfedmétiiujiciho zpisobu myéleni, v ném?z to, co nelze zpfedmetnit (a
pochopit jako pfedmétné), je povaZovédno za iraciondlni nebo prosté
svévolné subjektivnl. — I to by nds opét zavadélo daleko od naseho
hlavniho tématu, 1 kdyZ souvislost tu je nepochybna. Proto radéji skon-
¢ime. Chtéli jsme si tim jen letmo naznadit, co to znamend humanizovat
napt. samotnou filosofii v jejim pfistupu k Elovéku a k lidské situova-
nosti ve svétd. Tradiéni zpfedmétinjici zphisob myEleni nikdy nebyl
a dosud neni schopen piiméfené pochopit a my§lenkové pojmout prave
¢lovéka, protoZe Clovék z podstaty lidstvi (a dokonce z podstaty jestd
hloubgji leZici) nemiZe a nesmi byt chdpdn jako objekt, jako pfedmaét,
jelikoZ je predeviim a zdkladng subjekiem, coZ znamend non-objektem.
Radikélni reflexe pak miZe ukdzat momentilné stile jesté takika nedo-
zitné (nejen filosofické) dasledky tohoto ,,nového pohledu na ElovEka
a na jeho povahu jakoZto non-objektu. _

MhZeme tedy uzaviit. Nade spolednosti, af uz zdpadni nebo vychodni,
severni nebo jizni, maji jedt€ daleko k lidskosti, i kdyZ leckdy majf uZ
také tictyhodné vykony a tspéchy na cesté k vy33i lidskosti za sebou
(stejné tak oviem jako ostudné a nékdy hriizné kapitoly ve své historii).
Také &lovék naii doby se opravdovym ¢lovékem musi stdle jeSté jen
stdvat, a musi na tom usilovn& pracovat. Neplati to jenom po nékterych
strankdch, nybrz vieobecné. Cesta k plnému lidstvi dokonce prave
pfedpoklidd smysl pro viechny stranky Clovéka, jakoZ i jeho Zivota
a jeho svéta. UZ v samotném chapan{ lidské bytosti jako celku v dase
a lidstva jako spoledenstvi v d&jindch je nutno pfinejmengim poloZit
otdzku po celku vegkerenstva a po mist&, jaké v ném &lovék a lidstvo
maji. Univerzita pak nemd a nemiiZe mit vy$siho posldni, neZ po viech
dostupnych cestdch a viemi dostupnymi piistupy sledovat zpiisob, jak
pravdivé odpovidat na otdzku pro Elovéka a pro lidstvo a jeho budouc-
nost zdsadnf, totiZ otdzku, co viastng€ my lidé jsme a jakeé je naSe poslani,
k gemu jsme povoldni, co mdme délat a &im (kym) se mame stat.

DISKUSE

[Kumpera] 74dn4 védecka price se nemiize obejit bez ,,védeckych
nddenikd®, : ol :
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(LvH) Nejsem si jist, Ze jsem byl sprdvné pochopen. OdliSuji zcela
zdsadné druhofadou védeckost od védeckého nddenictvi. Ze existuji
$pickovi védci a pak v&dei fadovi, je pochopitelné a zcela normalni.
I zde v8ak musime rozdily vidét a respekiovat, ne je relativizovat a roz-
ostfovat. Nékdy oviem neni nejen pro laiky, ale ani pro odborniky jinak
zamé&fené docela jednoduché je od sebe odligit. Za normalnich okolnosti
lze za nejlepsi prostfedek k takovému hodnoticimu rozlifeni povazovat
védeckou diskusi (oviem jen za pfedpokladu, Ze nedochdzi k Zidnym
vnéjiim intervencim a Ze rozhodujici dlohu v ni budou hrit pouze
vskutku vécné argumenty). Radovi védei jsou oviem naprosto nezbytni
pravé tam, kde jde o aplikaci a praktické vyunZiti védeckych objevil (a
také novych ideji), zejména pak ve spolecnostech {zapado)evropského
typu, v né? se postupné budon méhit asi viechny vyspélejii spolecnosti
na nadi planetd. Doba izolovanych genidi asi opravdu minula. N&¢im
docela jingm je oviem postaveni vynikajicich a dokonce genidlnich
védeckych nddentkd, ktef{ jsou ochotni sviij intelekt a svou pfipadnou
genialitu zapojit do jakychkoliv projektd, aniZ by se starali o to, k femu
jejich prdce poslouZi a jak ji bude tieba zneuZito. Nejsem ochoten
pripustit, 7e by v&deckd price sméla a vibec mohla spoéivat v feleni
izolovanych problémfi a Ze by védec nemusel byt odpovéden za zplisob
vyuZiti & zneuZit{ jejich vysledkil. Radovi a druhofadi védci mohou byt
velmi uZitedni a ve spole€nostech na v&de postavenych dokonce nezbyt-
ni; nebezpedi, které by mohlo z jejich strany hrozit af u¥ pro vEdu, af
pro spoleénost, neni velké, pokud se jim nedostane nadmérné (a tedy
nepfiméfené) rozhodovaci pravomoci. Naproti tomu genidlni nddenici
jsou nebezpedni vidy a kaZdému, kdo neni schopen jejich &innost
viestranng kontrolovat. Je-1i jejich spoluprdce n8kdy nezbytnd, je vidy
nutno se zdroveit postarat o jejich nileZiton kontrolu. A protoZe prak-
ticky ve viech soucasnych spoleCnostech se dostavaji do nejvyssich
stdtnich funke{ lidé rdzni a bohuZel nejen intelektudlné méné zdatni,
nybrz také mravné a duchovné nepevni a nespoleh11v1 je nebezpedi,
hrozici ze strany vedeckych nddenikd, tim v&t§i, ¢imjsou ChytI'B_] §a cun
méng maji solidnich zdsad a na druhé strané skrupuli.

chdena otdzka Gzce souvisi { jednak s chipdnim demokracie a demo-
krati¢nosti vieobecng, jednak specidln€ ve v&dE. Véda je bytostnd
demokratickd v tom smyslu, Ze neuzndva Z4dnd privilegia a Zadné au-
tority, le¢ pouze prikazné argumenty. logiku a jasné myslenky. Jeji
demokrati¢nost viak neznamend, Ze si v diskusi zlistanou v3ichni rovni,
nebot jejich argumenty pfece nemaji stejnou vdhu ani pfesvéd&ivost.
Respekt, ticta a dokonce i prdtelstvi musi ve v&dg, 1j. ve védecké diskusi
ustoupit stranou: amicus Plato, magis amica veritas, Do diskuse miZze
piispét kaZdy, kdo mi co fici. Viha jeho mySlenky a platnost jeho

argumentu viak nezdvisi na poctu téch, kdo s nim souhlasi, nebot
o pravdé se nehlasuje. Proto pravé ve vede (pii vi jeji demokrati€nosti)
o skute¢ném vysledku diskuse nebo polemiky nembZe nikdy vposledu
rozhodovat vét§ina. V kazdém novém védeckém sporu stoji na strang
nového pozndni a nové koncepee jen nékolik mdloe 1idi, nékdy jen jeden
jediny. Pravda se musi prosadit jinak neZ na zdkladé v&tSinového miné-
ni: naopak vét¥ina musi byt trpélivé a netinavné krok za krokem pfe-
svéddovdna. Ve chvili, kdy nova koncepce ziskd vét§inu, byvd Casto uz
zastarald anebo alespofi trividlni. A protoZe rozvo] véd a vEdeckeho
pozndni je v nafich dnech velmi prudky, stiva se jednim z nejnaléha-
v&jsich problémi véd ono zminéné védecké (genidlni) nddenictvi, ostat-
né také proto, Ze se rado spojuje s primérnymi a druhofadymi védci
a rado se o né psendodemokraticky opird (pochopitelng vidy za podpo-
ry uréitych politicky nebo ekonomicky vyznamnych kruh().

Nakonec bych cht&l dodat jen to, Ze momentdlné nejaktudlngj$im
problémem jsou jak na vysokgch Skoldch, tak ve védeckych tstavech
lidé docela jiného typu, totiZ 1idé na svém misté podprimérni nebo mélo
schopni svou prici zastdvat, ktef{ na své dkoly prost® nastali (aCkoliv
jinde by byli tieba dobif a potfebni). Zatim jsme si ani nezacali pfipra-
vovat zplsoby, jak se takovych lidi zbavovat, kdyZ uZ jednou byli
omylem pfijati, a umoZfiovat jim pak, aby se zaFadili pfim&fenéji.

[Stark] Pojimdte filosofii jako v&du, nebo ji ddvéte zvlaStni misto?

(LvH) V dobé& po rozpadu heglovské filosefie, kdy filosofové neve-
d&li, jak dél a kdy se filosofie ocitla ve vainé krizi, se fada myslitel
bud od filosofie (a zejména od snah po budovin{ systémi) ostie distan-
covala, anebo formulovala programy na zvédedténi filosofie. Véda se
zdala byt filosofiim vzorem, protoZe proZivala své vrcholné obdobf,
stala se jakoby zdrukou skvélé budoucnosti lidstva atd. V této atmosféie -
formuloval také Husserl svij program filosofie jako ,,pfisné v&dy”, Do
jisté miry je to-otdzka terminologick4, ale protoZe se i terminil docela
legitimnich mi¥e uZivat nespravnym zplhscbem, zejména kdyZ jsou
spojeny s neidentifikovanymi konotacemi, miize byt obfas docela
smyslaplné ur¢ité terminy nové vymezit. Pfisnd pojmovost a vibec
logi¢nost by méla byt pro filosofii samozigjmosti (pfi¢em?Z je zase ifeba
bliZe objasnit, co ta pojmovost a logi¢nost pfesné znamend), a nema-li
viédeckost znamenat nic jiného, pak neni diivodu, pro¢ nepovaZovat
filosofii za védu. JenZe ono to opravdu znamend néco jincho, a tady je
zapoifebi jisté.opatrnosti. Ukdzal jsem, Ze neexistuje Z4dnd véda viibec,
nybrZ pouze jednotlivé specidln{ védecké discipiiny. Jejich specializo-
vanost spotivd ve vymezenosti jejich tématn, pfedmétu, oboru. V tomto
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bodé se viak filosofie pronikaveé lisi ode viech odbornych vid, totiz tim,
Ze se takto specializovat nemfiZe a nesmi. N&které filosofické sméry se
pokousely toto tabu zlomit a prekro€it a chtély z filosofie udélat jakousi
metavédu. Takovy pokus nemusi byt a neni vZdy nesmyslny, ale nesmi
byt interpretovan jako cesta k zvEdedténi filosofie, nybrZ pouze jako
zaloZeni nové odborné védy, v daném piipadé metavédy. Naproti tomu
filosofie se zasadnd miiZe a dokonce musi zabyvat &fmkoliv, co se
ukazuje jako filosoficky relevantni. Samoziejmé musi pfitom respekto-
vat soucasny stav odbornych véd, ale nikoliv nekriticky. Rozpoznéni,
Ze filosoficky pifstup se principidlng 5§i od pFistupt odborng védec-
kych, vedl a vede k tomu, Ze jsou vedle odbornych v&deckych disciplin
postupné zaklddany nebo znovuzakldddny jakoby analogické discipliny
filosofické. Tak napf. vedle tradiéni nebo moderni logiky se stile vic
zacind uvaZovat o logice filosofické (v anglosaskych pomérech oviem
i toto pojmenovéni znamend néco jiného neZ u nds a jinde v Evropé, tak
Je tfeba to nezaméiiovat), vedle politické v&dy se pracuje na filosofické
politice (coz nelze redukovat na filosofii politiky, leda zase v novém
smyslu), vedle védecké etiky je budovéna filosofick4 etika, vedle riiz-
nych védeckych antropologii aniropologie filosofickd, kterd se chce
zabyvat lovékem jako celkem, tedy ne pouze po jedné strance (pfidemz
tzv. integrilni antropologie nemiZe filosofickou antropologii nahradit,
nybr pouze suplovat nebo pfimo fingovat), atd. Zakladn{ rozdil mezi
disciplinami védeckymi a disciplinami filosofickymi spoéivd v tom, Ze
prvini jsou od sebe oddéleny hranicemi kompetence, zatimco kaZda
filosofickd disciplina musi zfistdvat celou filosofii d nesmi se proto
piestat vztahovat k celku. Soustiedénim na n&jaké hlavn{ téma se filo-
sofickd subdisciplina nentiZe a nesmi osamostatnit a vydglit z celkm
filosofie; pokud tak ucini; stdvd se v lep§im piipadé v&dou a prestivd
byt filosofil. — Jsou jedté jiné ditvody pro odlifovani filosofie od véd,
ale tento snad staéi. Podobné si podindme i v pfipadg &lovéka. Ddvno
o ném jiz nemluvime jako o politickém Zivodichovi (jako Aristotelés)
nebo jako o rozumném zvifeti (animal rationale, stfedov8ky pieklad
Aristotelova vyméru), ackoliv bychom se mohli domluvit a nadile
o Elovéku jako o Zivodichovi nebo zvifeti miuvit. Sir¥f kontexty viak
ukazuji, Ze je vhodngjsi ¢loveka nezahrnovat mezi zvitata, protoZe se
od nich nééim bytostnym li§{. A podobné io je v pfipadg filosofie, ktera
se rovnéZ ¢imsi bytostnym li$f ode viech odbornych véd.

Alespoti pozndmkou bych mohl uvést jedté dalii ddvod. Nejznadme&isi
tradice sebepochopen{ filosofie jako touhy po moudrosti a 14sce k ni,
kterd viak onu moudrost neviastni, je p¥ipisovdna Pythagorovi a nejstar-
& literdrni doklad pro ni nachdzime u Platéna, kde sloveso FILOSO-
FEIN je postaveno na roveii slovesu FILALETHEIN (tedy milovan{
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moudrosti na rovetl milovani pravdy). U nds tuto interpretaci kdysi
ozivil napf. Emanuel R4dl (ve své prezidentské fedi na prazskem filo-
sofickém kongresu). Filosofie je tedy tdskou k pravdé. Z4dnou odbor-
nou védu nemiZete vymezit timio zphsobem, a na druhé strand
nemtiZete pravdu rozd&lit na rizné pravdy védecké a na pravdu filoso-
fickou. Neexistuje v&da, kterd by se legitimné mohla zabyvat otizkou,
co to je pravda, ale pro filosofii to je jeden ze zdkladnfch a nepominu-
telnych problémil. (Upozoriiuji na to, Ze laska k pravdé neznamend védu

o pravdg; n&jakd védecka ,.alethologie” je nemoZnd, a pro nové tenta-
tivné orientovanou filosofii je to ]este nadlonho dokonce nepiipustna,
zakdzand disciplina.)

[Moty&ka] Formulace, Ze ,,pravda md ¢lovéka®, pfedpokldda vla.stné
ontologické pojeti pravdy, al pravdy v Bohu nebo pravdy o sobé jako
ticba u Bolzana.

(LvH) Tato otdzka mi poskytuje pfileZitost, abych vyloZil, co to je
ontologie. Sdm Aristotelés toho terminu nepouZil, ale podal vymér
ontologie: je to filosofickd véda, kterd se zabyvd jsoucim jakoZto
jsoucim. A této filosofické subdiscipling fkdme od jisté (mnohem po-
zd&jsi) doby ontologie. Rozsah ontologie je tedy v jistém ohledu Sirsi
ne? rozsah metafyziky, jak zase byly jednim ddvngm knihovnikem
nazvany Aristotelovy texty, sebrané v jakysi umély soubor, jehoZ jed-
notlivé slozky se ndkde tématicky prekryvaji. Ackoliv v Aristotelové
Metafyzice pfedstavuje ontologie jen jednu &dst, v metafyzice jako
discipling pozdéji ustavené a vymezené jde jen o -takové ,jsouci” (TO
ON), které , jest” za (META) tim a — podle latinského pieldadu a pak
stiedovéké interpretace — nad (super) tim, co je ddno od pifrody (FY-
SEI)..Ontologie se pak v tomto smyslu zabyvd jsoucny jak fyzickymi,
tak metafyzick¢mi, ale pouze pokud jsou. Toto pojeti se mohlo takto
ustavit jen diky tomu, e se zapomnélo na to, co fecké slovo FYSIS
znamenalo plivodng; dokonce uZ sdm Aristotelés to dost piesné nevédél
a u#val toho slova znatné nekriticky a zejména aniz by se pokusil své
pojet! vymezit proti pojetf presokratikii, O FYSIS bylo moZno miuvit
jen u takovych jsoucen, kterd néjak vznikla (zrodila se, nebof FYEIN
znamend roditi a mediom FYESTHATI roditi se nebo risti), vyrostla
a posléze (pfinejmensim v&t§inon) musi uhynout, zaniknout. Thaletova
nebo Empedoklova voda atd. nemaji proto Zddnou FYSIS. V tomto
pfedsdkratovském pochopeni by tedy bylo mozno fici, Ze ARCHAI_
predstavuji ona metafyzickd jsoucna, kterd se nezrodila a také mkfi-y
neuhynou, ale vidy jsou (lépe neZ ,.vé¢n&"}). Svét naproti tomu vznikl
na zékladé ARCHAI, md tedy svou FYSIS (podle Platénova Timaia byt
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v prvnim sledu stvofen praboZskym femeslnikem, Demiurgem, spolu
s bohy, ktef{ tak sice také maji sviij polétek & zrod, ale jsou nezlomnou
moci chrdnéni pfed zdnikem).

Podle Aristotela je ontologie v&dou (v jeho, ne v nafem smyslu).
O v&dé viak plati, Ze se miZe platng zabyvat jenom tim, co trvd; o tom,
co se méni, neni podle Aristotela Z4dn4 véda moZna. Formulace, zda-
razinjici, Ze se ontologie zabyva jsoucim, pokud jest, miZe tedy zna-
menat jedno z dvojiho: bud to, co se mé&ni, vlastn& viibec neni
a ontologie se tim vibec zabyvat nemiiZe, anebo se nemfliZe zabyvat
jenom onou zménou, ale pokud zlistane zaméfena jen na okamZitou
jsoucnost, md se jako véda pfece jenom ¢im zabyvat. Nechdme stranou
d&jinné peripetie a skodime do druhé poloviny novovéku, kdy se hrouti
stard metafyzika, orientovand na to, co trvd a co se nem&ni, protoZe se
ukazuje, Ze v nalem svét€ neni nic, co by nevzniklo, neprochézelo
Zadnymi zménami a posléze nezanikalo. Pravé na tomto rozpozndni je
zaloZen moderni evropsky nihilismus, i kdy? je tfeba pfipustit, Ze sém
$ob€ dostateéné nerozumél. Pravé proto se dnes musime pokusit mu
porozumét 1épe, neZ jak on chdpal sim sebe (cestu k tomuto lep§imu
pochopeni paradoxné oteviel Nietzsche, ktery nihilismus jako podstatu
modernity odhalil). Hruby omyl moderniho nihilismu spoéivd v tom, Ze
to, o {em nelze fici, Ze to ,jest” (ve smyslu jsoucna), povaZuje samo-
zielmé za ,,nic”. Odtud pak ono znehodnoceni vech hodnot a vposledu
také hodnot nejvyssich: Bith je mrtev (nebof vy, moderni lidé, jste ho
sami zabili), a pravda je jenom jednim druhem 1Zi. Onto- theologie je
proto nemoZnosti, stejné jako ontologie pravdy. ' '

Proto Rddl, ktery byl ze viech nagich myslitelii Nietzschem osloven
asi ngjhloubé&ji (a ktery nachdzi jedt& pted prvnf valkou jistou piibuznost
mezi myslenim Nietzschovym a Masarykovym), dochézi k zdvéru, Ze
pravda vlastng€ ,neni”, tj. nenf Z4dnym jsoucnem, ale ,,byii ma*, tj. m4
byt uplatnéna, uskuteénéna, pfesn&ji uplatiiovdna a uskutedfiovana, pro-
toZe kaZdé takové jeji jiZ hotové, dané uskutetnéni by znamenalo, 7e se
stala jsoucnem — a pravé to neni mo#né. Ré4d] tak navazuje nejenom na
Nietzsche, ale pfedeviim na starou ¢eskou tradici, z niZ ndm ziistalo
heslo,.Pravda vit€z{!“, a to v navdzdni na nefecky pramen, na jeden
apokryfni, fecky psany spis, totiZ na tzv. 3. Ezdrége, tu a tam citovaného
(vétSimou stéle z tychi mist) uZ cirkevnimi otci, z n8hoZ se potom také
obéas citovalo v rliznych homiliich. Snad jenom u nds se stal v dob&
pocingjici prvai reformace mocnou ideou pro Siroké vrstvy; nejvstsi
zésluhy o to mél asi Jan Hus, ale nebyl v tom sméru ziejmé pritkopni-
kem. Réddlovo pojet{ pronikavé vybotuje z fady b8Znych koncepef prav-
dy, ale po mém soudu je mimofddng perspektivni a je zapotfebi s nim
sezndmit evropskou filosofickou vefejnost. V.navdzani na jeho pojeti
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tedy mohu na Vasi otdzku prohldsit, Ze Zddnd ontelogie pravdy neni
moZnd, protoze pravda nikdy nenf danym jsoucnem, nybrz je vidycky
jen vyzvou k &ina, k aktivité, k Zivotu v duchu pravdy. Refeno vyost-
Fené: pravda neni Zadné jsoucno, nybrZ vZdycky nejsoucno, je to nejsou-
cf skutednost. Jak oviem ¥ika Rédl, to, co ,,md byt (a tudiZ neni}, je
,skuteéngj§i* ne? to, co jest.

Kdybychom tedy chtéli zatadit pravdu jako téma néjaké filosoficke
v&dy, nemohla by to byt ontologie, nybr spiie mé-onotologie (TO ME
ON = nejsouci, nejsoucno). Tady oviem zadind jiny problém, o kierém
jsem se ndznakem jiZ zminil, Ze totZ stdle jedt€ vézime aZ po uli
v mylenkové tradici tzv. pfedmémného nebo zpfedmétiinjiciho myslent,
jeho? ,logika" je t8Zce metafyzicky zatiZena (coZ pro leckoho bude znit
pondkud neprithledné, ale nemohu se ted o tom §ifit). Proto do € doby,
ne? se z této tradice vymanime (a to nebude ani snadné, ani se to nezdafi
v kratké dobg), musime kazdou ,.alethologii®, kterd je oviem moZn4 jen
na zdkladg méontologickém, povaZovat za pfed¢asnon a tedy za danych
podminek nepiipustnou. )

Pochopitelng bude mit ustaveni a vybudovani méontologie obrovské
diisledky pro celou fadu jinych disciplin, zejména pak pro filosofické
chdpdni samotného Slovéka. Bude to znamenat jakousi ,reveluci™ v an-
tropologii, nebot &lovék teprve na zdkladé méontologickén} bude moci
byt chdpdn také a dokonce pfedeviim jako ,.nejsouci”. Clovék totiZ
nikdy neni jenom ani hlavné tim, ¢im ,,jest” (a byl), ale piedevsim tim,
&im resp. kym bude, kim se bude chtit a umét stat. Fako t&lo a jako déjiei
se bytost je &loviEk vdzdn na to, co jest, ale nend tim absolotng determi-
novéan. Jako subjekt je vidy jakoby vyklonén do budoucnosti; v tom
spodivi jeho svoboda, bez toho by nemohl byt povaZovan za odpovéd-
ného za vlastni &iny. Ale téch fundamentalng v¥znamnych konsekvenci
bude je¥t® mnohem vic, Mdm za to, Ze v prosazovéni onoho nového
zplisobu my§leni, nového typu pojmovosti, které bude nepochybng jeSté

vvvvv

typu, sehraji v budoucnosti znaénou tlohu prdvé univerzity,

[Mayerovd] Studium filosofie pomahd pfi studiu sociologie, psychoe-
logie atd. Dnes uZ moZnost kombinace t&chto obort s filosofii neexis-
tuje. Bude tato moZnost obnovena? Do jaké miry bude studivm filosofie
zastoupeno v zdkladu? Do jaké miry budou filosofové spolupracovat se
specialisty jingch oborti, napf. v oblasti riznych projekti védecko-vy-
zkumného charakteru? Jakd je vychova dneSnich filosofil ~ vénuji se
také otizkam metodologie? o R
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(LvH) Vae otazky se skuteéng tykaji jedné z nejbolavéjsich vécina
nadich univerzitach, zejména pak na filosofickych fakultdch. S4m jsem
se angaZoval v této véci u nés v Praze zejména v jednom bodé: povazuji
za hrubou chybu, ano nesmys! jednooborové studium filosofie. Filosofie
je ptedeviim reflexe, i kdyZ specificky kvalifikovand (systematicka,
kritickd, principidlni apod.}, a reflexe z podstaty v&ci musi byt reflex{
néceho, néjaké aktivity, kterd je reflexi podrobena. Filosofické reflexi
je oviem moZno podrobit i b&Zné spravovdni Elovéka v kaZdodennim
Zivotg, ale reflexe je tim vyznamndj$i, &im ndroén&j¥ aktivitou se
zabyva. Zakladem jsou vidycky aktivity vlastni, a proto pravé ty musf
reflektujicimu zprostfedkovat pfistup k dal¥im oblastemn. Kdo nemé
divérny kontakt s umé&nim, nemd predpoklady, aby podroboval reflexi
uméleckou tverbu nebo piistup k uméleckému dilu a jeho chépdni;
alespoii jednou nohou musi byt v uméni doma. A podobng se to m4d
s reflexi politiky a také s reflexi riiznych védeckych piistupl ke skuted-
nosti apod. Dokonce ani zaméfeni na d&jiny filosofie se této zdsadé
nemuze vymknout, protoZe také v minulosti, af uZ si to myslitelé uvé-
domovali nebo ne, byla jejich filosofie pfedeviim reflexi uritfch akti-
vit, a k ®mto nefilosofickym a mimofilosofickym aktivitim musi mit
historik filosofie natolik blizko, aby byl viibec s to pochopit, of oném
starSim mysliteliim ve filosofii lo. Opravdovi filosofie se nemiZe
obejit bez aktivnfho vztahu k nejriizngj$im Zivotnim i my¥lenkovym,
uméleckym i teoretickym atd. kontextlim a bez reflexe, jiZ tyto aktivni
vztahy myslitele (a eventuelng jinych lidf) podrobuje. Konkrémé z toho
vyplyva, Ze student filosofie musi v&dét z vlastni zkudenosti, co to je
vEdeckd prace, aby pak jako filosof neziistdval mimo epochu, v niZ jako
Clovék Zije. '

Na druhé strané se oviem Casto objevuje nepochopeni, podcefiovini
a dokonce averze proti filosofii u nékterych védeckych a technickych
specialisti. To se ukazuje tfeba v diskusich o zamy§lenych doktordtech
PhD. pro pifrodovédce, 1ékate atd., ale i pro techniky. Se samoziejmosti
se piedpokldda, Ze na této nejvy3si vEdecké drovni plijde jen o pomé&me
velmi tizkou védeckou specializaci, sepsdni monografie a rozhovor jen
o tomto izkém tématu, Mélokdo si pfipomene, Ze zkratka PhD. pouka-
zuje na filosofii a Ze tedy bez jisté filosofické erudice a filosofického
rozhledu nemohou byt ani nejlep$i v¥sledky idzce odborné dostatednym
divodem k udéleni takového titulu. Nejde tu zajisté jen o n&jaké nase
zaostdvani, nebof podobnd je situace i leckde ve svété. To viak pro nds
nemiZe byt ani divodem, ani omluvou. Spi¢kovy védec nemiize svou
védeckou reputaci zaklddat jen na néjakém objevu nebo vynalezu, ale
musi prokézat také svilj Siroky rozhled po celé své discipling, po jejich
souvisiostech s jingmi blfzkymi i vzdélengjiimi disciplinami a zejména
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po nejenom védeckych, ale i spoledenskych, politickych, ekologickych
a dal¥ich kontextech, pro néZ jeho objev nebo vynilez bude mit mimo-
fadny vyznam atf uZ teoreticky nebo zejména prakticky. Spickovy védec
musi mit jasné ponéti také o vieobecnd déjinnych souvislostech kazdé-
ho svého tfeba jen Jaboratorniho experimentu.

Na tom obojim je zaloZeno mé piesvéd&eni, Ze filosofii nelze dost
dobfe studovat samostamé, ale pouze v uzké souvislosti s néjakym
védeckym oborem, ale na druhé strang 7e Zddny videcky obor nesmi
byt studovdn a péstovén v izolaci od spolefenské, kulturni a vibec
d&jinné situace, k niz mé zaji¥fovat pifsiup pfedeviim opravdovi filo-
sofie. Jak a kdy se to v praxi podaf{ uskuteénit, to Vam oviem nemohu
fici. Mdm dojem, Ze to bude nesnadné a Ze to bude nardZet na odpor.

[Kumpera] Mam za to, Ze prosazeni kreditniho systému je jednou
z cest. Kdo bude chtit studovat filosofii jako druhy pfedmét, tak si ji
prosté zvoli. To by se mohlo ostatn& prosadit i na technickych fakultach.

(LvH) Souhlasim, ale neobejde se to bez jisté uvédomovaci a ple-
svédZovaci akce a ovSem ani bez jistych organizaénich opatfeni. Kdysi,
je¥t& pred odd&lenim pfirodovédnych oborl a matematiky z filosofic-
kych fakult existovaly jen doktordty PhDr., a malé rigorosum bylo tieba
bezpodminedné mit z filosofie. Jistym pozastatkem byl po oddéleni
pifrodovédecké fakulty zvia$ini obor, totiZ filosofie pfirodnich véd,
ktery bylo moZno (ale nikoliv nezbytno):na fakulté studovat. Dnes
existuje katedra filosofie jak na pfirodovédecké fakulté, tak na fakulté
matematicko-fyzikalni, ale také na fakult® pravnické (kde difve byvala
logika, kterd se dnes v této podobé nepfedndsi ani na filosofické fakul-
t#), na fakult socidlnich véd, v jisté obméné na medicing, ale i mimo
univerzitu na vysokych Zkoldch technickych nebo na Vysoké Skole
ekonomické apod. NejvE3i zdsluhu o to maji studenti, ktefi se velmi
diirazné po listopadu 1989 postavili proti prostému zrufeni Ustavh
a kateder marxismu-leninismu a trvali na zachovédni maximélniho poctu
mist ve prospéch filosofie. To sv&d&i o plekvapivém zdjmu o filosofii
ze strany studentl. Z jinych zem{ v3ak vime, Ze tento zdjem md své
piilivy a odlivy. Obdvdm se proto, Ze celd zdleZitost nemiZe zlstat
zévisld jen na zajmu studentd, tak jako nemiiZe ziistat jen na zdjmu
a dobré viili medikf, zapisi- 1i si tfeba anatomii nebo mikrobiologii. Po
mém soudu bude tfeba prosadit uréiton povinnost studentl odposlon-
chat a vykonat ur¢ité zkousky z filosofie. Neme€l by to viak byt nanico-
vaty ,ivod -do: filosofie, stejng pro viechny, nybri mély by to byt
prednatky zaméfené vZdycky na tématiku blizkou hlavaimu studijnimu

o

oboru. Pochopitelnd by to kladlo nesrovnatelné vy$si ndroky na pfedna-.
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Sejici, ale pouze tak mohou prednaiky z filosofie opravdu plnit svij
dcel. UBast na takto cilend pojatych prednagkdch jakoz i pfislusné
zkoudky by viak po mém soudu mély byt povinné.

[Moty¢ka] Jaky je V&§ ndzor na zakladatele a tvirce procesudlni
filosofie?

(L.vH) Whitehead je velice dilleZitou postavou ve filosofii 20. stoleti;
jeho vyznam zadind byt uz i obecnd uzndvin a v piidtim stoleti pravde-
podobng poroste, a to navzdory tomu, Ze jeho mySlenf méd kofeny
v anglosaské tradici a Ze pfitom jde jinou cestou neZ filosofie analytic-
kd. Snad se slui zd@raznit, e u nds na ného uz pred posledni vilkou
a za vilky upozoriioval Ferdinand Her&ik, ktery v ném vidél filosofa
budoucnosti. KdyZ bizo po vdlce Whitehead zemfel, byl zejména
v Evropé prakticky zapomenut a vzpominalo se ho jen v souvislosti
s tfisvazkovou bibli symbolické logiky, kterou napsal spolu s Bertran-
dem Russellem. V Americe, kde Whitehead zacal pfednaset svou filo-
sofii ve svych 63 letech, udr¥ovali n&které jeho koncepce zejména
zakladatelé tzv. procesudlni theologie, pivodné studenti Charlese
Hartshorna, prvniho amerického Whiteheadova asistenta. Dnes uZ exis-
tuje také ¥kola procesudlni: filosofie, a po nékolika nepfili§ zdafilych
pokusech napf. ve Francii a jinde se Whiteheadova fllosoﬁe dnes stala
vyznamnym tématem v Némecku, -

Whitehead néleZi k filosofim misty znatné neprihlednym, ale mi-
mofadng inspirativnim. ProtoZe vEtiinu Zivota pfedndgel matematiku
a fyziku, byl znainé ovlivnén vyvojem moderni fyziky a pokousel se
nejprve ustavit novou filosofii pfrody (rozumi se neZivé), v niZ se
rozhodujicim pojmem stala ,,udédlost”. Ve svém druhém obdobi, jehoZ
zadatek zhruba spadd do doby jeho pobytu ve Spojenych stitech, se
zamé&til na filosofii Zivé piirody, na filosofii organismu. Pozoruhodnym
zplisobem reinterpretoval platénské pojeti idejf a pivodné beztvaré¢ho
proudu d&ni a vybudoval za pomoci netradi¢ni terminologie monumen-
talni systém, ktery si jako snad prvnf po dvou staletich nezada svou
velkoleposti s Hegelovym. Na zdvEr své nejvEtsi a snad hlavn{ knihy
{Process and Reality) zafadil relativng kritkou, ale’ dosavadni tradicf
otfdsajici kapitolu z filosofické theologie, jejiZ my§lenky zapustily, jak
fedeno, kofeny ve Skole procesudlni theologie: U nds zlistdva stdle jesté
téméf nezndm nebo alespoil nestudovan. Nékolik vybranych jeho krat-
gich textd vy§lo fesky koncem 60. let, na Slovensku vySel v 80. letech
ne nejpiesnéj¥f preklad jeho nejroziifendjf a nejétenéjsi knizky, Scien-
ce and the Modern World. Jeho dilu bude nutno koneéné vénovat
ndleZitou pozornost také u. nés. Pokud je. mi zndmo, zabyva se jim
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dilkladnéji Petr Macek, jeden z uditeli Evangelické theologické fakulty
UK v Praze, ale mo#n4, Ze podstatn&ji interesovanych je uZ vic.

[Cheb] Pfede dvéma lety tu urditd skupina lidi zakladala fakultu.
Fakulta nebyla jejich cilem, ale prostfedkem k rozvoji regionu. Univer-
zita tu tedy také neni proto, aby nds spojovala, sjednecovala, ale protoZe
ma né&jakou misi, néjaké posldni. — Byla tady také pozndmka o celcich
a celkovosti, o holismu. Jak vidite ten vztah ¢dsti a celku v poméru
univerzity k regionu v souvislosti s jejim posldnim? Neméli bychom se
zastavovat jen u toho, Ze univerzita nds m4 spojovat. M4 pifece své VySSl
poslani!

(LVH) Dovolte e nyni nékolik tvrdych slov. Univerzita nepochybné
mé vy$si posldni, ale tim vy$§im poslanim docela uréité nenf region.
Délat v&du pro to, abychom pozvedli tfeba Posdzavi, mi piipadd dosti
zvrhlé a pro v&du i pro univerzitu hrubé degradujici. Univerzita ani véda
na ni péstovand jisté nemd za sviij hlavni cil n&jaké spojovani, sjedno-
covani samo o sobé, a uZ viibec ne jakékoliv sjednocovdni, nybrz jde ji
pouze o jednotu v pravdé. KaZdd jednota bez pravdy je podezfeld, a na
univerzit€ vyslovené zhoubnd a nebezpednd. Véda je mezinirodni a tim
spi8 nadregiondlni. To, co plati v Cechich nebo dokonce jen v regionu,
to plati a musf platit na celém sv&tZ. Jestlize se opravdovd véda déld
tfeba v n&jakém Zapaddkove, pak musi cely védecky svét bedlive sle-
dovat, co se tam d&l4. VEda oviem miZe druhotng povznést region, ale
nenf to jejim cilem, protoZe neni a nikdy nebude a nesmi byt regionalni
zéleZitosti. Pokud fakulla a poslézé univerzita nebyly vadim cilem, ale
chtéli jste predeviim povznést region, pak radéji zase vieho nechte.
Jedina platnd a pffpustnd otdzka tu je, zda tu vybudujete skutednou
univerzitu, takovou, jakd jeding md a musi byt PomiZete-li nééemu
dalgimu, bude vdm to piidéno, ale nemiiZe to byt kritériem va$i préce.
Nikdy nepfipuste, aby se o vis mluvilo jako o regiondlni un1verz1te
berte to jako pfihanu a naddvku.

 [Tomdnek] Zabyval jsem se pracemi Roberta Kinga Mertona, ame-
rického sociologa, a rdd bych navézal na Vasi myslenku. Merton klade
vedle dlile¥itosti generalizace védéni ( Ze v&da patfi viem a Ze viechno
ostatni vedle pravdy je vedlej§i) dliraz na pravo regionu nebo védce byt -
prvni, Otdzka prvenstvi tedy patff do védy. Véda ndleZi viem, ale védec
mé pfi objevu prdvo byt prvni. Rdd bych znal Vas nazor na tenm'
problém.

(LvIH) Soutézivost je jisté uvZiteénd a dobrd véc, pokud je na pravém
mfsté a pokud nepfekrod jisté meze. V Praze zvu-v rdmci jedné své
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pfednadky k i€asti jako hosty theology riiznych konfesi, a neddvnojsme
dost vyjimeéng méli jako hosta kaplana z cambridgeské King s College,
Li¢il ndm mimo jing, jak tam u nich vypadd pravé ta soutéZivost a ostra
konkurence. A musim fici, Ze to byl dost hriizny obraz. Studenti jsou
pry z jedné thetiny neurotizovéni, procento neurotizovanych uéiteld
neni o moc niZ§i, a to proto, Ze se kaZdy snaZi byt za kazdou cenu prvni
nebo alespofi mezi prvaimi. Snad je pfed€asné o tom hovofit u nds, tady
ta souté? vlastné je$t¢ nezadala, prekroeni mezi u nds zatim vibec
nehrozi. Nicméné je dobré jiZz dnes v&dét, Ze soutdZivost nesmi byt
hndna do krajnosti, protoZe pak prestivd byt funké&ni. Je to respektabilni
véc, kdyZ né€kdo chee byt prvnf, pokud se o to snaZi regulérné. Ve véds
{podobné jako v technice) je velmi diileZité, Ze lze objevy a vyndlezy
publikovat, prihidsit, obh4jit svou prioritu; je to véc nejen ekonomicky
zdvaZnd, ale také néco, co inspiruje a pohdni védeckou préci, kterd by
Jjinak pokracovala mnohem pomaleji. Ale protoZe je napf. tfeba publi-
kovat hodné a rychle, svadf to k nejriizn&j§im nemraviim a podfukiim,
malym i velkym. Obvykle to byvd odhaleno, ale nékdy to vede k znad-
nym nespravedlnostein. Po mém soudu v&da neni sport, neni to zdvod;
cilem ve v&d& neni byt prvni, ale byt co nejlepsi, byt vskutku dobry, byt
mezi prvnfmi viude tam, kde jde o pravdu, o lep$i pozndni skutenosti
pravé ve svétle pravdy. VSechny ceny, vyznamendn{, uznénii tituly jsou
jen jakousi pomocnoun formou, jak vyjadfit vEdcim nejvy3§{ uzndni. Ale
skutecny védec pfece necekd na takové uzndni a bere ho viZdycky
s rezervou, pokud se mu ho dostane. KaZd¢ opravdovy v&dec nebo
myslitel vi sdm nejlépe, jak dobry je (nevim, jak je tomu s védci, ale
filosofové pfed sebou maji vZdycky obraz Sékrata s jeho ,,védoucim
nevédénim®). V&dci nékdy byvaji jeitni a ndramns na sebe pydni, ale
pokud se tak jen nestavi mavenek z obrannych ditvodi, dokazuji tim
svou inferioritu a své komplexy z ni. Védec nebo umélec nebo myslitel
se nestava lepsim, kdyZ je n€jak ocenén. Pokud to je sprdvné ocenéni,
dostdvd se mu ceny proto, Ze je dobry. Pokud dostdvd cenu nepravem,
ziistdva navzdory ocenéni takovym, jakym byl a jakym je nadale. Ceny
mohou védu a védee stimulovat, ale pomoci cen chtit ,,délat® nebo jen
ovliviiovat samu védu, to je — jak doufdm — marnd iluze, Pokud ne, je
to zpisob, jak védee korumpovat.

Citujete Mertona a mluvite o pravu byt prvnim. Rekl bych, Ze k tomu,
abychom byli prvni, ndm vZdycky hodn& pomdhd mnohé, co nenf nadf
zésluhou, af uZ to je cokoliv, druzi 1idé, vynikajici podminky, ndhoda &i
§t€sti atd. Toho by si kaZdy ,.prvni“ pfece mél byt védom! A potom:
nekdy piece také nechceme byt t€mi prvanimi. Chtél bych proto vyslovit
jesté jinou zdsadu: kazdy m4d pravo, nechtit byt prvni, af uz proto, Ze se
jim nechce zddt, protoZe sam dobfe vi, Ze jim.neni, anebo proto, Ze-vi,
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jak velikou zdsluhu na tom jeho jen moZném nebo uZ skutedném
prvenstvi majf jinf a jak je jen malym trpaslikem na ramenou obril. Na
Usili byt prvnf a na hrdosti a py$e na prvenstvi je vZdycky cosi primitiv-
niho, cosi ne dost kaltivovaného, snad pfimo syrového a# surového,
Lidé, ktefi cht&ji byt vidycky prvni, nebyvaji na sebe dost ndroéni
(myslim vestrann& ndroéni, tak trochu ve smyslu oné antické kaloka-
gathia), spiSe jsou k druhym tvrdi, bezohledni aZ neurvali. Kultivova-
nost spocivd také v tom, chtit a umét byt druhy a tfeti. Nevim, miZe-li
mit sociolog nebo psycholog pro takovou myslenku dost porozuméni.
Jeden z prvnich filosoff vyslovil hypotézu, Ze vici zanikaji, aby splatily
svij dluh, svou vinu za to, Ze viibec vznikly. Neni s kaZdym prvenstvim
spojen kus viny za to, Ze jsme jiné nechali za sebou? Nespolivd kazda
kulturni, civilizovand spoleénost v tom, Ze slab§im pomdhd, aby se
dostali na firoveii, které by sami nedosdhli, daleko spife neZ v souti-
vosti? MitZe mit ten, kdo tak usilovné chvitd byt prvni, néjaky zaJem
né&jakou starost o ty, které nechavi za sebou?

KaZdé spolednosti, kaZdé instituci, a tedy i kaZdé univerzité hrozi
dvoji nebezpedi: na jedné strané to je benevolence vidéi primérnosti
a zanedbdvani aZ nevraZivost vidi vysoké nadpriimérnosti; a na druhé
strané to je piecefiovani aZ fetifizace téch nejlepsich, jednicek, genid.
Spole¢nost nikdy nestoji a nembZe stt na ,,t8ch prvnich®, i kdy# vidy-
cky nékdo asi musi byt prvni a i kdyZ kaZda spole€nost ty prvni potfe-
buje. Ale spole€nost, kterd stoji jen na prostfednosti, zaostdva a hyne;
Jedinou perspektivou kaZdé spolecnosti je zvySovat svij primér. A prii-
mér mohou poméahat zvyZovat jen nadprimérni. Kazda zdravi spoleé-
nost si proto svych nadprimérnych musi vaZit. SoutdZivost je dobrd, jen
pokud slouZi zvy$ovani primé&ru. Zvrhne-H se v kult $picek, ,,jednicek®,
je to dokladem jejich vnitfnich chorob a komplext. Praveé lidé podpri-
mérni potfebuji mit hrdiny a ,,jednigky*, aby se s nimi mohli identifiko-
vat, protoZe sami nemajf, na &em by si u sebe mohli zaklddat a naé by
mohli byt privem hrdi. Cilem budoucich zdrav§ch spelenosti jsou
naopak 1idé tak svébytni, tak osobiti, ¥e se nepotiebuji s nik§m a s nicim
identifikovat, ale e sva rozhodovéni berou na sebe a stdvaji se odpo-
védn¥mi za sebe a za své jednéni. Obecnym z4jmem neni mit co nejvic
§picek pfi nizkém priméru, ale mit vysoky pramér diky mnoha takovym
individualitim, takovym osobnostem. Spigek pak bude dost, protoZe
budou snadngji vyrlstat ze zdkladny vysokého priméru,

Ve v&dE je oviem celd zdleZitost jeSté komplikovdna tim, Fe nejde
vibec o prvenstvi, ale o pravdu. V usili o pravdivé pozndn{ je sice velmi
uZiteCna inteligence, pracovitost, vytrvalost a ji nevim jak4 je§t& vyni-
kajici vlastnost, ale Zddnd sama o sobé& ani ve spojeni s ostatnimi neni
jedte dostateCnou zdrukou, Ze se k pravdé byt jen pFibliZzime. Chtit byt
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za kaZdou cenu prvni znamend ve viem spoléhat jen na sebe a na své
sily, na svou dovednost a snad genialitu (8i v hor§im pfipadg na zneuZi-
vani nebo podvadéni druhych). Ale pravda nenf Zadnym ukrytym po-
kladem, k némuZ bychom se mohli usilovné prokopédvat (nebo kiery
bychom dokonce mohli nékomu ukrdst), ale v§zvou, oslovenim, pobid-
kou, na kterou mizeme a mame odpovédét. Nade tzv. pozndni pravdy
je vlastné vZdy jen nadi lidskou odpovédi na vyzvu pravdy, kterd neni
ani n&&im objektivnim, ani n&&im pouze subjektivnim. V kiesfanské
tradici se vidy pfipominalo, Ze ,spiritus flat ubi vult“ (duch vane kam
chee). To plné plati o pravdé: pfedpokladem na$eho ,,pozndni pravdy™
je, Ze jsme pravdou osloveni a Ze teprve ve svétle tohoto osloveni
zadindme vidét a pozndvat véci, jak se vskutku maji. Ale to bych se
dostdval uZ k docela jinému tématu. Prevést, redukovat védecké dsili
jenom nebo pievdZné na soutéZivost znamend prosté vynechat ono
trpélivé ofekdvini, Ze se k ndm pravda sama pfihldsi a Ze nds oslovi.
Ani ve v&dé neni usilovny b&h v&im, ba ani tim hlavnim. A pravé v tom ’
by mélo byt jasno pfedeviim na univerzité. :

Zusammenfassung

In dem urspriinglich fiir di¢ Westtschechische Universitit in Pilsen
vorgetragenen Text denkt der Autor iber das Wesen der Arbeit an den
Universitdten (im Vergleich mit anderen Hochschulen) und tiber die
Bedeutung einer solchen Arbeit fiir das nie auszubleﬂ)ende Streben nach
der Humamswrung der Gesellschaft nach. '

Summary

In a speach for the Western Czech University in Plzeii, the autor thinks
about the way universities are to go (in comparison with other types of
education institutes) and about its importance for the ever ongomg effort
in humamzmg the society.



