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ROZHOVOR S PAULEM RICOEUREM!

R. Kearney

Uvodni poznimka

Paul Ricoeur se narodil ve Valence ve Francii roku 1913. Jako valetny
zajatec v Némecku uéil své spoluvézng filosofii a seznamoval je s ng-
meckou fenomenologii a existencialismem. Po ndvratu do Francie se
déle zajimal o filosofii subjektivity a existence. Vydal knihu Gabriel
Marcel a Karl Jaspers (1948), Karl Jaspers a filosofie existence
(s M. Dufrennem, 1947) a pfeklad Husserlovych Ideji i knibu o nich
(1950) V roce 1948 se stal profesorem d&jin filosofie na université ve
Strasburku, 1956 piesel do PafiZe jako profesor metafyziky na Sorbonné
{1956-66) a v Nanterre (1966-80). Dosud je John Nuveen profesorem
na université v Chicagu, kde udil od roku 1960,

Ricoeurovym nejorigindlngj§im a nejvlivoéj$im pifspévkem k sou-
dobému mysleni byla jeho Filosofie ville, z niZ zatim vySly tfi svazky:
Le volontaire et Vinvolontaire (1950), L' homme faillible (1960) a La
symbolique du mal (1960). V t&chto knihdch ze svého stfedniho obdobi
Ricoeur tvrdi, %e idedl priizrainé autonomni: subjektivity, vytyeny
Descartovym . idealismem. cogito, ani Husserlfiv idealismus trans-
cendentélniho jd neni vposledku moZny. Lidskd vile vZdycky nardZi na
.necht®né“ meze konetnosti, které se VZp]ra_]l a odoldvaji- jeho
subjektivnim sildm. Subjekt si tudiZ nikdy nemiZe Cinit ndrok na Cirou
a bezprostfedni sebereflexi. Jeho reflexi stile kiiZ{ v§znamy, jeZ nejsou
jeho vlastni. Je to pravé vychylené, rozstépené a ohroZené cogito, jeZ se
ocitd ve svété, jeho? vyznamy zdaleka pfedchdzeji imiciativy jeho
vlastni viile. Ricoeur proto zdiraziiuje, Ze je nutno prejit od &iré feno-
menologie reflexivniho védomi k hermeneutické fenomenologii, kterd
uzndvé, e mé-1i subjekt nalézt sém sebe a nalézt smysl, musi projit
,oklikou* | objektivnich® strukeur kultury, ndboZenstvi, spole€nosti
a jazyka. Tomu odpovidé jeho definice hermeneutiky jako ,jaméni de-

I R, Kearney (vyd) Dialogues with Contemporary Conrmental Thmkers,
Manchester Umversny Press 1984, str.. 15-46.
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§ifrovat neptimé vyznamy*. Jen kdyZ zfetelné uzname existenci téchto
trans-subjektivnich pfekaZek nasich subjektivnich projektd, miZeme
nakonec doufat, Ze dokdZzeme tato ,,zprostiedkovini” interpretovat ve
svétle poslednich cild svobody a porozuméni (coZ Ricoeur nazyva te-
leologii™ a ,eschatologii* subjektu).

Prévé takovou hermeneutickou okliku odcizujfcimi a zprostiedkuji-
cimi strukturami vyznamu podnikd Ricoeur v Symbolice zla
a v pozdégich jedt€ vyslovndji hermeneutickych pracich jako
O interpretaci: Esej o Freudovi (1965), Konflikt interpretact (1969)
a nejnovéji v Zivé metafoFe (1975) av Case a vyprdvéni (1983). Prvotni
cil téchto hermeneutickych studii je ukazat, jak je klasicky idedl abso-
lutniho pozndni stdle odsouvdn a odkldddn nekonefnou fadou
vyvlastnén{ a znovupfivlastnéni vyznamu (pies pojem ,nevédomi®
v psychoanalyze, anonymni-lingvistické ,.kédy* ve strukturalismu ¢i
neosobn{ ,.faktiénost” ¢asu a okolnosti v politickych filosofiich dé&jin).

Ricoeur trv4 na tom, Ze modern{ filosofie v&domi musf vstoupit do
dialogu s humanitnimi védami — s politologii, sociologif, lingvistikou,
psychologif, historif, ekonomii atd. Jen kdyZ uzndme riizné plekaZlky
a nepruhlednosti, s nimiZ se projekt sebeporozuméni stfetdvd, a jen
kdyZ tak odoldme pokusen{ snadného f'efeni n&jaké ,,absolutni syntézy*
pozndni, jeZ by vedla k pfedéasnému fefeni konfliktu interpretaci; mii-
Zeme dospét k antentickému uchopeni tilohy lidské tvofivosti a pledsta-
vivosti-navzdory - viem nesndzim. Jinak fedeno, jen kdyZ vezmeme
vazné , hermeneutiku podezfeni, kterd se u Freuda, Marxe, Nietzsche-
ho a jinde:.snaZi odhalit -idealisticky klam prizraéného sebevédonii,
miZeme pracovat na ,hermeneutice pfitakani®, ktera stile. Véfi v INOZ-
nost: zdchrany ztracenych Vyznamu ave tvorem novych = v-otevirdni
»moZnych svEtl . i

Nésledujici rozhovory byly zaznamenany v ParfiZi, prvm vroce 1981
druhy 1978. SN - : R

RS

I Tvorlvostjazyka o

Richard Kearney: Jak se vase posledm prdce o metafore {L.a Métaphore
vive, 1975) a o:-narativité (Temps et récit; ! 983 ) Fadi do vaSeho celko-
veho progmmu ﬁiosoﬁcke hermeneutiky? e

Paul Ricoeur: V sze metafore (La Memphore vwe) jsem se snazﬂ
ukdzat, jak se jazyk muZe rozpinat aZ k samym svym mezim a stdle
v sob& odkryvat nové rezonance. Slovo -,Zivy* v ndzva knihy je
nesmirné dileZité, protoZe jsem chtél ukdzat, Ze tu neni jen epistemolo-
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gickd a politickd pfedstavivost, nybrZ, a moZnd jesté zdkladnéji,
predstavivost lmqumcka z ni% se rodi a obnovuje vyznam skrze Zivou
silu metaforidnosti. Zivd metafora zkoumala prameny rétoriky, aby se
ukézalo, jak Jazyk procha21 tvofivymi mutacemi a proménami. Kniha
0 narativité, Cas a vyprdvéni, roz§ifuje toto zkoumdni na vynalézavost
jazyka. Zde nds naptiklad analyza narativnich operaci v literdrnim textu
mii¥e poudit, jak formulujeme novou strukturu ,asu® tim, Ze vytvdiime
nové typy zépletek a charakterizaci. V této analyze mi §lo hlavné o to,
objevit, jak sim akt raconter, vypravéni pfib&hu, miZe proménit pi-
rodni ¢as ve specificky lidsky Cas, ktery nelze redukovat na matema-
ticky, chronologicky ,.&as hodin®. Jak je narativita, jakoZto konstrukce
&i dekonstrukce paradigmat vypravéni pifbéhf, neustdlym hledinim
novych zplisobh vyjadieni lidského &asu, produkei & tvofenim smyslu?
To je moje otdzka.

Jaky vidite vztah mezi touto hermeneutikou narativity a va$i drivéjsi

. fenomenologii existence?

Rekl bych Wittgensteinovym slovem, Ze ,jazykovd hra® vypravéni
nakonec odhaluje, %e smysl lidské existence je sém narativni. Vyprévéni
jako opakované vypravovéni d&jin md pozoruhodné disledky. ProtoZe
d&jiny nejsou jen piibéhy (histoire) vitéznych krall a hrdint, mocnych
lid{. Je to také piib&h téch bezmocenych a nemajetnych. Dejiny poraZe-
nych mrtvjch, ktetf volaji po spravednosti, se také doméahaji vyprdvéni.
Jak vyzvedla Hannah Arendtovd, smysl lidské existence neni jen sila
ménit & zviddat svét, ale také schopnost zlistat v paméti a byt pfipomi-
nén v narativni fedi, byt pamétihodny. Tyto existencidlni a historické
diisledky narativity sahaji velmi daleko, nebot uréuji, co md byt ,,ucho-
vAno® a ¢o se mé stdt ,trvalym* ve smyslu jisté kultury pro jeji viastn
minulost, jejf identitu. '

Mohl byste naznalit néjaké takové implikace pro politické znovu-Creni
minulosti? Jak by se to tykalo tFeba marxistické interpretace?

Stejné jako si spisovatel voli n&jakou zépletku (intrigue), aby uspofidal
miaterial své fantazie do narativni posloupnosti, tak i historikové uspo-
i4d4vajf minulé udélosti podle jistych zvolengch narativnich struktur &
zépletek. Historie se sice tradicné zabyvala zépletkami kraldi, bitvami,
smlouvami a vznikem i rozpadem ¥, od minulé¢ho stoleti se viak
zadala vyskytovat alternativni &teni, jejichZ narativai vybér se soustie-
duje na piibsh obéti — zdpletku utrpeni misto moci a sldvy. Micheletova
romantickd historiografie ,Jidu* je takovy piipad. A jeSté ziejméejsi
a vlivngj3i je oviem marxistické znovu-Cteni déjin podle modelu tfidni+
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ho boje, ktery stran{ véci utladenveh délniki. Tak se normdini narativn{
uspofddan{ d&jin obraci a hrdinou je ted spi¥ ,,rab” neZ ,,pan* jako difv.
Jsou to jiné udalosti a jind fakta, jeZ se ted poklddaji za vyznamnd
a poutaji nasi pozornost: vztahy price a vyroby dostdvaji pfednost pied
vztahy mezi krali a kralovnami. Ale i zde musi &lovEék zlstat kriticky,
jinak se z novych hrdind déjin zase stanou abstrakce, ¢{imZ se alterna-
tival a ,,osvobodivd™ zédpletka redukuje jen na jinou zvécnénou verzi
uddlosti, jeZ miZe jen prohlubovat tu iluzi, Ze d&jiny se n&jak rozvijeji
samy od sebe, nezdvisle na tvofivych silach pracujictho lidského
subjektu. Takovym zplisobem se z marxismu, jako ideologie osvoboze-
ni bezmocnych, mhZe snadno stdt ideologie — jak se to stalo némecké
socidlni demokracii nebo Stalinovi — kterd na spolednost vklada novy
typ utlacujici moci: proletaridt tak pfestane byt Zivym lidskym spole-
Censtvim subjekth a stane se z néj neosobni abstrakini pojem v novém
systému v&deckého determinismu.

Je narativail jazyk primdrné intencionalitou subjektivniho védomi, jak
Fikd fenomenologie, anebo je to objektivai a neosobnf struktura, jef
DpFedurduje subjektivai operace védomi, jak tvrdl strukturalismus?

Ie to obojl zdroveil. Neocenitelnym piisp&vkem strukturalismu byl
presny védecky popis zékonitosti a paradigmat (vzora) jazyka. Nev&fim
viak, Ze by to vyluZovalo tvefivé vyjadfovan] védomi. Tvofeni smyslu
v jazyce pochizi ze specificky lidského produkovini nov§ch zpiisobi,
jak vyjadiovat ebjektivni paradigmata a zdkony, kieré jazyk poskytuje.
Napfiklad v téZe gramatice miZeme vyslovit mnoho novych a rozma-
nitych vit. Tvofivost se vidycky ¥di objektivnimi lingvistickymi zdko-
ny, které neustdle dovad{ aZ na jejich meze, aby vynalezla zase néco
nového. Ve své analyze tvofivé sily metafory jsem vychazel z objek-
tivnich zékonitosti rétoriky, kdefto ve studii o narativité odkazuji na
lingvistické struktury objevené ruskymi formalisty, praZskou $kolou
a novéji strukturalismem Lévi-Strausse a Genetta, Miij filosoficky pro-
jekt je ukdzat, jak je jazyk navzdory objektiviim mezim a zdékondm,
jimiz se fidi, vyralézavy v odhalovani rozmanitosti a potenciality jazy-
ka, které eroze kazdodenniho u¥ivéni, podmifiovand technokratickymi
a politickymi zdjmy, neustale zatemfiuje. Uv&domit si metaforické a na-
rativni zdroje jazyka znamend piijit na to, 7e zplo§tél4 a umengend moc
jazyka se d4 vidycky omladit ve prospéch viech forem uZivénf jazyka.

Dd se vd§ vizkum narativity poklddat také za hleddnf sdileného smysiu
za rozmanitosti ricznych diskurzii? Jinak Fedeno, stdvd se historie aktem
vypravéni nédim vieobecnym, spolecnym viem lidem?.
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Tento problém jednoty a rozmanitosti je pro narativitu dstiedni a dd se
shenout do nédstedujicich dvou konfliktnich interpretaci. Augustin ve
Vyzndnich tikd, 7e ,lidské télo se rozkldda"“, Ze lidskd existence je
v neustdlém sporu, dokud je dasovym preryvinim a explozi pfitomnosti
v protikladu k v&&né piitomnostt BoZi. Proti tomuto Augustinova étend
lidské existence jako rozptylovdni bych postavil Aristotelovu teorii
tragédie z Poetiky jako zplisob sjednocovdni existence tim, Ze se znovu
vyprivi. Narativitu lze vidét jako tento protiklad: nesoulad Easu {femps)
a soulad pfib&hu (récir). S timto problémem se setkdvaji napfiklad
vEichni historici. Je historie narativni piib&h, ktery pofadd a konstruuje
zlomkovitd empirickd fakta poskytovand sociologii? MiZe se historie
sama rozejit s narativni strukturou piib&hu a pfibliZit se sociologii, aniZ
by pfestala byt historii? Je zajimavé, Ze dokonce Fernand Braudel, ktery
v pfedmluvé ke StFedomori v dobé Filipa Il zastavi sociologicky
pfistup k historii, se nakonec pfece drii pojeti historie jako ¢asového
trvéni; zdrdhd se piijmout necasovad paradigmata a la Lévi-Strauss,
protoie by to znamenalo demisi historie. Lévi-Straussova socidlni
antropologie si miZe dovolit obejit se bez historie, protoZe se zabyva
jen ,studenymi spolecnostmi*: spole¢nostmi bez historického <i
diachronniho vyvoje, jejichZ zvykd a norem — tfeba tabu incestu — se
Casovy vyvoj tdméf netykd, Historie zaéind a konéi vyprdvénim pribé-
hu; a jeji srozumitelnost i soudrZnost spodiva na tomto vyprivéni. Mdj
itkol je ukdzat, jak narativni struktury historie a ptib&hu (tj. povidky &i
romdanu) soubéZné plisobi na tvoieni novych forem lidského Casu,
a tudiZ i novych forem lidského spoledenstvi, protoZe tvofivost je i spo-
leensky a kulturni akt; neomezuje se jen na jednotlivee.

Co presné mm:te W Lidskym ™ Sasem?

Myslim formulac1 dvou protikladnych forem dasu: ,vefejny Cas
a soukromy ¢as. Soukromy Cas je smrtelny &as, protoZe, jak rikd Hei:
degger, existovat znamend byt bytim-k-smrti (Sein-zum-Tode), bytim,
jehoZ budoucnost se uzavird smrti. Jakmile rozumime své existenci jako
tomuto smrtelnému &asu, uZ se ocitdme v jisté formé soukromé narati-
vity &i historie; jakmile se jednotlivec setkd s koneénymi mezemi své

- vlastni existence, musi se usebrat a ud€lat ¢as svym viastnim, Na druhé

strang existuje vetejny ¢as. Ted nemyslim vefejny ve smyslo fyzikdlni-
ho &i pfirodniho dasu (hodinovy €as), nybrZ ¢as jazyka samého, ktery
pokraguje i po smrti jednotlivee. Zit v lidském Case znamend Zit mezi
soukromym ¢asem nadi smrtelnosti a vefejnym Casemn jazyka. Dokonce
i Chénu, ktery se klonf ke kvantitativnimu pojeti historie, vzndva, Ze
jAdrem historie je demografie, to jest obnovovdni generaci, piibéh
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(histoire) Zivych a mrtvych. Prdvé jako toto pfipomindni #ivych
i mrtvych produkuje historie — jakoZto vefejnd narativita — lidsky Eas.
Shrnul bych to tak, Ze moje analyza narativity se zab§v4 tfemi vzijemns
souvisejicfmi problémy: Iy vypravéni jako historie; IT} vypravénf jako
literatura; III) vypravén{ jako lidsky Gas.

Cim mize tato analyza prispét k vaSemu studiu biblickych vyprdvécich
schémat v Symbolice zla?

Hermeneutika vypravéni je pro nage porozumeéni bibli rozhodujici. Pro¢
je napiiklad Zidovsko-kiestanstvi zaloZeno na narativnich epizodich
a pfibzich? Jak to, Ze se prosadily jako exempldrni, koordinované do
zakond, proroctvi, Zalmii atd.? Myslim, Ze biblické koordinaci vypra-
véni lze nejspi§ porozumét pojmem intertextualiry podle Kristevové: to
je mySlenka, Ze kaZdy text funguje ve vztahu a v zdvislosti na jiném.
Biblickd vyprdvéni plsobi v rdmei jinych pfedpisujicich textd: Jddro
biblické hermeneutiky je toto spojeni vypravéni a piedpist.

Jaky je pomér vasi dFivéi§i analyzy ,tvoFivé pFedstavivosti® joko

weschatologické nadéje” pro ,,jesté ne” déjin k novéist analyze narati-
vity jako produkce lidského dasu a déjin?

Analyza tvofivé pfedstavivosti se zabyvala prospektivnim & bu-
doucnostnim aspektem tvofivosti, kdeZto analyza narativity se ji zabyv4
retrospektivng. Literatura silné souvis{ s minulosti. Camustv Cizinec
jako veétdina ostatnich romdnd je psdn v minulém Sase. Vypravéci hlas
v roménu obvykle znovu vypréavi néco, co se stalo ve fiktivni minulosti.
Dalo by se téméf fici, Ze fiktivni vyprdvéni ma sklon suspendovat
eschatologickou strinku a vepsat nds do smyslupiné minulosti. A j4
jsem presvédcen, 7e musime mit smysl pro smysluplnost minulého,
maji-li naSe projekce budouciho byt nééfm vic neZ prdzdnou utopii.
Heidegger v Sein und Zeit tvrdi, Ze pravé proto, Ze jsme obriceni
k budoucnosti, miZeme mit a znovudobyvat minulost, jak svou osobni,
tak také kulturni dédictvi, Struktura narativity prokazuje, Ze pravé kdy?z
se snazime uspofddat svoji minulost, v opakovéni a pfipomindni toho,
co bylo, ziskdvidme svou identitu. Tato dvoji orientace — do budoucna
a do minulosti -- ov§em nenf nesluéitelnd. Jak Heidegger sdm zdfiraziiu-
je. ,,opakovani” (Wiederholung) minulosti nelze oddé&lit od existen-
cidlniho promitdni nds samych do naSich moZnosti. »Opakovat™ na§
piib&h, znovu vyprdvét naSi historil, znamend rozhodnym a odpo-
v&dnym zplsobem znovu shromdZdit horizont na¥ich moZnosti: Na tom
je vidét, jak retrospektivni povaha vypravéni tSsné souvisf
s prospektiveim obzorem budoucnosti. Rikdme-1i, Ze vypravéni pofada
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minulost, neznamend to, Ze by to byla konzervativni uzavienost vidi
viemu novému. Naopak vyprdvéni uchovivd smysl, ktery je za ndmi,
takZe miZeme mit i smysl pfed sebou. V tom, co vyprivime, je ve
skuteCnosti vidycky vic fddu, ne? v tom, co jsme skutednd zaZili,
A tento narativni pfebytek (surcroir) ¥idu, koherence a jednoty, to je
skvély priklad tvirdi sily vypravéni.

A co moderni texty Joyce, Becketta a pod., kde vyprdavéni jako by smysl
rozptylovalo a porladovalo?

Takové texty rozbijeji obvykld paradigmata narativniho ¥adu, proto¥e
chtéji tviiréi pofddajici dkol nechat na &tendfi. A nakonec je pravda, Ze
text sklddd Ctendf’. Piesto je kazdé vyprdveéni, i Joyceovo, jakési voldni
k fidu. To, do &eho nds Joyce zve a uvadi, nenf chaos, ale nekoneéns
sloZitéjsi fad. Vyprdvéni nds prendii za utladujici ¥4d na$f existence do
fddu, ktery je osvobodivéjii a rafinovangji. Otdzku narativity, af jakko-

liv modernistické a avantgardni, nelze oddélit od problému fadu.

Co vds pFimélo opustit husserlovskou fenomenologii védomi s jejim
ndrokem na p¥imé a bezprost¥edni uchopeni vyznamu a DFejit k herme-
neutické fenomenologii, kde se k viznamu existence pFistupuje nepfimo,
DFes mytus, metaforu i narativity, to jest oklikou zprostFedkovdni?

Myslim, Ze zdkladni smysl existence, to, co Merleau-Ponty nazjval
I'étre sauvage, Elovék vidycky uchopuje skrze zprostiedkovanf struktu-
rujicimi operacemi. Merleau-Ponty hledal toto I’étre sauvage po celou
dobu svého filosofického plisobeni a soustavng kritizoval vidu, e je
deformuje a zatemiiuje. J4 jsemn se vZdycky pokousel identifikovat tato
Jjazykové zprostfedkovéni, kterd nelze redukovat na zastiraci kroky
védecké objektivity, kterd vSak neustdle svEd&i o lingvistickych
tvliréich moZnostech. Jazyk md hluboké zdroje, jeZ se nedaji pfimo
redukovat na pozndni {zejména na ty intelektualistické a behavio-
ristické formy pozndni, které Merleau-Ponty odmital). Miij zdjem
o hermeneutiku a jeji interpretaci jazyka, sahajic{ a% na pomezi logiky
a matematickych v&d - to byl vZdycky pokus odhalit a popsat tyto
zdroje. Jsem presvédéen, Ze kazdy figurativm’ jazyk se v zdsad& da
konceptualizovat a ¢ pojmovy ¥4d miZe v sob& mit jakousi tvorivost.
Proto jsem na konci Zivé metafory trval na nutnosti spojeni &i primiku
mezi spekulativnim a basnickym diskurzem — jak se zfeteln® ukazuje
napiiklad v celé otdzce analogie. Rikat, je koneeptualizace je sama od
sebe.na 3tiru se smyslem Zivota a existence, je hrubé zjednoduSovani:
i pojmy mohou byt oteviené, tvofivé a %ivé, i kdyZ nikdy nemohou
vytvofit pozndni, bezprostiedné pifstupné n&jakému sobé priizraénému
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cogito. Konceptualizace nemiZe postihovat smysl pfimo nebo tvofit
vyznam sama od sebe, ex nihilo; nemiiZe se obejit bez okliky
zprostiedkovan{ figurativnimi strukturami. Tato oklika patif podstatné
k tomu, jak pojmy pracuji.

V osmé studii Zivé metafory si vsimdte sloZitého filosofického problému
wreference” v jazyce. Jak se k tomuto problému vitahuje narativita?

Ta otdzka nds vede k priise¢iku historie, kterd se chee zabyvat tim, co
se skutecné déje, s literaturou, ktera patii do oblasti fikce. Reference
znamend spojeni historie a literatury. A podftim, %e Sance ukdzat
platnost reference jsou lep$i v analyze narativity ne? metaforiénosti.
Urcit referens bdsnické ¢i metaforické fedi je vidycky obtizné, kde#to
referens narativni fei je ziejmy — je to fad lidského jedndni. Lidské
Jedndni samo je oviem uZ plné fiktivnich prvkd, jako jsou piibhy,
symboly, ritudly atd, V Némecké ideclogii Marx upozorfiuje, Ze 1idé
produkuji svou existenci jako praxis, ale sami pro sebe si ji pfedstavnji
Jako fikei, v krajnim pfipad& v podob& ndboZenstvi (co je pro Marxe
vzor ideologie). NemdZe byt #4dnd praxe, kterd uZ by nebyla né&jak
symbolicky strukturovand. Lidské jedndn{ se vidycky znézoriiuje
znaky, interpretovanymi v ramgci jisté kulturni tradice a norem. Naje
narativni fikce se pak pfiddvaji k této primdrni interpretaci &1 zndzornén{
lidského jedndni; takZe vypravéni je redefinice uZ definovaného,
reinterpretace u¥ interpretovaného. Referentem vypravéni, totiz lidské-
ho jednéni, nikdy neni syrovi & bezprostiedni skute¢nost, nybrZ jedné-
ni, které se znovu a znovu symbolizuje. TakZe vypravéni slouZi
k preneseni pfedchozich symbolizaci na novou rovinu, a jednou je do
sebe pojme, jindy je rozbije. Kdyby tomu tak nebylo, kdyby teba
literarn{ vypravéni bylo piisné oddé€leno od svéta lidského jednéni, bylo
by dplné neSkodné a nikomu by nevadilo: Ale literatura je neustalou
vyzvou zplisobu, jak ¢teme lidskou historii a praxi. V tomto ohledu je
v literdrnim vyprévéni piitomno. takové tvirdf uiti jazyka, o jakém
v&da ¢i nae kaZdodenni existence Casto ani nevi. Literdrni jazyk je s to
zpochybnit nasi kaZdodennf existenci; je nebezpecny v tom nejlepsim
smyslu slova.

Ale neni hermeneutické hleddni zprostiedkovaného a symbolizovaného
smyslu cestou, jak uniknout z drsné empirické reality véci, neplisobi tedy
Jjen vdistanci od Zivota? '

Proust feki, Ze kdyby hra byla uzaviend do knih, pestala by byt hrozni.
Hra je hroznd piesné proto, Ze b&h4 volng po svits, viude nechdvd svi
zprosifedkovdni a otfdsd iluzi o bezprostiedni skutednosti. Problémem
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hermeneutiky jazyka neni znovu cdkryvat néjakou diivéjsi bezpro-
zplsobem. Zprostfedkujici dloha piedstavivosti je v zaZité skutednosti
(le vécu) neustdle pfi praci. NemliZe byt Zadn4 zaZitd skute€nost, lidskd
ani spolecenskd, aby uZ nebyla néjak reprezentovdna. Tuto pfedstavi-
vou a tvofivou strdnku spoleCnosti skvéle analyzoval Castoriadis
v knize L'institution imaginaire de la sociéré. Literatura dopliuje tuto
prvoini reprezentaci spolecnosti svou vlastni narativni reprezentaci
v procesu, kterému Dagonier iikd ,,ikonografické zvét§eni®. Ale litera-
tura neni jediny zpfisob, jak mitZe fikce ikonograficky zprostfedkovat
lidskou skutecnost. Je tu jedté prostfedkujici tiloha modell ve vEd&
a utopii v politickych ideclogiich. Tyto tii mody fikéniho prostiedko-
vani — literdrnf, v&decky a politicky — metaforizuji skuteénost, tvofi
novy smysl.

Tim se vracime k nali plyvodni otdzce: jaky je viznam tvofivosti v jazyce
a jak se vztahuje k zdkoniim a strukturdm, které jazyk vyZaduje? '

Jazykova tvoiivost neustile napind a natahuje zdkony a kédy, jimiz se
jazyk Fidi. Roland Barthes popisuje tyto regulujici zdkony jako ,.fa-
Sistické™ a pobizf spisovatele a kritiky, aby pracovali na mezi jazyka,
aby podvraceli svazujici zdkony a otvirali cestu volnému pohybu touhy
(désir), aby jazyk délali veselejdi, svitedni. Narativni fad jazyka je sice
plny kédd, ale je také s to tvofivé je porufovat. Lidskd tvoiivost je
v jistém smyslu vidycky odpovéd na n&jaky regulujici fad. Predstavi-
vost vZdycky pracuje na zaklad& uZ ustavenych zdkonti a ma za tikol
pfimét je fungovat tvofivé — bud origindlnim aplikovdnim, anebo
podvracenim, anebo obojim — Malraux tomu fik4 ,,regulovand deforma-
ce“, Nen{ Zidnd funkce pfedstavivost, Z4ddné imaginaire, jeZ by nebyla
strukturujici nebo strukturovand, to jest nebyla vyslovena anebo
prichystdna k vysloveni v jazyce. Pfedstavivost nikdy nepfebyva v ne-
vysloveném. :

Jak byste odpovédél na Lévi-Straussitv zdavér, v L homme nu, Fe stm_kf,u-'
ry a symboly spolecnosti pochdzefi 7 ,,nideho (vien)?

- Lévi-Straussova metafyzika nicoty mne pfili§ nezajimd. Velky Lévi-

Straussiiv piispévek bylo zjisténi, Ze v tom, demu F{k4 ,studené spo-
le€nosti”, to jest ve spolefnostech, které vzdoruji historickym zméndm
(hlavng& u jihoamerickych Indidnfl), jsou trvalé symbolické struktury:
Naopak feckd a hebrejskd spolednost, z jejichZ spojeni. vznikla nage
zapadni civilizace, byly ,.horké spole€nosti®: jejich symbolické systémy
se méni a vyvijefi v €ase a nos{ v sob& riizné vrstvy novych a novych
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interpretaci. Jinak fefeno, v ,horkych” spoleénostech interpretovani
neni — jako ve spolefnostech ,studenych® — néco, co pfichizi zvend,
nybrz vnitini sloZka symbolického systému samého. Pravé tomuto
diachronnimu procesu reinterpretace fkdme ,tradice™. Nap¥iklad v [ia-
de najdeme uZ interpretovany mytus a kus historie uz piepracovany do
narativniho fadu, Homér ani Aischylos si své pfib&hy nevymysleli; co
vymysleli, byly nové narativni vyznamy, nové formy, jak pfevypravét
tentyZ piib&h. Autor fliady mé cely piibéh trojské valky uz pred sebou,
ale rozhodne se vybrat z ného exempldrni piib&h Achillova hnévu. Toto
exemplérni vypravéni rozviji aZ do bodu, kde se hnév rozplyne v ka-
tartickém smifeni s krdlem Priamem pfi pifleZitosti Hektorovy smrti.
Prib&h produkuje a exemplifikuje docela urfity smysl: jak zbytedny
anesmysIny hnév jednoho hrdiny (Achilla) miZe byt pfekondn, kdyZ se
tento hrdina smifi s otcem své obéti (Priamem) na smuteéni hosting.
Tady mame krdsny priklad, co to znamend tvofit smysl ze spoledného
mytického dédictvi, pfeveit tradici a bdsnicky ji pietvofit, aby zname-
nala néco nového.

A Chaucer a Shakespeare oviem vywvofili jiné exempldrni®

reinterpretace mytu lliady ve svich verzich Troila a Kresidy, a Joyce -

zase v Odysseovi. Zdd se, jako by takové reinterpretace byly charak-
teristické pro kulturni déjiny naseho hellénského dédictvi. Lze takové
historické reinterpretace nalézt i v biblické &i hebrejské tradici?

Ano, biblickd vypriavéni hebrejské tradice také pracuji timto
exempldrnim i exemplifikujicim zplsobem. Je to ziejmé z fakiu, Ze
biblické pifbéhy a epizody se prost$ nepfiddvaji jedny ke druh$m, ani
vedle sebe, nybrz tvoff kumulativn{ a organicky vivoj. Napiiklad zasli-
beni Abrahamovi, Ze jeho lid bude ve spdsném vztahu k Bohw, je slib
nevyCerpatelny (na rozdil od riznych zdkonnych slibii, které se daji
okamZit® uskute&nit). Jako takovy otvird historii, v niZ se tento slib
miife znovu a znovu zopakovdvat a reinterpretovat — s Moj#iSem, pak
s Davidem a tak dile.Tak¥e biblické vyprdvéni o tomto ,,dosud neusku-
tednéném” slibu vytvaii kumulativni historii opakovani. Kiestanské
poselstvi o ukffiZovdni a vzkiffeni se pak zasadi do této biblické historie
jako dvoji vztah reinterpretace a prerufeni. Kfestanstvi hraje viéi. #i-
dovské tradici jak podvratnou, tak uchovdvajici dlchu. Svaty Pavel
mluvi o pfekondni Zakona, a pfitom synoptiéti antofi neustéle ujistuji,
7e kiesfanskd uddlost je odpov&df na prorocké sliby ,,podie Pisem®.
Zidovské a kfestanské reinterpretace biblické historiejsou spoluy, fedeno
s Jaspersem, v ,ldskyplném boji“, DileZité je, Ze biblickd zkuZenost
viry je zaloZena na pifbézich a vyprdvénich - pfib&h exodu, ukfizovani
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a vzkifSeni atd. — d¥iv, nez se vyjadii v abstraktnich theologiich, jeZ
interpretuji tato zaklddajici vypriavéni a zakladaji ndboZenskou tradici
s jejim smyslem pro trvalou identitu. Budouci projekty kaZzdého ndbo-
Zenstvi t8sné souvisf s tim, jak si toto ndboZenstvi pamatuje samo sebe.

Viecky vase hermeneutické prdce jsou zvIdst vaimavé k tomuto
wkonfliktu interpretaci” — dokonce to byl titul jedné z vadich knih. Vase
hermeneutika ditsledné odmitala ideu ,,absolutniho pozndni®, kieré by
mohlo reduktivné totalizovat mnohost interpretaci — fenomenolo-
gickych, theologickych, psychoanalytickych, strulkturalistickych, vé-
deckych, literdrnich atd. Dala by se z tohoto intelektudlniho putovdni
s otevienym koncem udélat jakdsi odysea, jef by se nakonec vrdiila
k néjakému sjednocujicimu stiedu, kde by se konfliktni interpretace
lidského diskursu daly shromdzdit a smiFit?

KdyZ Odysseus dokoné{ kruh a vriti se na svou Ithaku, nastane zabfjen{
a zkdza. Pro mne neni filosofick§m dkolem uzaviit kruh a centralizovat
¢i totalizovat pozméni, nybrz udrZovat neredukovatelnow pluralitu
diskurs otevienou. Je diileZité ukazovat, jak spolu rizné diskursy
souvisi a jak se protinaji, flovék v8ak musi vzdorovat pokufeni déiat
z nich identické, totoZné. RozeSel jsem se s husserlovskou fenomenolo-
gif do znaéné miry proto, Ze jsem nesouhlasil s teorii fidiciho
transcendentdlniho cogito. VySel jsem's pojetim zranéného & rozitépe-
ného cogite v protikladu k idealistickému ndroku neporusené absolutn{
subjektivity. Byl to vlastné Karl Barth, ktery mne prvni naudil, Ze
subjekt nen{ centralizujici uéitel, ale spi§ Zak & posluchad jazyka &ir¥tho
neZ on. Na §ir8{ kulturni roviné musime uZ také piestat viimat si pouze
zdpadnich tradic my3lent, pfestat bt evropocentricti. Jak zdliraziiujeme.
vyznam fecké nebo Zidovsko-kiesfanské tradice, asto prehliZime radi-
kélné heterogenni diskursy tfeba dalekého V¥chodu, Jeden mij americ-
k¢ kolega mne neddvno  upozoinil, Ze Derridova dekonstrukce
logocentrismu se ndpadné podobd buddhistickému pojeti nicoty.
Myslim, Ze je tu n&jaky ,.nulovy stupen™ ¢i prazdnota, kterou bychom
méli projit, abychom se zbavili sv¥ch ndrokd byt sttedem, své tendence
redukovat viecky ostatni diskursy na naSe vlastni totalizujici schémata
my§leni. Je-1i n&jak4 posledni jednota, je jinde, v jakési eschatologické
nadgji. Ale to je, chcete-li, moje ,,tajemstvi™, moje osobni sdzka, a m_a
néco, co by se dalo pieloZit do centralizujiciho filosofického diskursu.”

Zdd se, {e nase moderni sekularizovand spolecnost opustila symbolické
reprezentace ¢i ono imaginaire tradice. Mitfe tvoFivy proces reinterpre-
tace piisobit, je-li narativai spojitost s minulosti pferusena? - -
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Spole¢nost, v ni je narativni mrtvé, je spolecnost, kde uz lidé nejsou
s to vyménovat si zkuSenost a sdilet spole¢nou zkoSenost. Soucasné
hiedéni n&jakeé narativni spojitosti s minulosti neni jen nostalgicky dnik,
nybr¥ protest proti legislativnimu a planujicimu diskursu, ktery prevld-
d4 v byrokratickych spolednostech. Vrétit lidem pamét znamena vritit
jim také budoucnost, vratit je do Sasu a zbavit je ,okamZité mysk™ (mens
instans), jak fikd Leibniz. Minulost neni passé, nebot nage budoucnost
je zarudovina pravé schopnosti mit narativni ideatitu, shromaZzdovat
minulost v historické nebo literdrni podobg. Tento problém narativni
identity je zv14¥f akutni v zemi jako je Francie, kde revoluce prerusila
dédictvi legend, folkléru atd. (Vidycky mne zardzelo, Ze napifklad
vétdina takzvand ,tradiénfch® pisni, které Francouzi dosud majf, jsou
pijacké pisng.) Francouzi dnes do znaéné miry ztratili sdilené imaginai-
re, spolecné symbolické dé&dictvi. Pak je né§ tkol znovu si osvojit ty
zdroje jazyka, které odolaly znedi§téni a rozkladu. Prepracovat jazyk
znamena znovu objevit, kdo jsme: Co se ziratilo ve zkuSenosti, zachra-
nilo se asio v jazyce, jako usazend stopa, jako poklad. Nemlze byt
74dny &iry a dokonale prthledny model jazyka, jak pripomina
Wittgenstein ve Filosofickych zkoumdnich; a kdyby byl, nebylo by to
nic vic neZ universalizované prazdno (vide). Chceme-li znovu objevit
smysl, musime se vratit do manohavrstevnych usazenin jazyka, dosloZité
plurality jeho instanci, jeZ mohou to, co bylo feeno, uchrénit pred
zapomnenim.

V Histoire et vérité (Déjiny a pravda) chvdlite Emmanuela Mouniera
Jjako &lovéka, ktery odmitl oddélit hleddni filosofické pravdy od politické
pedagogiky. Jaké jsou politické disledky, jsou-li Jjaké, vaseho filoso-
fického my§leni? - S A :

Moje dosavadn{ préice byla hermeneuticka reflexe o zprostfedkovani
smyslu v jazyce, zejména v jazyce bédsni a vypravéni. Smysl vasi otdzky.
je, zda takovd hermeneutika mhZe pomoci rozumét vzeahu mezi
zprostiedkovanim téchto symbolickych diskursii a bezprostiednosti po-
litické praxe. Hermeneutika (i Wittgensteinova analytickd filosofie)
objevila, Ze jazyk je netotalizovatelnd pluralita interpretaci éi jazyko-
vych her. To znamend, Ze rétoricky diskurs politiky, ktery slouZi
k podpoie nebo kritice moci, je jen jedna z mnoha ,,jazykovych her*

a nemuZe si délat ndrok na statut univerzalni védy. Neddvné roz_hovory _

s Geskymi filosofy i se studenty Tominova semindfe v Praze mne pou-
gily, e problém totalitarismu tkvi v té 1Zi, jako by mohl byt n&jaky
univerzaln® pravdivy a védecky diskurs politiky (v daném piipadé ko-
munisticky diskurs). Jakmile &lovék pfijde na to, Ze jazyk politiky je
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v zdsad@ rétorika piesvédovani a ndzoru, miiZe tolerovat svobodnou
diskust. ,,Oteviend spoleénost™, jak ji nazyvid Popper, je ta, kterd uznavd,
e politickd debata je donekonedna oteviend, a je tudiZ piipravena
udélat kriticky krok zpét a soustavne se tdzat a rekonstitnovat podminky
autentické fedi.

Mitze byt néjaky pozitivai vztah mezi jazykem jako politickou ideologif
a utopif?

Jak jsem se vz zminil, kazdd spolecnost méd — anebo je sama $dstl —
néjakého spoledensko-politického imaginaire, €ili souboru symbo-
lickych diskursd. Toto imaginaire miZe plsobit jako preruleni anebo
jako potvrzeni, Imaginaire jako potvrzeni funguje jako jistd ,ideolo-
gie®, kterd kladn& opakuje a pfedstavuje zaklddajici diskurs té které
spoleénosti, to, femu fikdm jeji ,,zakladatelské symboly®, takZe ucho-
véva pocit jeji identity. Konedn®, kultury tvoil sebe samy tim, Ze
vypravéji piibéhy o své vlastni minulosti. Nebezpedi je oviem v tom,
e toto sebepotvrzeni se miZe zvrhnout, vétiinou plisobenim monopo-
listickych elit, v mystifikujici diskurs, ktery slouzi k nekritickému
obhajovani a k oslavé stdvajici politické moci. V takovych pripadech se
symboly daného spoledenstvi upeviluji-a fetiizuji; slou# jako leZ.
Naproti tomu je tu oviem néjaké imaginaire pferudeni, diskurs utopie,
ktery je vii&i vlddnouci moci stile kriticky; a sice z vérnosti n&jakému
Ljinde*, spole¢nosti, kterd ,je§té neni”. Ale ani tento utopicky diskurs
neni vidycky pozitivni. ProtoZe vedle autentické utopie kiitického
rozchodu tu miiZe byt i nebezpedné schizofrenni utopicky diskurs, ktery
projektuje statickou budoucnost a nikdy nevytvofif podminky, aby se
vskutegnila. To se miZe stdt s marxisticko-leninskou utopif, kdyZ se
stdle projekiuje koneéné ,,odumirdni stdta” a nikdy se neudéld nic pro
to, aby se k tomuto cili doflo. Zde se utopie stAva budoucnosti odifznu-
tou od piftomného a minulého, pouhym alibi k upevnéni dané represivni
moci. Utopicky diskurs se stivd mystifikujici ideologii, jakmile zalne
zdfivodiiovat dne¥ni dtisk ve jménu zitfejifho osvobozeni. Zkritka,
ideologie jako symbolické potvrzeni minulého a utopie jako symbolické
otevieni smérem k budoucimu se dopliiujf; kdyZ se od sebe oddéH, méze
to vést k ngjaké formé politické patologie. ' "

Poklidal byste latinskoamerickou theologii osvobozent za pFiklad pozi-
tivaiho utopického diskursu, protoie kombinuje marxisticky utopismus
s politickou proménou soucasné skutecénosti? P :

Kombinuje ji i s minvlosti, s pfipominkou archetypd exodu a vzkifsend,
Tento rozmér piipamatovani je. v theologii osvobozen{ podstatny, pro-
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toze ddv4 smér a souvislost utopické projeket budoucnosti, takZe ptisobi
jako pojistka proti nezodpov&dnému ¢i nekritickému futurismu, Politic-
k¥ projekt budoucnosti se zde nedd oddlit od souvislého obzoru osvo-
bozeni, ktery sahd a% k biblick§m pojméim vyhnanstv{ a zaslibeni. Slib
z0stdvd nesplnény, dokud se utopie historicky neuskute¢ni; a pravé
tento dosud-neuskutednény horizont tohoto slibu spojuje lidi ve spole-
Zenstvi, jez nedovoli, aby se utopie utrhla a stala prdzdnym snern.

Jak se pFesné vztahuje utopie k déjindm?

V knize Déjiny pojmu déjin Reinhart Kosselek iik4, Ze az do osmnActé-
ho stoleti byl pojem déjin, pfinejmen3im na Zapadg, plurdini: mluvilo
se 0 ,,d&jich“ a ne o Déjindch s velkym D. N4¥ dnedni pojem jednéch &i
jedinych d&jin vznikl teprve s moderni my¥lenkou pokroku Jakmile se
déjiny takto ustavily jako _]edmy koncept, propast mezi ,,obzorem nage-
ho odekdvani* a ,,polem nai{ zku¥enosti* se stdle prohlubuje. Jednota
d&jin je zaloZena na ustaveni spoleéného obzotu o¢ekdviani; jenZe pro-
mitani takového obzoru do abstraking vzdélené budoucnosti znamend,
e soudasné ,pole. nafich zkuSenosti miiZe byt patologicky zbaveno
smyslu a artikulace. Univerzdlni pfestane byt konkrétni. Toto odlougeni
odekdvdni od zkufenosti navozuje krizi, protoZe tu chybi néco, co by
zprostiedkovalo pechod od jednoho ke druhému. AZ do §estnactého
sioleti byla utopickym obzorem odekdvani eschatologicka predstava
Posledniho soudu, jejim? zprostiedkujicim faktorem byla celd tisiciletd
zkugenost Svaté fife fimské a pak némecké. Vzdycky tu byla n€jaka
artikulovani cesta, vedouci od toho, co mame, k tomu, co ocekivime.
Kantova a Lockova liberlni ideologie vytvofila jisty diskurs demokra-
cie, ktery nabizel obdanovi cestu k lep$imu lidstvu, a i marxismus
zavedl Zpl’OSterkU]lCl stupné&, vedouci od kapitalismu pfes socialismus
ke komunismu. Zd4 se viak, Ze uZ t¢mto mezistupiiiim nikdo nevei.
Dne$ni problém je zfejmd nemoZnost sjednotit svétovon’ pohtlku
zprostiedkovat mezi polycentri¢nosti kaZdodenni poh‘ucke praxe a uto-
pickym obzorem obecné osvobozeného lidstva. Ne Ze bychom nemgli
utopii, ale chyb1 ndm cesta k utopii. A bez cesty k ni, bez konkrétniho
a praktického zprostfedkovani v poli nadf zkuSenosti se z utopie stavé
nemoc. Splasknati utopickych oekdvani moZna neni tak docela $patnd
véc. Je tak snadné ddt do politiky piili¥ mnoho utopie; méla by byt asi
skromn&j§i a realistiétéj${ ve svych ndrocich, vic se vénovat nasim
praktickym a bezprostiednim potfebam.

Je v soucasné politice vithec misto pro pravy utopicky diskurs? .
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Mo#na ne v politice samé, ale tam, kde se politika stykd s ostatnimi
kulturnimi diskursy. Nage souc¢asné zklamdni z politiky plyne z toho, Ze
jsme do nf vloZili uplné viechna svd oCekdvdni, aZ se z nf stal nafoukly
utopicky podvod. Milem jsme zapomnéli, Ze je tu vedle vefejné oblasti
politiky je§t& také soukrom&jsi oblast kultury (s literaturou, filosofii,
naboZenstvim atd.), kde se utopicky obzor vyjadfit miZe. Moderni
spolenost vypadd nepfételskd viéi témto oblastem soukromé zkue-
nosti, ale potladeni soukromého vede nutng k destrukei vefejného. Vi-
t8zstvi vefejného nad soukromym je Pyrthovo vit€zstvi.

Primlouvdte se za ndvrat k burfoasnimu romantickému pojeti soukromé
subjekiivity, zbavené vii politické odpovédnosti?

Vibec ne. V neddvnych diskusich s praiskymi filosofy jsem mluvil
o krizi subjektu v sou¢asné kontinentélni filosofii, zegjména ve struktu-
ralismu. Zdlraznil jsem, ¥e kdyZ se zbavime ideje subjektu, ktery
zodpovidd za svd slova, nejsme uZ s to mluvit o svobodég a o lidskych
pravech. Rozejit se s klasickym pojetim subjektu jako prizraéného
cogito viibec neznamend, Ze bychom se méli rozejit se viemi formami
subjektivity. Moje hermeneuticka filosofie se pokusila prokézat exi-
stenci neprithledné subjektivity, kterd se vyjadiuje oklikou pres nespo-
Setnd zprostfedkovani — znaky, symboly, texty a lidskou praxi viibec.
Tato hermenecutickd idea subjektivity jako dialektiky mezi ,jd"
a zprostiedkovanymi spolefenskymi - vyznamy vede k zdvaZnym
mravnim a politickym disledkim. Ukazuje, Ze tu je néjakd etika slova,
Ze jazyk neni jen abstraktni pfedmét zdjmu logiky & sémiotiky, ale Ze
zavadi zakladni mravni povinnost, aby 1idé odpovidali za to, co fikaji.
Spolegnost, v niZ uz nejsou subjekty eticky odpovédné za své slova, je
spolenost, v niZ uz nejsou ob&ané. Pro prazské disidentské filosofy je
integrila a pravdivost jazyka prvoini filosofickd otdzka. A tato otdzka
se stavd mravnim a politickym aktem odporu v systému zaloZeném na
1#i a prevrdcenosti. Vychodoevropsky marxismus degeneroval z dia-
lektiky na pozitivismus. Ziekl se hegelovské inspirace, kterd udrZovala
marxismus jako uskuteéngn{ univerzdlniho subjektu v déjinéch, a stal
se pozitivistickou technologif manipulace mas.

Takze hermeneutické tdzdni po tvorbé vyzm.!mu v Jazyce muze mzt polt-
ticky obsah?

MoZné ne_]shbnejm piiklad politické hermcneutlky lze :najit ve
Frankfurtské $kole, v syntéze marxistické dialektiky s heideggerovskou
hermeneutikou — nejlépe vyjadiené v Habermasové kritice ideologii.
Ale i zde si ElovEk musi ddvat pozor a odoldvat pokudeni pustit se do
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bezprostiedni politiky. Hermeneutika si musi udrZovat jisty odstup, aby
dovedla kriticky odhalovat zprostiedkujici struktury, jeZ se uplatiiuji
v politickém diskursu. Tento hermeneuticky odstup je dnes zv145t diile-
#ity po zklamdnich roku 1968, po rezignaci maoistické ideologie a po
odhalenich sovétského totalitarismu SolZenicynem a dal3imi.

Je toto zklamdni celosvétovy jev?

N

Existuje v rizném stupni, ale je nejndpadn&jsi v zemich jako Francie,
kde bylo podstatné rozlideni mezi stitem a spole¢nosti do znaZné miry
zastfeno. Francouzské revoluce pfidélila politickou svrchovanost viem
rovindm spoleénosti, od vlady nahofe aZ po jedince dole. V tomto
procesu se viak stat stal viudypiitomnym a obfan byl redukovin na
pouhy zlomek stitu. U hnuti Solidarity v Polsku nejvic bilo do ofi, jak
uzivalo pojem ,spolednost” jako protiklad k pojmu ,stat”. I v anglo-
saskych zemich najdeme instituce —jako jsou média nebo univerzity —
které jsou pomérné nezdvislé na stdtni politice. (Ve Francii t€Zko nalézt
piiklad.) Napiiklad slabd ideologizace politiky v Americe znamend, Ze
politika miiZe slouZit jako Siroka laboratof, kde se dd zkouset a testovat
mnoZstvi riznych diskurst. Tento fenomén tavictho kelimku® je
pfikladem toho, co Montesquieu nazjval ,,rozdélenim moci®. Stoji za
pripomenuti, Ze liberdlni myslitelé plivodn& pojimali stdt jako agentoru
tolerance, zplisob, jak chrénit pluralitu pfesvéddeni a praxe. Liberdlni
stdt m&l byt zdrukou proti ndboZenskym a jingm fanatismiim. Zakladni
pfevriceni liberdlniho stdtu je v tom, Ze zadal fungovat jako totalizujici
misto detotalizujici agentura. Proto je pro nas dnes tak naléhavé objevit
politicky diskurs, ktery by nebyl ovldddn stty, novou podobu spo-
le¢nosti, zajidfujici obecnd prava, a pfece bez totalizujicich omezeni, To
je ten obrovsky ikol obnovit takovou spole¢nost, kterd -by nebyla
uréovina stitem. : : ST

Objevovat novy diskurs spolecnosti — ale jak nato?

Jednim z prvnich krok® by bylo analyzovat, co se to piesné stalo
v osmndctém stoleti, kdy byl Zidovsko-kfestansky obzor eschatologie
nahraen osvicenskym obzorem humanismu s liberdlnimi pojmy auto-
nomie, svobody a lidskych prav. Musime vidét, jak se tento osvicensky
humanismus vyvijel pics kantovsky pojem autonomnf ville, hegelovsky
pojem univerzalni tdy (dfedniki stdtu) aZ po marxistickou univerzaln{
tiidu d&lnikil atd., aZ jsme dospéli k sekularizované verzi utopie, kterd
asto degenerovala ve védecky pozitivismus. Musime se ptat, zda miiZe
byt n&jaké spojitost mezi ndboZensko-eschatologickou projekei utopie
a moderni. humanistickou projekei - sekularizované utopie. Vyzva
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dnetka je, nalézt alternativni podoby socidlni racionality vedle poziti-
vistickych extrémi stdtniho socialismu a utilitirné-liberdlniho kapita-
lismu. Habermasovo rozlifeni tfi forem racionality je tu podstatné: 1)
kalkulujict racionalita, jez funguje jako pozitivistické fizen{ a manipu-
lace; 2) interpretativai racionalita, Kterd se snaZi tyorive reprezentovat
kuliurni kédy a normy; 3) kritickd racionalita, kterd otvira utopicky
obzor osvobozeni. MA-1i existovat skute&nd spolefenskd racionalita,
nesmime pripustit, aby se kritické a interpretacni funkce redukovaly na
kalkulace. Habermas zde rozviji Adornovu a Horkheimerovu kritiku
pozitivistické racionality, pfitomné jak ve statnim komunismu, tak ve
tvrzeni liberdlniho kapitalismu, Ze jakmile dosdhne spolecnost hojnosti,
bude mo¥né viechno rozdélovat viem stejné (problém je samozicjmé
v tom, ¥e liberalismus pouziva prostiedky hierarchické a nerovné spo-
le¢nosti, aby dosahl cile hojnosti — jehoZ, jak se zd4, nikdy nedosdhne}.
Na¥fm tkolem tedy ziistdvd uchovdvat utopicky obzor svobody
a rovnosti — prostiedky interpretadni a kritické racionality — a neuchy-
lovat se piitom k pozitivistické ideologii ,.Spatné viry“. Zde souhlasim
s tvrzenim Raymonda Arona, Za se ndm dosud nepodafilo vyvinout
politicky model, ktery by devolil soucasné rozvijet svobodu i Tovnost.
Spoleénosti, kieré podporovaly svobodu, obvykle potiacily rovnost
a naopak.

Myslite, %e kritika politické moci, jak ji ve Francii délaji levicovl
politicti filosofové jako Castoriadis a Lefort, pFispivd k hermeneutické-
mu hleddni nového diskursu spoleenstvi?

Jejich prinos byl naprosto rozhodujici: Tato kritika se pokusila ukdzat,
7e chyba marxismu neni tolik v nedostatku obzoru, jako v tom, Ze
kritiku moci redukoval na ekonomicky prenos prace na kapital (to jest
na kritiku nadhodnoty). Marxistickd kritika tak m4 sklon ignorovat, Ze
mohou byt jeftd zhoubn&ji formy moci neZ kapital — napfiklad totali-
zace viech zdrojii spoletnosti (zdrojli pracovni sily, prostfedkd pro
diskusi 4 informaci, vichovy, vyzkumu atd.) dstiednim vyborem jediné
strany nebo stdtem. Tak miZe pfeddni vyrobnich prostiedki stdtu zna-
menat nahrazeni odcizeni spoleénosti odcizenim stitu. Moc totalitn
strany je moZna je§t¢ zhoubn&j¥l neZ dehumanizujfci moc kapitalu,
protoZe kontroluje nejen ekonomické prostiedky vyroby, ale i politické
prostfedky komunikace. Ekonomicka anal§za tfidniho boje je moZna
jen jednou z mnoba zépletek, které tvoif historii. Proto je tak potfebnd
hermeneutika spoledenstvi, kterd by dokézala rozplést tn spoustu moe=
censkych zépletek, jeZ dohromady tvoif nasi historid, - o oo b




V  Nendsilném &lovéku a jeho pfitomnosti v déjindch™ (Histoire et
vérité) jste se ptal: Mhfe prorokovi nebo nendsilnému clovéku pri-
padnout déjinnd dloha, je? by se vyhnula jak krajni nedc¢innosti joging,
tak krajni udinnosti komisafe! Jinak Fedeno, mitze se clovék vénovat
dcinné proméné politické skutecnosti, a pritom si uchovat kriticky od-
stup transcendence?

Tato idea transcendence je podstatnd pro kazdy diskurs nendsili. Paci-
fisticky idedl vzdoruje ndsili svédectvim o hodnotdch, jeZ pfesahujf
arénu politické d&innosti, a pfitom se nestivaji bezvyznamnymi sny.
Nendsili je forma pravé utopické bd&losti &i nadéje, zplisob odmitnuti
nasilného a utiskujiciho systému, v némZ Zijeme.- '

Dd se poiadavek autentické socidlni racionality smifit s eschatolo-
gickou nadéji ndboZensivi?

To mi nikdy nep¥ipadalo jako nefefitelny problém z toho zékladniho
kulturniho diivodu, %e nade zdpadni Zidovsko-kiestanské ndboZenstvi
vidycky ptisobilo v ovzdusf fecké a latinské racionality. Vidycky jsem
byl proti zjednoduSujicimu stavéni Jeruzaléma viiéi Athéndm, proti
mysliteliim, ktefi tvrdi, %e pravd spiritualita je moZnd jen v mo-
notheismu, anebo se pokoudeji postavit zed mezi feckou a hebrejskou
kultarou a definuji jednu jako my%leni kosmu a druhou jako mySleni
transcendence. U# od jedendctého stoleti tu mdme modely, jak smifit
rozum a ndboZenstv{ - napiiklad u Anselma — a renesance potvrdila tuto
primarn{ syntézu racionality a spirituality. Je-Li pravda, 7e racionalita
védeckého positivismu se roze§la se spiritualitou, mnoho véci dnes
nasvéd&uje tomu, e pravé hleddme nové formy spojeni.

1I. Mytus jako nositel moZnych svéti

Jeden 7 vagich prvnich hermeneutickych rozborii se soustFedil na to, jak

bylo lidské védomi zprostfedkovdno mytickymi a symbolickymi vyrazy

od nejstarsich dob. V Symbolice zla (1960} jste ukdzal, jak dileZitou.
ideologickou a politickou voli hrdly mytické symboly ve starych kultu-

rdch Babylonu, u Hebreit a Rekir atd. 'V 1é%e knize jste napsal, e L PLVHUS
se vztahuje k uddlostem, které se uddly na pocdtku Casu, a jejich licelem
je poskytovat zdklady pro ritudlni jedndni lidf dnes* (str.5 ). Domnivdte
se, Fe mytické symboly mohou hrdt vicnamnou wlohu v soudobé kulture ?
A pokud ano, mohl byste rozviniout, jak? o

Nemyslim, e bychom k této otdzce mohli piistoupit pfimo, to jest
hledat p¥{my vztah mezi mytem a jedndnim. Musime se nejdifv vratit
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k analyze, co tvofi imagindrni jddro kazd¢ kultury. Jsem piesvédcen,
%e 34dnou kulturu nelze redukovat na jeji vyslovné funkce — politické,
hospodéiské, pravni atd. Takhle priizraénd Zadnd kultura neni. VZdycky
je tu néjaké skryté jadro, keeré uréuje a fidi rozdélovdni t€chto
prithlednych funkef a instituci. Tento rozdélovaci vzorec jim pfisuzuje
riizné dlohy ve vztahu 1) k sob& navzdjem, 2) k jinym spoleénostem, 3)
k jednotlivetim, kieff se jich tidastni a 4) k prirod€, kterd stoji vaci nim.

Lii se tento pomér rozdélovdni od jedné spolecnosti ke driuhé?

Jisté. Uity vztah mezi politickymi institucemi, pfirodou
a jednotlivecem nenf v #4dnych dvou kulturdch stejny, leda vyjimetné,
Pomér rozdileni mezi tyto riizné funkce dané spole¢nosti se fidi néja-
k§m skrytym jadrem, a pravé zde tkvi specifickd identita kultury. Za
nebo pod sebeporozuménim jisté spolecnosti je jeSté neprihledné jidro,
které se neds redukovat na empirické normy & zdkony. Toto jadro se
nedd vysvétlit ngjakym prizralnym modelem, protoZe je pro danou
kulture konstitutivni d#v, ne¥ mlZe byt vyjddieno a reflektovane ve
specifickych reprezentacich Ci idedch. Jen kdy% se pokusime uchopit
toto jédro, mizeme odhalit zaklddajici myto-poetické jadro spolecnosti.
Spoleénost, kierd se analyzuje na zdkladé takového zakladatelského
jadra, dojde k pravdivéj§imu porozuméni sebe samé. Zalne kriticky
uznavat svou vlastni symbolizujici totoZnost.

Jak mdme takové jddro poznat?

Mytické jadro spolednosti se d poznat jen nepfimo. Nepfimo se viak
d4 pozndvat nejen z toho, co se fikd (diskurs), ale také z toho, £im a jak
se Zije (praxe), a za tieti, jak jsem naznacil, z rozdéleni mezi rlizné
funkeni irovng té spolednosti. Tak napiiklad nemiZeme fici, Ze by
hospodéiskd vrstva byla ve viech spolecnostech urCujici. T6 plati 0 nasi
zépadni spolegnosti. Ale jak ukézal Lévi-Strauss v rozboru mnacha pri-
mitivnich spoleénosti, neni to pravda obecné. V nékterych kulturdch se
zdd byt vliv hospodafskych a historickych ohledii maly. V na$f kultuie
je ekonomicky faktor skutedné uréujict: to viak neznamend, Ze by se
samo pievldddni ekonomiky dalo vysvétlit Cistd prostiedky ekonomické
védy. Mo?na, ze bychom této pievaze sprivngji rozuméli jako jedné ze
slo¥ek celkového vyhodnocovéni, co je prvotni a co druhotné. A jediné
rozborem hicrarchického strukturovani a hodnoceni riiznych sloZek
spolednosti (4. dlohy politiky, piirody, uméni, ndboZenstvi atd.) miiZe-
me proniknout a% k jejfmu skrytému myto-poetickému jadru.. ' N
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Zminil jste Lévi-Strausse. Jak byste vidél své viastni hermeneutické -

ragbory symbolu a mytu ve vztahu k jeho prdci na tomto poli?

Nemyslim, Ze by si Lévi-Strauss délal nirok, Ze hovoii o viech spo-
le¢nostech viibec. Soustfedil se na jisté primitivai a stdlé spole€nosti
a historické dvahy nechal stranou. To je tfeba si uvédomit, aby ¢lovék
z jeho rozborl nedélal undhlené zavéry. Lévi-Strauss si sdm zvolil
spoleénosti bez déjin, kdeZto jA myslim, Ze na spolecnostech, k nimz zde
na Zapadé patiime, je cosi specificky historického, podle toho, nakolik
je ovlivnila hebrejskd, feckd, germdnskd nebo keltskd kultura. Vivoj
spole¢nosti je jak synchronni, tak diachronni. To znamend, Ze rozdélen{
mocenskych funke{ v dané spoleénosti ma vidycky jisty historicky
rozmér. O spoleénostech musime premyslet jednak jako o souborech
soudasnych instituci {synchronismus), ale zdroveii i jako o procesu
historické promény (diachronismus). Tak dospivime k panchronické-
mu piistupu ke spoleénostem, tj. synchronnimu i diachronnimu, jim# se
vyznacuje hermeneutickd metoda. A musime si také uvédomit, Ze myty,
na nichZ jsou nae spolecnosti zaloZeny, maji samy také tento dvoji rdz:
na jedné strand je to jisty systém sou&asnych symbolf, ktery se dé
strukturalisticky rozebirat, ale na druhé stran€ maji také d&jiny, protoZe
se udrZzujf naZivu prdvé procesem interpretaci a reinterpretaci. Myty
maji svoji vlastni historiZnost. Tato rozdilng historie je napiiklad ty-
pickd pro v¥voj semitskych, pfed-hellénskych a keltskych mytickych
jader. TakZe tak, jako jsou spolecnosti strukturdlnf i historické, jsou
i mytické jadra, jez je zakladaji, zdrovei strukturdln i historicka.

V zdvéru Symboliky zla fikdte, Ze , filosofie poucend mytem vyvstdvd

v jistém okamZiku reflexe a chece odpovéder na uréitou situaci v moderni

kultuve . Co pFesné myslite touto ,,urCitou situaci”? A jak mytus odpo-
vidd na tuto problematiku?

{13

Myslel jsem tam na Jaspersovu filosofii ,,meznich situaci®, ktera mne
tak silné ovlivnila tésné po Druhé svitové vilce. Jsou takove mezni
sitnace, jako je vilka, utrpeni, vina, smrt atd., v nichZ jednotlivec &i
spolecenstvi zakous{ zdkladn{ existencidlni krizi. V takovych okamZi-
cich je celé spoledenstvi zpochybnéno. Proto¥e jen kdy? ji hrozi zkdza,
zveni nebo zevnilf, je spolefnost pfinucena vritit se aZ k samym
kofendm své totoZnosti; k tomu mytickému jadru, jeZ ji nakonec zakladd
a uréuje. ReSeni bezprostiedni krize uZ neni &isté politickd &i technické
zalezitost, nybrz vyZaduje, abychom si kladli ty posledni otdzky po
nafem ptuvodu a cili. Odkud pfichdzime? Kam jdeme? Tak si uvédomu-
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jeme své zdkladni schopnosti a ddvody pro pfeZiti, abychom byli a byli
dal to, co jsme.

To mi pFipomind ndzor Mircey Eliadeho v Mytech, snech a mystériich,
Ze mytus ve spolecnosti vidycky pitsobi, bez ohledu na to, zda ta
spolecnost reflexivaé uzndvd jeho existenci. Eliade tvrdi, Ze moderni
Slovék ztratil povédomi o vyznamné iloze mytu v jeho Zivoté, a prdvé
proto se myty casto projevuji zeestnym gpissobem. Jako p¥iklad uvddi
vzuik fasistickych hnuti v Evropé, pro néf byla charakteristickd mytickd
glorifikace obéti krve a hrdiny — zachrdnce spolu se stejné mytickym
ofivenim jistich ddvnych ritudlis, symbolis a odznaki. TakZe, Fikd Elia-
de, pokud vyslovné neuzndme a znovu si neosvojime myticky vklad do
nasi existence, vypluje na povrch netvofenym a zhoubnym zpiisobem.
Mpyslite, Ze to je plaind myilenka?

Tady jste se dotkl velmi dillezitého a obt{Zného problému: moZnosti
zvraceného mytu. To znamend, Ze uZ k mytu nemiZeme piistupovat na
naivai tirovai. Musime ho vidycky vidét v kritické perspektive. Jenom
selekiivnim osvojovinim si mbZeme mytus uvédomovat. Nejsme uZ
primitivni bytosti, které Ziji na bezprostfedné mytické drovni. Mytus je
pro nds vidycky zprostfedkovany a neprithledny. Je to tak nejen proto,
Ze mytus sdm se prvotné vyjadiyje uréitym pridélovanim mocenskych
funkei, jak jsme uZ fekli, ale také proto, Ze nékteré rekurentni formy
mytu jsou dnes zcestné a nebezpedné. Napfiklad mytus absolutni moci
(fagismus) nebo mytus o obétnim berdnku (antisemitismus a rasismus).
NemidZeme si uZ dovolit mluvit o, mytu vibec”. Musime kriticky
zvaZovat obsah kaZzdého mytu-a zdkladni intence, které jim hybou.
Moderni élovék se mytu nemtZe ani zbavit, ani ho brét tak, jak leZi,
Mytus bude s.ndmi vzdycky, ale musime k nému ptistupovat kriticky.

S podobnymi obavami jsem se v Mytu a teroru (1978) pokusil ukdzat, e
v extrémnim irském republikdnstvi piisobi jisté myt:cke struktury —
rekurence krvavé obéti, apokalypsa/obrozeni atd. — je? by se mohly stdt
scestnymi projevy pivodniho mytického Jjddra, A tak také citim, %e kaid)?
pFistup k mytu by mél byt pravé tak demytologizac! scestnych virazi,
jako vzkiisenim téch pravych.

Ano. A myslim, Ze pravé zde bychom mohli hovofit o bytostném spo-
jeni, kritické instance™ s ,,mytickym zdkladem®. Pravé jsou jen ty myty,
které lze reinterpretovat ve smyslu osvobozeni. A osvobozeni myslim
jako fenomén jak Osobni tak kolektivni. Toto kritické kritérium bychom

vvvvv

je osvobozen{ lidstva jake celku. Qsvobozeni nesmi mkoho vylucovat:
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Myslim, e zde se ndm ukazuje zdkladni konvergence pozadavki mytu
a rozumu. V pravém rozumu stejné jako v pravém mytu naiézame sta-
rost o univerzdini osvobozeni lidi. Pokud se na mytus pohliZi jako na
zdklad uréitého spoledenstyf s absolutnim vylougenim véech ostatnich,
jsou tu moznostt zvriceni — §ovinisticky nacionalismus, rasismus atd. —
uZ dény.

Takze vy viastné radite, e na poddteni moc mytu by mél vidycky jaksi
dohliZet kriticky vozum?

V na§i zapadnf kultufe bylo tvofeni mytd Elovékem &asto spojeno
s kritickou instanci rozumu. A to proto, Ze mytus bylo tfeba znovu
a znovu interpretovat v riznych historickych epochich. Jinak feceno,
protoZe Zivotnost mytu vyZaduje stdlou historickou interpretaci, je v ni
jistd kritickd slozka uZ zahrnuta. Mgty nejsou neménné staroZitnosti,
které minulost prosté doddvd v n&jakém syrovém, pévodnim stavu.
Jejich specifickd identita zdvisi na tom, jakym zplsobem je kaZdd
generace piijim4 &i interpretuje podle svych potieb, konvenci a ideolo-
gickych motivaci. Odtud ta nezbytnost kriticky rozliSovat mezi osvobo-
zujicimi a destruktivnimi mody nové interpretace.

MitZete uvést pritlad takove remterpretace 4

Jist8. Vezm&me si pomé&r mytu a logu v fecké zkuSenosti; mohli bychom
fici, Ze logos pohltil mytus, ale nikdy ne docela; protoZe ndrok logu
vladnout nad myjtem je zase mytick§ ndrok. Tak se do logu znovu
dostdvd mytus a dévd myticky rozmér samému rozumu. Raciondlni
osvojenf mytu se tak stdvd také oZivenim mytu. Jiny priklad by byl
reinterpretacn{ pfesah mezi mytickymi paradigmaty hebrejského exodu
a prorockou dimenzi v hebrejské literatufe. A pak, na druhé roving, cely
tento hebrejsky mytus se dostal k ndm skrze helenizaci celé své historie.
Jedte dnes je pro nds toto pofedténi dileZitym zprostredkovamm proto-
e pravé spojeni zidovské féry a feckého logn umoZnilo viglit do nasf
kultury pojem zikona.

Takze byste nesouhlasil s témi modernimi theology, kteii jako Moltmann
@ Bultmann tvrdf, Ze poFedténi fidovsko-kFestanské kultury je zvrdcenim
jejiho piivodniho bohatstvi?

Ne. Napéti mezi feckym logem a semitskym jadrem exodu a z_}evem ]e
pro nasi kulturu zédkladn& a pozitivné konstitutivni.

NékteFi kritikové popsali vds hermeneuncky pFistup jako pokus reduko-
vat, skoro jako to déld psychoanalyza, mytus na néjaké skryté raciondin{
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poselstvi. V Symbolice zla Fikdte, Ze cilem vasi filosofie je reflexi

a spekulaci odhalit racionalitu symbolit {5tr.357). A zase v O interpre-
taci konstatujete, fe , kaZdy mytus v sobé skryvd jisty logos, ktery chee
byt vytaien na svétlo* (str.17). Ale je moZné vytdhnout logos a nechat
mytus nedotceny? Anebo je mytus néco podstatné zdhadného a tedy
neredukovatelného na raciondini obsah?

Této kritice je t¥eba rozumét takto. Pojemn mytu se uZivd dvojim zpliso-
bert. Jeden je mytus jako roz§ifeni n&jaké symbolické struktury. Zde
nemd smysl mluvit o demytologizaci, protoZe to by znamenalo také
desymbolizaci — a tu j4 zcela odmitdm. Ale je tu jedté druhy zpésob, kde
mytus slou#i jako odcizeni této symbolické struktury, Zde se stdva
zvécnénym a faleind konstruovanym v podobé pifmého materia-
listického v§kladu svéta. Interpretujeme-li mytus doslova, interpretuje-
me ho faleind, nebof mytus je bytostng symbolicky. Jenom v ptipadech
takové nespravné interpretace miZeme pravem hovofit o demytologi-
zaci. Ta se netykd jeho symbolického obsahu, nybri zatvrdnuti jeho
symbolick§ch struktur do dogmatickych &i zvEcnénych ideologif.

Myslite, e Bultmannovo poufiti pojmu demytologizace md néco spo-
lecného se sméfovdnim dvou typh myjtu (jako noFivy symbol a jako
reduktivaf ideologie)?

Oviem¥e md. Zdd se, 7 Bultmann nevi o sloZitosti mytu. TakZe
napiiklad, kdyZ mluvi o nutnosti demytologizovat mytus o trojim déleni
Kosmu na nebe, zemi a peklo, jednd o ném jen v jeho doslovné, to jest
fale§né interpretaci. Ale Bultmann si neuvédomuje, Ze v mytu je vedle
pseidosymbolického & doslovného rozméru jedié také symbolicky
rozmér, a ¥e demytologizace je na mist& jen u toho prvniho.

Jsou myty jakoZto pivodni symbolické struktury univerzalni, anebo
vznikaji ze zvlddtnich ndrodnich kultur?

To je velice obtizny problém. Tady se stfetdvaji dva stejné platné
rozméry mytu. A pravé ta jemnd rovpovéha mezi nimi se téZko hleda:
Na jedné strang musime Fici, Z¢ mytické struktury nejsou prost€ uni-

e

verzalni, o nic vic neZ jazyky. Jako je &lovék roztii§tén mezi riizné
jazyky, tak je roztf{§tén i mezi rizné mytické cykly, z nichZ kaZdy je
typicky pro jistou Zivou kulturu. Musime tedy uznat, Ze jednou
z prvotnich funkei mytu je zaloZit specifickou identitu pro urcité spole-
Zenstvi. Ale na druhé stran® musime fici, Ze stejng jako se d4 v zdsadg
pieklddat z jednoho jazyka do druhého, maji i myty. jakysi obzor uni-
verzality, takZe jsou srozumitelné i z jinych kultur. Dgjiny zdpadni
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kultury tvoii slévini rdznych myl, vyobcovanych z jejich plvodnich
spoledenstvi — hebrejského, feckého, germdnského, keltského. Obzor
kaZdého pravého mytu vidycky pfesahuje politické a zemépisn€ hrani-
ce uréitého ndrodniho & kmenového spoledenstvi. [ kdyZ mizeme fici,
7e myty zaklddaly politické instituce, pfece vidycky pfekracuji dzemni
omezeni dand politikou. Nic se nepohybuje tak rozsdhle a snadno jako
mytus. Proto musime uzaviit, Ze mytické symboly jsou sice zakofenény
v urcité kultufe, nicméné jsou také s to emigrovat a rozvijet se v novém
kulturnim rémei.

Neni v jistém smyslu sdm zdroj a nejenom historicky plenos mytii moZnd
odpovédny za jejich univerzdlni rozmér?

Je docela mozné, Ze nadndrodni kvalita mjtu & symbolu by se dala
nakonec sledovat zpét aZ do n&jaké predhistorické vrstvy, z niZ viechna
jednotlivd ,mytick4 jadra® vzeSla. Je vSak obtizné wr€it povahu této
ptedhistorie, proto¥e viechny myty, jak je znime, k ndm dogly pres
historii. KaZdy jednotlivy mytus méa své vlastni déjiny reinterpretaci
a emigraci. Jiné mo¥né vysvétlen{ t¢ univerzilné spolecné dimenze
mytu by bylo, Ze sila lidské piedstavivosti tvofit myty neni nekoneZnd,
coZ zaji¥fuje asté opakovéanf podobnych archetypi a motivi.

Urcité se zdd, e mytus pddu, jak ho rozebirdte v Symbolice zla, je
spalecny mnoha riznym kulturdm.

Ano. Mohli bychom fici, Ze pravy mytus prekracuje sviij narok zakladat
uréité spolefenstvi a mluvik ¢lovEku jako takovému. Tak ngkteii exe-
geti zidovské literatury rozlisili riizné vrstvy mytw: ty, jeZ jsou zakldda-
jici pro Zidovskou kulturu —  kronikéfsky rozmér®, aty, jeZ tvofi soubor
pravd, platny pro celé lidstvo — ,rozmér moudrosti®. To se mi zdd byt
dlileZité rozliSeni, které by se dalo uplatnit i na jiné kultury. '

V irské literatufe posledniho stoleti nachdzime podobné rozliSeni
téchto dvou rozméri. Fenianskd literatura devatendctého stoleti nebo
literatura keltského dsvitu, jako Yeats, Lady Gregory a ostatni, jako by
plistupovala k mytu jako ke ,.kronice™ duchovnihe plivodu rasy. Proto
Eloveku Sasto pfipadd, Ze trpf jakymsi nejasnym okultismem a intro-
verzi, Naproti tomu Joyce pouiil myty, zejména mytu o Finnovi v jeho
oozméru moudrosti; to jest jako irského archetypu, otevfeného
a schopného asimilovat bohaté zdroje uplng jinych kultur. Finnegans
Wake a Odysseus patrné predstavup prﬂdadnou syntézu dllClCh a vieo-
becnych ndrokd mytu. -

93/10 Paul Ricoeur 1-25

DiileZité je, ze plivodni potencidl kaZdého pravého mytu vidycky pfekra-
&uje hranice uréitého spoledenstv{ &l ndroda. Mythos kaidého spoleCenstvi
je nositelem néfeho, co prekraduje jeho vlastnf hranice; je nositelem jinych
moFnych svétll. A myslim, Ze prdvé v tomto obzoru ,,moZného* objevuje-
me univerzdlni rozméry symbolického a basnického jazyka.

Rekl jste, Ze vds filosoficky vyzkum symboliky a myfu neni veden
.Steskem po néjaké potopené Atlantidé”, ale ,nadéji na obnoveni
Jazyka™ (Symbolika zla). Co tim pFesné minite?

MY

Jazyk ztratil svou plivodnd jednotu. Dnes je roztii§tén nejen zemépisné do
raznych spoleCenstvi, ale také funkéné do ruznych disciplin — matematicky,
historicky, v&decky, psychoanalyticky atd. Ulohou filosofie jazyka je
rozpoznat specifickou povahu téchto disciplin a tak pridélit kazdé ,.jazyko-
vé hie“ (jak by fekl Wittgenstein), co ji patii, omezit a opravit jejich
vzdjemné naroky. Tak je jednim z mnoha t&elil hermeneutiky spojit rizné
vZitf jazyka s riznymi oblastmi jsoucna — pfirodni, védeckou, fantazijni
atd. Ale to neni viechno. Hermeneutika si také vifmé trvalého ducha
jazyka. Duchem jazyka neminime jen néjaky dekorativnf pfebytek &i
vylevy subjektivity, nybrz schopnost jazyka otevivat nové svéty. Poezie
a mytus nenf jen nostalgie po néjakém zapomenutém svitd. Je to otvirdn{
nebyvalych svéth, otvirdni cesty k jinym moZnym svemm jez presahuj{
ustavené meze naseho akfudiniho svéta.

Jak potom vidite pomér mezi svou filosofif jazyka a analytickou filosofif?

Urité sdilim aspoii jeden spoleny zdjem s analytickou filosofii: zdjem
o obydeiny jazyk v rozlifeni od védeckého jazyka dokumentace a ové-
fovani. V&decky jazyk nemé skutetnou funkei komunikace &i mezio-
sobniho dialogu. Je proto ditleZité zachovat priva obydejného jazyka
tam, kde jde pfedeviim o sdélovini zkuSenosti. Kritizuji viak filosofii
oby&ejného jazyka za to, e si neviimd faktu, Ze jazyk sdm je mistermn
predsudkd a nadrZovéni. Proto potfebujeme tfetf rozmér jazyka, rozmér
kriticky a tviirdi, ktery nesméfuje ani k v&deckému ovéfovini ani k oby-
Zejnému sd&lovéni, nybr? k otevirdn{ moZnych svétdt. Fento tieti rozmér
jazyka nazyvam poeticky. Pfimé&fené sebeporozumeéni €lovéka zdvisi na
tomto tfetim rozméru jazyka jakoZto edkryvdni moZnosti.

Nemd pak tato filosofie jazyka hluboce fenomenologickou povahu? .

Ano, ma. ProtoZe fenom’enologie,' tak jak vznikla v Husserlové a Hei-
deggerové filosofii, vyty€ila stfedni otdzku ,,vyznamu*. A pravé zde
nachdzime hlavni délici ¢drnmezi strukturalistick¥m rozborem a feno-
menologickou hermeneutikou. Prvai se zabyva imanentnimi uspofada-
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nimi textd a textovych kédi, kdeZto hermeneutika se divéd po ,,vyzna-
mu*, ktery tyto kédy produkuji. Jsem piesvéden, Ze rozhodujici rys
hermeneutiky je schopnost otvirdni svéta, jeZ nabizeji texty. Hermeneu-
tika se neomezuje na ebjektivai strukturni rozbor fextl, ani na
subjektivni existencidlni analyzu autord textd. Jejim hlavnim zdjmem
jsou svéty, které tito autofi a tyto texty otviraji, Prdvé porozuménim
svétiim, soudasnym i moZnym, jak je jazyk otvird, dojdeme i k lep$imu
porozuméni sobé samym.
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