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POJEM MORALKY A JEJ{ ZDUVODNEN{!

Ernest Tugendhat

V poslednich letech jsem podnikl ngkolik pokusi k otdzee zdiivodng-
ni morilky, ale postupné jsem je zavrhl. V posledni dob¢ jsem se
pokousel zfetelnéji vyjadfit onu pozici, jiZ jsem naértl v ,Retrakeich’
ve své knize Problémy etiky (Reclam 1984), ale k uspokojivému
vysledku jsem zatim nedospél. V tomto textu se snazim popsat soucasny
stav svych Gvah.

Predeviim: co &ini otdzku, jak zdlvodnit mordlku, tak dilefitou
a pritom tak obtiznou? Otdzka je dlileZitd, protoZe to neni otdzka aka-
demickd, ale nanejvy¥ praktickd. Neustile, zvl. v politickém Zivoté,
jsme konfrontovéni s otdzkami mordlky, na néZ jsou ddvdny odlisné
nebo dokonce protikladné odpovédi. To nutnd vede k pochybnosti ¢ ob-
jektivit® vlastniho mordlniho soudu. Vyjadfujeme v né€m tedy jen
subjektivni pocity? MoZn4, ale nédrok, s nimZ nae mravni soudy a citén{
vystupuji, je narok objektivni. Nemohli bychom byt mravné rozhoifeni
nad n&jakym zplisobem jednéni, jestliZe bychom nepfedpokladali, Ze se
rozhoidujeme opravnéng a tedy odivodn&ng. Odpadne-li védomi zdii-
vodnénosti, odpadne i rozhoféeni a tim i mravni védomi samo. JiZ
bychom nemohli od ostatnich vyZadovat, Ze majf takto jednat.

Pro intersubjektivn{ mravn{ praxi je Zivotng dileZité nalézt odpoved
na otizku zdivednéni morilky. Co &ini. zddvodnéni tak obtiZnym, lze
pfedb&zng vysvétlit tim, %e jednak empirické zdivodnén{ nepfipadd
v tivahu, a jelikoZ zde bez argumentu odmitdm odvoldvat se na reli-
gi6ézni zjevend, vychdzim z toho, Ze je pro nds — na rozdil od drivéjdich
dob & jinych spoledenstvi, religidzni zdlvodnéni vyiazeno. Zbyvalo by
zdiivodn&ni apriorni, ale takové podle mne 1ze rovnéZ bez argumentu
vylougit. To ale pak znamend, Ze, pokud si odepfeme religidzni nebo
metafyzické premisy, zdlvodn&ni ve vlastnim, tj. neomezeném slova

1 E, Tugendhat, Philosophische Aufsétze, Subrkamp 1992, str. 315-333, (Text
vychdzi u pHileZitosti antorovych pedzimnich (6.-8. 10..1993) prednaSek na
Joetheho institutu v Praze. Redakce dékumje iediteli institutu dr. J. Blossovi za
time¥néni publikace a za finandni podporu na pieklad tohoto textu. Pozn. red.) ™ -



2-2 93/10

smyslu, pro nds viibec neni mozné. Od zdivodnéni moralky nemfiZzeme
tedy piili§ o¢ekdvat, ale na druhé strané miizeme pfinejmensim doufat,
e miFeme porozumét, jak je moznd uréitd mira objektivniho naroku,
bez ného? napf. néco jako mravni rozhoffeni nemiZe existovat.

Nage historickd situace je od osvicenstvi charakterizovana ditleZitosti
a zdroved obti¥nosti otdzky po zdiivodnéni. Tato situace se vyznafuje
pravé tim, Ze se zd4, ze absolutni zdivodnéni jiZ neni moZné, a to pravé
proto, 7e religiézni a metafyzické tradice jiZz nemaji Zadnou platnost.
Otdzku, jaké parcidini zdiivodnéni je v daném pfipadé jeSté moZné
anebo zda se mame mordlky viibec zfeknout, popt. zda existuje néjaky
substitut za moralkuy, si klade v této historické situaci osvicenstvi. Ale
abychom této alternativé viibec rozuméli — zachovéni morélky v dosa-
vadnim b&Zném smyslu se slabiim zdivodn&nim anebo rekurs k substi-
tutu mordlky —, musime se nejprve dorozumét o tom, co se morilkou
obecné rozumi. Potfebujeme n&jaky formdlni piedb&Zny pojem moralky
viibec, jenZ bude dostatedné obs4hly, aby pojal jak to, co se dnes b&ine
morélkou rozumi, tak to, co pod tento pojem bylo zahrnevéno v dfi-
v&j¥ich tradicich. Potfebuji tedy takovy pojem mordlky, ktery je dosta-
tednd §iroky, aby uspokojil i sociology a etnology. Mohu dokonce
v nejjednodudiim piipad vyjit z toho, co se rozumi mordlkou v etnolo-
oii, toti% e je to systém norem, ktery existuje v dané spolednosti na
zékladé socidlniho-tlaku. Ale mluvit o socidlnim tlaku je pths neuréité.
Musime se dorozumét, o jaké normy jde. o

Normy jako slovo vystihuji pravidia jedndni a Ze se mluvi o pra-
vidlech v praktickém smyslu, miiZeme v nejobecngj§im rozsahu poznat
podle toho, Ze normy se vyjadiuji vyrazy, v nichZ se k4, Ze se md nebo
mus{ jednat tak, popf. Ze to a to se nesmi. Abychomi tedy viibec porozu-
méli, co to miZe Znamenat, zaloZit mordlku, zda se nezbytné se jedté
pred kadou otdzkou po obsahu mravnich norem dorozumeét o tom, jaky
smysl normy jakoZto normy maji, maji-li byt normami mravnimi, a tj.
pravé to, co se zde rozumi onfm Sollen (povinovéni) a Miissen (muset}).

Nejprve pouze opakuji to, co jsem jiZ fekl ve své knizce vydané
v Reclama. Existujf rizné typy norem, a abychom tomu kterému poro-
zuméli, je tfeba se dle mého nazoru ptét, co to je, co.se dgje, kdyZ
nejednédme tak, jak se jednat md, popt. musi. DilleZitym typem norem
jsou rozumové normy. JestliZe se pravidly tohoto druhu nefidime,
chovéme se iraciondlng, Chybou Kanta a kantovské tradice podle mého
ndzoru je, #e se mravni normy povazuji za normy rozumu. Kdo jednd
nemordlng, nejednd iraciondlng. KdyZ nékdo poru${ mravni normu,
spife dochdz{ k tomu, e zakou$i socidlni sankci. Vim, Ze to je prvnf
bod, ktery milZe byt kontroverzni, ale nechci se u ngho déle zdrzovat
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a hned pfechdzim k ndsledujici otdzce, kterd se tyka druhu socidlnich
sankei. Také pravni normy jsou normami, kde Povinovani a Muset
spodivd na socidlni sankci; ale tu je socidlni sankce sankci vnéji,
trestern. Naproti tomu se zdd, Ze mordlka je definovina tim, Ze sankce
je tu sankei vnitfni.

Toto oznaden{ samo o sob& nefikd nic urditého. Jeding daldi analyzou
Ize objasnit, co se jim mini. Jde tu jednoduse o to, aby socidlnf sankce,
které ndsleduji pfi porudeni mravnich norem byly sprdvné popsany.
Zaprvé zde nalézdme fakt chvdly a hany, a hana nés ze své strany
odkazuje k tomu, %e nemordlni Jednam je oznadovdnoe jako Spatné.
Mordlni normy jsou tedy zfejm& svdzdny s uritou promluvou
o ,dobrém* a ,$patném”,

Zadruhé, a to s pfedchozim souvisi, pro jedndni, které poruluje
mravni normy, je charakteristické, Ze vyvoldvd mravni city nevole
a rozmrzelosti, vinu a stud. Strawson ve své zndmé stati ,,Freedom and
Resentiment® popsal trojici nevole, rozmrzelosti a viny (indignation,
resentment a guilt) jako charakteristické city, jimiZ reagujeme podle
toho, zda jsme konfrontovani s nemoralnim jednanim v tfeti, druhé nebo
prvni osob&. ProtoZe existuji kultury, které pocit viny neznaji a jedno-
duge mluvi o studu, zdd se mi byt zékladnim pojmem v prvni osobé
pojem studu, alkoliv pojem studu také sahd ddle neZ oblast nemordina.
Stad pocifujeme charakteristickym zpfisobem pii kazdé ztraté vlasiniho
sebevédomi v odich druhych.? Mravni stud mohu nejprve pon&kud
nepiesné oznadit jako centrdlni ztrdtu hodnoty sebe sama, gim# impli-
kuit, Ze ona hodnota, o niz jde v mravni pochvale a pokdrdni, je pro nafe
persondlni byti centralni:

Ne# postoupim déle, poddm dva prlznaky pro odhifeni mravmho
pojmu studu od studu obecného. Prvnf piiznak je v jazyce. Nékoho
oznacujeme — ve viech mnd zndmych jazycich (napf. anaischyntos
v fedting, shameless v angliéting) negativnd jako nestoudného jen
tehdy, kdyZ chceme fici, Ze mu chybi schopnost pro mravni stud:
Rozhodujicim kritériem je viak kritérium druhé: je to souvislost tohoto
centralniho studu s nevoli, Pro nevoli je charakteristické; Ze se vztahuje
jen k mravni $patnosti a jen tam, kde stud je protéjskem nevole jde
o stud mravni. V pevoli, popi. v mravnim studu mame tedy specifické
mravni sankce, a jen tim, Ze sprdvn& uchopime smysl téchto citd, popi.
smysl reakci chvdly a hany s.nim souvisejici, miZeme t€Z objasunit, co
se rozumd mravnim ,muset’, a tedy co se rozumi morélkou.

2 K pojmu studu srv. G. Taylor; Pride, Shame and Guild; Oxford 1985.
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Jak stud tak chvéla a hana nds odkazuji k hodnoceni, k specifickému
pouZiti slov ,dobré" a ,Spatné”. Existujf oviem i mimomoraln{ formy
jak chvély a kritiky tak 1 studu, které se vztahuji k specificky atribu-
tivnimu pouZiti slov ,dobry‘ a ¥patny‘. Kondme-li to nebo ono dobfe
nebo ¥patné, pak je dobry anebo $patny XY, a je-li v této schopnosti
Spatny, pak je to pfedmétem jednak kritiky a jednak studu. V sociali-
zadnim procesu se ditd naudl riznym schopnostem, nejprve schop-
nostem télesnym, jako je chlize, b&h, plavani, tanec, zadruhé schopnosti
Femeslné, intelektualni a umélecké a déile — nejprve ve formé hry —
socidlnim rolim, roli prodavate, matky, pravnfka atd. Vykondvéni viech
téchto schopnosti vZdy stoji na stupnici leps{-horsi. A jen tim, Ze osoba
vytvori takové schopnosti, ziskdvd pocit vlastn{ hodnoty. Mit pocit
vlastni hodnoty neznamend jednoduse chovat se k sob samym mezi
jinymi, nybr l1ze pravdépodobné Fici, Ze se néco takového jako sebevi-
domi podstatng konstituuje ve zplisobu vykondvéni takovych socidlng
hodnocenych schopnosti. To, co v némeckém predfilosofickém jazyko-
vém tzu nazyvame sebevédomim, kdyZ mluvime o pevném nebo sla-
bém sebeviédomi, t¥kd -se tohoto pocitu vlastnf hodnoty. A akutng
pocifovand ztrdta vlastni hodnoty v ofich ostatnich (anebo t€Z
virtudlnich ostatnich) je pocifovina jako stud (adkoliv pojem studu mé
vE&t3i rozsah, ale tim se zde nemusim zabyvat). '

Domnivdm se vak, Ze pouze tehdy miZeme uchopit to, co je byt
mravné dobry a §patny a co je smysl toho, co se ma rozumét mordlkou,
jestliZe se podafi toto v8echno situovat v poli onéch rozmanitych schop-
nosti. Zavisi to pfirozené na tom, které z téchto mnoha schopnosti jsou
ddleZité pro sebeporozuméni osoby, zda dobré ¢i Spatné vykondvani
tdchto schopnosti je zdrojem pocitu vlastni hodnoty nebo studu. Napt.
to, 7e neumnim hrat §achy nebo %e neumim vafit, nemusi byt zahanbujici;
pokud jsou tyto schopnosti pro -moje sebeporozuméni nebo moje so-
cidlni postaveni okrajové. Je tedy nasnadg fici, Ze v rdmci socializace
existuje schopnost, kterd takto nezdvisi na nahodilosti sebeporozumeéni
~ nebo sociélniho postaveni, protoZe spodiva v tom, Ze se nauéfme, co to
viibec znamen4 stit se ¢lenem spoledenstvi (nebo v primitivnich kultu-
rdch ¢lenem toho kterého spoledenstvi). To by znamenalo: jestliZe
nékdo tuto centrilni schopnost — byt &lenem spoledenstvi — vykondvd
$patng, neni pouze $patny XY, Spatny Sachista nebo $patny kuchaf;
nybrz $patny viibec. Ale i toto byt-§patny je nutno chépat atributivng,
jenZe to, v Sem jsme 3patni neni funkce mezi funkcemi, nybr jsme
§patni ve funkci podstatné pro viechny &leny spoleenstvi, totiz ve
funkci byt &lenem spoledenstvi. Lze to také ¥ici takto: Jsem pak Spatny
jako osoba (nebo jako ¢lovEk) a protoZe je to tak fundamentdlni, 1ze
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vziaZzné jméno jednoduSe vynechat a mluvit jednoduse o Spatnost.
Domnivdm se tedy, Ze souhrn pravidel, podle kterych je nékdo poscuzen
jako patny (nebo dobry) v tomto fundamentdlnim smyslu, je souhrnem
toho, co lze rozumét mordlkou: A to je pravé morilka doty¢ného spole-
denstvi,

Chtél bych piirozené ptedejit dojmu, 7e jde zddnlivé o kenstrukei.
Vyzel jsem z toho, Ze mravni povinovdni spo¢ivd na socidlni sankci.
A zatim je¥tg nenf jasné, nakolik je tato sankce sankcf vnitini. UloZen{
do giroké oblasti socidlng hodnocenych schopnosti obecnd ma zprvu jen
ten tcel, aby se fedi o ,dobrém* a Spatném* dal specificky smysl, coZ
povaruji za fenomenologické faktum v souvislosti se socidlni sankci,
zaloZenoun ve studu a nevoli. Jde ted o to, aby se specifické mravni
schopnosti zietelng odlifily od ostatnich socidlné hodnocenych schop-
nosti. To Ize provést co moZnd fenomenologickym zpisobem, ktery
pokud mo¥no vyloud{ konstrukei, nejlépe tak, Ze budeme reflektovat ty
faktory, kieré jsou dany mordlkou, ale nikoliv ostatnimi schopnostmi.
I kdy? mluvime o chvéle jak u mordlky, tak u ostatnich schopnosti,
pouze t mordlky mluvime o nevoli, popf. téZ o ving.

To, %e pouze u mordlky kdrdme, u ostatnich schopnosti pouze kriti-
zujeme, pouze potvrzuje, Ze u mordlky nejde o libovolnou schopnost,
nybry schopnost, kterd je vyZadovdna od vEech Clenli spoleenstvi.
Kritizovat znamend4, Ze jedndni zaostdva vici néjakému pfedpokladané-
mu standardu, kdeZto vytka znamend, Ze jedndni je jednodufe defi-
cientnf, Ze je §patné. Pokérani plati osobé jako takové.

Pokro&ime, kdyZ se nyni téZ zeptame, co to znamend, Ze vytka je pii
nedostadivosti v t8chto centrdlnich socidlnich schopnostech spojena
s nevoli. Na rozdil ed pouhé vyiky se v nevoli vyjadfuje otfeseni osoby
reagujicf na §patné jedndni. Jak to, Ze jsme sami otfeseni kvili §patnému
jednéani ostatnich? Spatné jednédni ostatnich zfejm& problematizuje spo-
le¢nou piidu. Spatné jedndni je prohte¥kem viidi zékladfim samotného’
spoledenstvi (nebo spoledenstvi vilbec), s nimiZ se ten, kdo tu reaguje
citem, identifikuje. Jeho vlastni socidlné pochopend identita je proble-
matizovana tim, kdo naruuje mravnf Fid. Qdtud lze porozumét, ¢o to
obsahuje, kdy? oznaduji mordlku nejprve vnéjskové v protikladu
k ostatnim schopnostem jako v ndjakém smyslu schopnost centrélnf,
a pravé tak, co se minf mravnim studem jako studem centrdlnim. V mo-
rdlce se konstituuje socidlni identita €lena spolegenstvi..Clen se hodno-
tové identifikuje se spoledenstvim, pfisluinost ke spoledenstvi je
konstitutivai pro vlastni identitu a je to hodnotové ztotoZnéni, které je

“vyjadfovdno v nevoll. Dile je nynf rovnéZ srozomitelné, jak onen stud,

ktery ma za sviij koreldt nevoli, se miiZe zdroveri spojit s védomim viny.
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Je-li ve studu vyjadfovano jen vlastni védomi ne-hodnoty, zda se, Ze
védomi studu vyjadiuje dvoji: zaprvé, Ze jsem zranil ostatni a zadruhé,
#e jsem poruiil pfikazy, jeZ jsou pro mne urujici autoritou; ona pro mne
uréujici autorita je pravé spolecenstvi, za jehoZ Clena se povaZuji, eventl.
té% autorita bo¥skd, kterd stoj{ za timto spolecenstvim.

Tyto souvislosti mohu snad oziejmit poukazem k piisluiné teorii
Sigmunda Freuda, Casto se piehlizi, %e Freudova negativné-trestajici
instance, kterou naz§vi nad-jd, ptedpoklddd pozitivni, hodnotici identi-
fikaci s touto instanci, kterou Freud vyjadfuje terminem ideélniho ja.
Pouze proto, #¢ se osoba s timto idedlem identifikuje (Ze chee tedy byt
XY), milze byt poruieni norem z této instance vychazejicich prozivano
vnitiné negativng, jako vyvoldvajici stud a vinu.

Teprve nyni miZeme porozumét, ¢o to znamena miuvit o vnitini
sankei. Nebof neexistuje obecnd tfida vnitfnich sankcf, k nimZ by nle-
sela té% sankce mordlni, nybr# mordln{ sankce je jedingm prvkem této
tifdy. Vnitini sankee se jednak odlifuje nejen od sankei vnéjsich, nybrz
pravé tak od pouhé kritiky. To jsem jiZ dfive anticipoval rozlifenim mezi
hanou a kritikou. Kritika divd jen na srozuménou, Ze kritizovany nedo-
sahuje standardu, kter§ plati pro uréitou praxi. Hana naproti tomu je
kritikou v rdmci spoleéné praxe, o nfZ.se pfedpoklidd, Ze bytostng
zakl4dd identitu stejnou mérou pro kritizovaného jako pro kritizujiciho.
Hana resp. nevole md tedy zasdhnout osobu v jejim jadeu.

Aby. osoba byla skutedné zasaZena oviem predpoklads, aby osoba
toto jadro méla, a zadruhé, aby ho interpretovala pfesné tak. J elikoZ se
nékdo viidi mné obraci s nevoli, protoZe jsem porusil pravidlo, které je
povaZovéno za pravidlo mordlky, tj. za spoleCensky konstitutivni, ale jd
je za konstitutivaf pro spoledenstvi nepovaZuii, nemtiife mne rozhoféeni
zasdhnout a nevyvold u mne Z4dny stud. Ale nezasdhne mne ani v jesté
zdkladngj§im pifpad¥, kdyZ totiZ takoveé jadro osobnosti viibec neni
vytvofeno, tj. kdyZ osoba na zdkladé mimoFddnych okolnosti socializa-
ce nemnd #4dné sensorium pro stud, vinu a nevoli. V tomto pfipadé se
v psychologii mluvi o ,Jack of moral sense”. Zde se ukazuje obzv1ast
jasné&, nakolik je sankce sankef vnitfni. MiZe zasdhnout jenty, kteff sébe
chépou jako ptisludejici k mravnimu spoleenstvi. Nevole mif{ k exko-
munikaci z mravniho spoledenstvi a to je to, Seho se Ize obdvat od této
sankce, ale to pfirozend nebude vyvoldvat obavu u toho, kdo se uZ
predem nepovaZuje za ¢lena mravniho spoledenstvi. _

Tim uzaviram otdzku, co rozumime mordlkou. I’meslné jsem nechal
stranou viechny obsahové otdzky a soustfedil se na to, abych objevil,
co se minf mravnim povinovdnim. Smysl tohoto povinovéni spociva ve
vniténi sankei. Obsahové otézky jsem musel nechat oteviené, protoZe
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bych podle mého minéni pfedem zavedl nepiipustné omezeni, jestliZe
bychom stanovili obecny pojem morétky na zdkladg urcité tidy poZa-
davkd, napf. vzdjemné ohleduplnosti. K mordlce mdZe ndleZet viechno
mo¥né a otdzka obsahového omezent se vyskytne teprve, kdyZ piejdeme
k otdzce zdivodnéni mordiky. Nebof tato otdzka miZe mit smysl jen
v tom, jak je zdfivodnéno, Ze prdvé to a to jedndni je $patné popf.
vyvoldva nevoli.

Piedpokladejme, Ze se dit€ v tradicionalistické spolecnosti takto
zeptd. Pak se mu odpovi, Ze jsou to pravé tyto normy, které bytostné
néle¥i k nasf identité jako &lenti tohoto spolecenstvi. TdZe-li se dité dile
a chce v&d&t, odkud to vime, bude odkézdno na tradici a religidzni
piivod norem. A hebude-li dité spokojeno ani s tim, jednoduSe je umici-
me. To tedy znamend, Ze tradicionalistickd mordlka je zaloZena na vite,
na kterou se jiz dile nelze tdzat. Ve své kniZce n Reclama jsem tyto
zdsady viry oznagil jako vyS§i pravdy.

JestliZe vira ve vy&ii pravdy padla, & jsou-li tyto pravdy piijimdny
jen urditymi skupinami, nemohou si jiZ init ndrok na obecnost a tu se
teprve akutné klade otdzka zdiivodnéni. Existuji vak rlizné klasické
pokusy v rdmci situace moderniho osvicenstvi, v niZ se nachazime,
zdivodnit mordlni systém, misto na vy$i pravdé takfikajic z pfirozené
béze, pokusy kantismu, utilitarismu a kontraktualismu. Z perspektivy
mé my3lenky pii téchto pokusech, nehleds na to, zda se jim zdtivodnéni
zdafilo, vznikd problém, zda to, co zdivodiiujf, viibec 1ze oznadit jako
morilku, :

Nejsnéze to mohu zndzornit na kontraktualismu, kiery z danych po-
kusdt je podle mého ndzoru nejpfijateln&jil. Kontraktualismus odd-
vodiiuje, pro¢ je rozumné podiidit se urCitému systému reciproénich
norem, za ptedpokladu, Ze i ostatn{ se jim prévé tak podfidi. Zde se tedy
zdiivodiiuje normativni systém a pfitom tu md zdivodnéni obzvIaste
ofividng smysl, totiz ten, ozndmit Ze kazdy z nds, na zdkladé svych
piirozengch zdjmd, jeZ piedchézeji morilce, mé prakticky divod, aby
se do celkového systému vzdjemnych ohledii zapojil. Ale méme takovy
systém nazvat moralkou? To zaleZ{ na nai definici mordlky. Definuje-
me-li moralku jako normativni systém, ktery slouZi vzijemné ohle-
duplnosti z4jm@, pak je kaidy takovy systém mordlkou. Jestlize ale
mordlku definujeme jako normativai systém, ktery spocivd na vnitini
sankci, pak uvedeny systém mordlkon neni. Nebof kontraktualismus
nemd zddny podklad pro to, aby oznadil jedndni za Spatné. Nem{Ze ani
mluvit o hang, a zvid§té ne o mravnich citech nevole, viny a studu. Neni
dtlezité, jak mordlku défingjeme, to je slovnf zdleZitost. Rikam-li, ze
kontraktualismus nezaklads morélku, nebylo by smysluplné odvétit mi,
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7e to zdleZi jen na definici ,mordlky*, nebot o to viibec nejde. Jde o to,
e kontraktualismus neodiivodni, Ze urdité jedndnf je Spatné popf. vy-
voldva nevoli, a to nikoliv proto, Ze by k tomu nemél dostatecné podkla-
dy, ngbr? proto, e se v ném pojmy patny‘, pobuiujici® jiZ nevyskytuji.

To jsem minil tim, kdy? jsem na za&dtku fekl, Ze nelze-1i jiZ mordlku
zdfivodnit tradicionalistickym zptisobem pomocf vy8S{ pravdy, patrn€
zbyv4 jen n&jaky pouhy substitut mordlky. Kontraktualistickd moralka
by byla takovym pouhym substitutem, protoZe postradd pojmy, které
obecné spojujeme s mordlkou a které viechny souvisi s pojmem vnitfni
sankce. RovnéZ takovy systém jako je utilitarismus nebo schopenhaue-
rovskd etika, které se zaklddajl na faktu soucitu, by byly pouhym
substitutem, ba byly by pojmevé vzato od mordlky ve smyslu norma-
tivniho systému, ktery je urden vnitini sankef, jesté o krok vice vzddleny
ne? kontraktualismus. Nebof u moralky, mame-li ji tak nazvat, kterd se
zakldda pouze na citu, ji nelze vibec mluvit o normé a vzdjemné
v§zvé. Budto mdme cit nebo jej neméame, anebo ho mdme vice ¢i méné,
ale neni tu Z4dné povinovéni. Kontraktualismus naproti tomy norma-
tivnim systémem rozumi systém vzdjemné vyzvy. Jde tu veskrze o so-
cidlni normy, a tj. o normy udrzované sankcemi. Jsou to ale jen externi
sankce, pfitem? nemusime myslet jen na tresty, nybrz t€Z na zrueni
kooperace ze strany druhého, kterého se musi obdvat ten, kdo normy
kooperace porudi. :

Jestlize tvrdim, ¥e v obou pifpadech (u kontraktualismu i mordlky
soucitu) jde o substituty mordlky, nechtgl bych tim tvrdit, Ze jsou to
n&jaké vynilezy. Naopak, v obou pfipadech se jednd o faktické priroze-
né danosti, o kterych mitzeme predpoklddat, Ze jsou téZ souCdsti kazdé
tradicionalistické mordlky. O substituty mordtky se jednd tehdy, kdyZ
takto zddvodnEné normativai a kvasi-normativni systémy maji nastou-
pit na misto moralky v obvyklém smyslu, tj. abychom zistali u dleZi-
tého piikladu kontraktualismu, mluvi-li se o vzdjemné uzitednosti
takového .systému a nikoliv o ,dobrém‘ a .zlém‘. Tak to &ini napi.
Mackie, dnes patrné nejvyznamndjdf zdstupce kontrakimalismu.
V piedmluve ke své knize Ethics piSe (str. 10n.) ,.but perhaps the truest
teacher of moral philosophy are the outlaws and thieves who keep faith
and rules of Jus‘uce with one another, but practise these as rulcs of
convenience” :

Je sice ponekud nebezpedné se zde odvoldvat na konkrétni moralm
praxi, jaka je napf. v lupi¢ské bandg, protoZe by bylo moZno namitnout,
e v socializaci, kterou jsme vSichni pro$li, je vnitinf sankce jeSte
natolik urujici, ¥e i lupi¢skd banda jednoduse neciti v ramci-vZi-
tednosti, nybr? e v této band& se reaguje takovym chovdnim jako
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vyéitka, hana a nevole. Vypofadat se s pozici jako je pozice Mackieho
se tedy netykd otdzky, zda miZeme vedkeré své kvazimravni praxi
porozumét ve smyslu praxe lupiské bandy, n§brz jde o problém pojmo-
vy. Jde o otdzku, v jaké formé&, pokud vitbec, morélka v definovaném
smyslu miiZe pfezit zdnik vy$8ich pravd. Mackie sam ovSem nevidél
7adny problém v tom, aby obohatil kontraktualismus o mechanismus
mravniho studu (srv. str. 108, 113, n.). Stud pro ného funguje jako
prosifedek, ktery vn&j3i sankce dopliuje sankci internalizovanou. Ale
zde podie mne Mackie zjednodusuje. Stud neni prosté do sebe uzavieny
cit, ktery by mohl byt podie libosti dodatené zapojen z divodu
tidelnosti, nybr stud je vnitfni sankci, jak jsem to popsal, sankcf, kterd
poukazujek nevoli, han, k centrdlnimu socilnfmu citu vlastai hodnoty
a k objektivnimu n4roku v posouzeni jedndni, tj. s mravnim studem
plijimame cely systém souvislosti, které nejsou libovolng funkeionali-
zovatelné, ba které zdkladnimu pojmu kontraktualismu, redukei na
vzdjemnou prosp&¥nost odporuji. Jak to dopadne, postupujeme-li
opacné ne¥ Mackie, tedy vytvoiime-li nejprve nikoliv tabula rasa,
abychom pak zavedli kontraktualismus jako substitut a abychom se ho
pak pies stud opét pokoufeli piibliZit mordlce, nybrZ zastavime-li se
u mordlky v obvyklém smyslu & zeptdme se, o se stane s morélkou,
kdy# ji ji¥ nelze podepfit vy$§imi pravdami? Tim je rozhodn€ pfimére-
n&ji popsdna nase soudasnd historickd realita. Kontraktuahsmus jde
opa&nym smérem, ale historickd realita sestdvd z trvalych faktord, které
konstituuji mordlku, aviak bez zdivodiiujicich opor vy$Sich pravd.
Pfirozeng je myslitelné, Ze toto trvani se ukaZe jako pouhy pozistatek
neceho gemu jiZ nelze ddt Zddny smys! a ten by bylo moZno Cestné
odmitnout, 2 na tomto pozadi je tfeba se zeptat, zdali si mravnost v tom
smyslu, jak jsem ji definoval, miZe jedté podrZet n&jaky obsah, ktery
pak je¥t& zdroveil miZe platit za zdivodnény.
Mravni stud, tvrdil jsem, je cit, jimZ reagujeme na selham
v zakladnich socidlnich schopnostech. Nejednd se tedy o néjakou
schopnost mezi jinymi, které ziskdvame socializaci, nybrz je to sociali-
zace samotnd, proces, v némz se uCime, co to znamend naleZet k tomuto,
popf. k n&jakému spoledenstvi. Musel jsem zprvu pouZit tuto obgirnou
formulaci ,ndle¥’ k tomuto, popf. n&jakému spoleCenstvi®, abych
respektoval dvoji moZnost, na jedné strang moralku etnocentrickou, na
strané drubé morélku univerzalistickou. KaZdd etnocentrickd mordlka
obsahuje mnoZstvi norem, které mimostojici nechédpe, a které maji
funkci poskytnout védomf identity, ndleZet pravé k tomuto specifické-
mu spolecenstvi. Byly to predev&im takové normy, u kterych si nedo-
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vedeme pFedstavit, jak by mohly byt zdivodnény jinak neZ vy3$8imi
pravdami.

Kdybych byval nemusel brat ohled na takové ponékud primitivni
moridlky, bylo by byvalo rovnou pfirozengjii, misto o socializaci do
specifického spoledenstvi mluvit o socializaci do spoledenstvi viibec.
Odpadnuti vy38ich pravd md v kaZdém piipadé& za nésledek, Ze k socia-
lizaci ndlezi jiZ jen jadro norem, jadro, které viibec umoZiiuje jestd
néjaké soufiti. Pro¢ existuje takové jadro a prof se neocitim v relati-
vismu, lze odlivodnit kontraktualismem. Na otdzku ditéte po obsahu
norem a pro¢ jsou pravé tyto normy sankcionizovany miZe osvicend
socializace, stav€jici na studu a socidlni identité, odpovédét zcela po-
dobné jako kontraktualista. Lze apelovat na pfirozeny raciondlni zdjem,
ktery existuje, pokud mame zdjem o souZifi. Kontraktualismus se ale
odlifyje tim, Ze dodrZzovani norem doporuéuje jako viménny obchod,
zatimco moralista v socializaci ditéti pfedvddi ideu spoleCenstvi,
v némz kazdy ¢len sviij cit vlastni hodnoty ztotozfiuje s dodrzovdnim
té&chto norem. které umoZiuji spoleenstvi, a totéz vyZaduje i od
ostatnich. Vzdjemnost zde nespolivd ve vyménném obchodu, nybry
v tom, Z¢ st vzdjemné uréitym zptisobem rozumime a navzdjem od sebe
vyZzadujeme si takto rozumét,

Toto rozumét-si-uréitym-zptisobem je formaln& totéZ jako porozu-
méni, které existovalo v kaZdé mordlce pfed osvicenstvim a které, kdyz
ho individuum porusi, vede u ného ke studu a u ostatnich k nevoli. Svym
normativnim obsahem se toto rozumét-si-uréitym-zplisobem nevztahu-
je k dodrZovani n&jakych norem, nybr¥ tychZ norem, které json sméro-
datné i pro kontraktualismus. JenZe dfivod k dodrZovéani norem nyni
neni jen ten, Ze doty¢ny by chtél, aby v¥ichni ostatai dodrZovali tyto
normy, nybrz zdroveil, aby kazdy své vlastni identité rozumél tak, e
sebe poklada za flena takto definovaného spoledenstvi. To znamend,
pozitivnd vzato, Ze si dotyény pieje byt élenem takto definovaného
spolefenstvi, a negativng vzato, Ze se obdvd, Ze tento status ztrati, a tj.
e mé obavu pied pifslu¥nou nevolf a studem. Tedy teprve v disledku
se vzdjemn& vyZaduji uréitd jedndni a zdr¥en{ se urditych jedndnf, na
prvndm misté se vzdjemné vyZaduje tento status, byt v tomto smyslu
¢lenem spolecenstvi. S

Jak lze definovat tento status, toto rozumét-si, jez je vzdjemné vyZa-
dovdno? Na tomto mist€ nelze jinak neZ zavést pojem tcty nebo
respektu druhych; pfitom respekt znamend, Ze respektované osobé
pfiznavime privo jakoZto Clena spolefenstvi vyZadovat pifsiu§né
normativoi vikony. Toto pravo na vikony je uznivédno (é7 kontraktua-
lismem, ale v kontraktualismu je to pravo na vykony, jeZ osobé& ndleZeji

na zakladg jeji implicitni smlouvy, v moralce je to pravo na vykony,
které osobé piisluseji na zdklad® jejiho statusu jako &lena spolecenstvi.
Zde je osoba (jako osoba) jiZ pfedem uzndna jako nositel prava. Idea
spoledenstvi, které tim vzmikd, je ideou spolefenstvi vzdjemné se
respektujicich &lend, a to je zhruba totéZ, co Kantova idea ffSe uceld.
Téz kontraktualismus musi ostatni osoby respektovat, ale je k tomu
nucen vnéj$imi sankcemi, respektuje je tudiz jen vnéjskové, zatimco
podle morédlniho pojeti osoba vkladé4 své vlastni sebeporozumén{ tak, Ze
tim, Ze ostatni osoby respektuje, md v&domi své vlastni hodnoty, pravé
té hodnoty, na jejiz ztratu se reaguje studem.

- Nakolik tato skica, ji# jsem podal, pfedstavuje zdiivodn&n{ moralky?
Nakolik Ize takto zdvodnit, e obsahové takto urdend mordlka plati
(a tim se mini, Ze jeji porudeni vyvolivd oprdvnénou hanu a nevoli)
a ostatni moralky neplati? Zdiivodnéni je pfedeviim negativni, protoze
v podstat® sestdvd z ditkazl, Ze tradicionalistické mordlky ve svych
vy&&ich pravddch zahrnovaly premisy, kieré nelze odiivodnit, a Ze proto
Je nutno udrZitelné jadro viech mordlek redukovat na pfirozenou a ra-
ciondlni souddst norem, na niZ se odvoldva kontraktualismus, bez niZ
74dné spoledenstvi viibec nemtiZe existovat. _

Ze takové pfirozend souddst norem existuje, lze pozitivné odiivodnit
jen tak, jak se to d&je v kontraktualismu, Ze se kaZdy pro sebe zamysli,
zda chce, aby tyto normy trvaly ddle. Zdroveii moréla{ pozice na rozdil
od kontraktualismu trvd na tom, Ze existuje néco takového jako socidlné
konstituovand identita nds viech a Ze tato identita je praveé konstituova-
na dodrfovanim této normativni zfistatkové soucdsti, nebo jinymi slovy,
Je tyto normy konstituuji mravni spolecenstvi, které zdroveii pro kazdou
jednotlivou osobu zaklddd jeji identitu. To ukazuje, Ze tato mordlni
pozice se mus{ odivodiiovat nejen vii¢i tradicionalistickym moralkam,
nybry i vidi radikdlngjéi pozici kontraktualismu, Vii&i kontraktualismu
neni jiZ tfeba zdlvodiiovat, Ze polud n8kdo porudi tyto normy, je Spatny,
nybrz Ze mluvit o dobrém a $patném je jest& vitbec oprdvnéné. V tomto
bodé jsem dlouho soudil, Ze staéi poukdzat na centrdlni stud jako na
antropologické faktum, i kdyZ, jak dokladd ,lack of moral sense®, to
neni faktum bezv§jime&né. Ale z perspektivy pravé objasnéné,; podle
které miZe byt pro jedince urlujici jen to, femu lze pfitakat, bychom
museli ukdzat, pro& lovEk ddvé prednost moZnosti studu, nevole, nebot
jinak by bylo téZ myslitelné, Ze se misto toho pokusi, aby tyto city v ném
a jeho ditech zdegenerovaly. Strawson ve své stati ,,Freedom and Re-
sentment* otdzku zodpov&dél tak, Ze pouze kdyZ se €lovék takto chova
k sobé a k ostatnim, se k sobé& a k ostatnim chova jako k osobdm. Ale af
tedy postupujeme jakkoliv, nelze tento zdklad mordlky sdm jiz odd-
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vodnit jako vieobecng platny; kdo dokdZe vyvizat se z mordlky, a j.
z dimenze studu a nevole, tomu nelze mravné nic namluvit a pak vskut-
ku jiZz zbude jen kontraktualistickd pozice jako substitut moralky.

Co se ta ztrdci, je jedté vice neZ v oblasti individudlni mordlky patrné
v oblasti mordlky politické. Nebof kontraktualismus se musi zfeknout
nejen mravniho hodnoceni a musi se nejenom vzdét specificky moralni
motivace, ale nenf ani o sob& a pro sebe rovnostifsky a univerzalni.
Tato mravni uréeni se stdvaji akutnimi v souvislosti se zdkladnimi
politickymi pravy.

Tim dospivim prakticky vidéno k nejduleZit€jiimu obsahovému
bodu zdivodnéni mordlky. Jak mizeme odtivodnit, Ze mordlni normy
platf univerzdlnd a Ze spravedlnosti se mé rozumét rovnostisky, Ze
ka?d4 osoba m4 stejnou platnost? Kant a moderni filosofové, ktefi stoji
v kantovské tradici jako Habermas, to pfedpoklddaji s odvoldnim na
rozum. Ale z rozumu jako takového nemilZe byt Zddny mravni obsah
zdfivodnén a univerzélni a stejné uplatnéni morélnich norem je samo
morilnim obsahem. Hare zase v&fil, Ye z4dsadu univerzalizace lze zdfi-
vodnit sémanticky, ale jak ukazuje Mackie (4. kap.), to, co lze ziskat ze
sémantiky mordlnich vypovédi, pro potfeby mordlni filosofie nesta&i.
A ¥e morilka ji¥ podle svého smyslu nemiZe byt chdpdna univerza-
listicky a rovnostéfsky, se ukazuje na tradicionalistickych mordlkdch
a - pro nds obzv143( hrozivé i ve sklonu modernfho mravniho védomi
vracet se do etnocentrickych a nerovnostd¥skych piedstav. I pokud jde
0 tuto problematiku, vidim to, co oznauji jako osvicenou moralku,
v dohadech na dvou frontdch sporu — jednak s tradicionalistickou mo-
ralkou a jednak s kontraktualismem. Jist& existuji tradicionalistické, .
religiézng zalozené mordlky, které jsou rovnéZz univerzalistické
a rovnostaiské, jako napf. mordlka kiesfanské, ale tradicionalistické
zaloFeni samo o sobd to nechdv4 oteviené. Tradicionalistické mordlky
mély nerovnostdfsky pojem spravedlnosti a byly povétiinou etno-
centrické. J& se viak domnivdm, ¥e neni-li jiZ orientanim bodem
socidlni identity urdité spoleenstvi, nybrz spoleCenstvi, spolubyti
vilbec, pak jsou univerzalnost a rovnost nezbytné jednoduSe proto, Ze
bychom museli uvést specifické diivody, pro¢ mi byt vyZadovany
respekt vzhledem k rozli¢nym spoledenskym skupindm odstupiiovan
a pro¢ se md omezovat na uréité spoledenstvi. Ale takové specifické
diivody predpoklddaji vy$ii pravdy. Jestlie se mordlni normy. maji
vztahovat k umo¥néni spolefenstvi viibec, vyplyvaji rovnost & uni-
verzélnost samy sebou; nikoliv neomezenost, nybrz omezeni vyZaduje
dodateZné odivodnéni. . o : C :
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Zcela jinou situaci mame v kontraktualismu. Priklad Mackieho lu-
piské bandy vkazuje, Ze kontraktualismus sdm o sobé neni univerza-
listicky. ZaleZ{ na fdvaze o dlelnosti, koho viecko cheeme zahrnout do
moralni smlouvy. 8 kym jsem nevstoupil do smlouvy, ten také nemd na
mne zadny nrok.

Diéle neni také kontraktualismus mutné rovnostdisky. To bylo mno-
hokrdt piehlédnuto, protofe novovEkd smluvni teorie vychdzela
z dogmatu, Ze viichni lidé jsou pfirozené stejui. Ale kupf. muZi a Zeny
nejsou stejni, a také Zendm nebyla pfizndna stejnd prdva, a jestliZe se
dnes mnohym jevi evidentni, Ze Zeny maji mit stejnd prava, tak tato
intuice poukazuje k jiné mordlni bdzi neZ ke kontraktualismu. Jesté
napadnéji se tato problematika ukazuje v otdzce prav postifenych.
Principidlné vzato je kontrakiualista vizdn jen na ty normy, které
smluvné piijal z egoistickych dvab o prospésnosti. Nelze proto na
kontraktualistické pozici vibec mluvit o spravedlnosti, anl o rovno-
stafské ani nerovnostiiské, leda v redukovaném smyslu, podle kterého
s druh§m zachdzim nespravedlivé tehdy, kdyZ mu upirim to, co mu
podie smlouvy pifsiudi. Rozhodujic je, Ze v kontraktualismu viibec
neexistuje zdklad, z ného? bychom mohli fakticky platné pravidla po-
soudit jako nespravedlivd. K tomu by bylo moZno Hei, Ze uréité osoby
nebo skupiny byly znevyhodnény. Ale tento pojem, ¢ osoba je znevy-
hodnéna nikoliv jen relativng vzhledem k stdvajicimu pravidlu, nybrz
sama o sobé&, na kontraktualistickém zdkladé nemiiZe existovat, Na tom
lze objasnit, jak vzdaleny je od nafich elementdrnich mravnich intuici
konsekventng provedeny kontraktualismus. Ze v kontraktualismu nelze
mluvit o znevyhodnéni néjaké osoby, souvisi piirozené bezprostiednd
s tim, na co jsem vySe poukdzal, Ze osoba jako osoba nemd Zadnd préava,
Ze md prava jen na zakladé wzavienych smluv. :

“Pro¢ se obvykle tyto nerovnostifské ddsledky kontraktualismu
piehlizeji? Jeden dfivod se zdd spodivat v tom, Ze nafe dané mordlni
védomi obsahuje silny primdt tzv. negativonich povinnosti pied pozi-
tivnimi, tj. povinnosti neskodit maji daleko vy$si hodnotové postaveni
ne# povinnosti poméahat. To miiZe mit dobré principidlni diivody, ale je
tfeba si téZ udélat jasno o tom, Ze rozsdhlé omezenf na negativni povin-
nosti je v zajmu téch lépe postavenych. Takto je umoZiiovdna zddnliveé
rovnostarskda morilka, kterd zdroveil jde na dkor znevyhodnénych. To
je problém, ktery se sidvd zv1d¥ virulentni v otdzce, zda vedle kla-
sickych, negativnich lidskych prav existuji také prava pozitivni, tzv.
ekonomicko-socidlni lidskd prdva. Uf€init tento problém tématem
predpoklddd, 7e lze vyjlt ze stejné ucty ke kaZdé osobé, ale tato
perspektiva v kontraktualismu chybi.
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Jestlize mordlka, kterou pazyvam osvicenou, piece jen vede také
obsahové k tak odlisngm disiedkiim, ne? je tomu v kontraktualismu,
vznik4 otdzka, prog jsem mohl tvrdit, Ze se tato mordlka omezuje praveé
na tytéi kvasipfirozené normy, které vyplgvaji i v kontraktualismu:
odkud na jedné strané tato identita a na druhé strang diskrepance?
Odpovéd je podle mne v tom, Ze kontraktualismus individeum odkazuje
na ty normy, které stanovuji, ze mi uvaZovat své vlastni zdjmy, zatimco
z perspektivy mordlni identifikace se spoledenstvim je sice v principu
odkazovéno k tymZ normédm, ale jako k takovym, které umoziuji spo-
lubyti, a proto bez ohledu na viastni stanovisko ~ at toho, kdo je
zvyhodnén anebo znevyhodnén. Protiklad vyjde zetelndji najevo, kdyZ
teknu, Ze v jednom piipadg, jde o spoledenstvi, které je konstituovéno
normami, je¥ slouZi vzdjemnému uZitku, a v druhém piipadé o spole-
genstvi, které je konstituovéano (v zdsad& tymiZ) normami, jejichZ smysl
nyni ale je, %e v nich je vyjadfovédna vzdjemnd ticta. UZite¢nost takovych
norem variuje od osoby k osobé, tcta nikoliv.

Spolu s pojetim pfedvedenym v téio stati, Ze morilka bez vysich
pravd miZe spofivat jen v tom, Ze sobé podstatné rozumime jako
&lentm spoledenstvi viibec, a spolu s ideou univerzalni tdcty, kterd
s timto pojetim souvisi, jsem pfevzal ze svazku vydaného.u Reclama
my§lenku: rozumét si ,bytostné jako jeden ze viech® (str. 162 n.). Ale
novy pojmovy aparét neni o nic mén€ vystaven pochybnosti neZ aparét
stary (str. 171). Ani pojem ,spoleenstvi vitbec™ nemd Zddouci pre-
ciznost, ani nebylo dostate€ng ozfejmeno, ¢o toto sebeporozuméni &ini
prakticky nutnym. ‘ o

Je-li domné&nka vyjadiena na podatku, Ze mordlka viibec nemitZe byt
pesvédéivé zdiivodnéna, spravnd, pak je #adouci poukdzat na tyto
otazky nikoliv tolik v rdmci zdokonalovén{ zdiivodnéni jako spife v pre-
cizaci nutng hypotetického charakteru toho, co se méd zddvodnit. Aby
byl tento hypoteticky charakter podtrZen, bylo by moZno fici: mordlka
univerzdlni dcty je pouze prakticky ndvrh, a co to znamend, 7e tento
névrh zdroveii povaZujeme za vzdjemny poZadavek, je tfeba jen objasnit
tim, e uvedeme, co viechno pro nds na ném zdvisi.

Prelofil P. Rezek




