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MARE

,,Mote* v Bibli — kfiZovatkova §ifra mytu, historie, déjin
Milan Balaban

L

Mofe je ve Starém zakoné oznacenim obrovské vodni plochy (Gn 1,9n;
7.33,7 104,25 107,23; Zj 14,7 aj.). Mote je ovsem i §ifrou entity mytu
(Jb 26,12; Z 65,8 114,3; Za 9,4; Mar 5,13 aj.) &i symbolem zla (za
v8echny citace Zj 21,1 ,,a mofe jiz viibec nebylo®).

Biblicky (i mimobiblicky) non-pojem (nadmetafora) MORE miZe,
sledujeme -li  jeho biblicko-literdrni situovani, zvyznamnovani
i odvyznamiiovani, trochu objasnit vztah HISTORIE- MYTUS DEJI-
NY.

Mptus je v optice biblické noetiky ndboZensky zor, ktery zatemfiuje
nebo rozsvétluje situaci lidského pobytu (konkrétné vztaZeno k Izraeli-
Judstvu-Zidovstvu) svétlem a tlakem spasného Apriori. Historie, ve
striktnim smyslu historizace, je v Bibli hrazi proti zvraceni Boziho ¢inu
(plsobeni Pravdy) v cosi ,,vééného®, predveékého a neménného, a proto
v principialni pfedzjednanosti (pseudo)normativniho.

Déjiny jsou interferenénim polem, v némZ mytus a historie kontra-
diktoricky pracuji na formovani (a potom i na formulaci) vyznamu
(spiSe neZ smyslu) lidského pobytu v tomto svété — pobytu odnékud
nékam, za horizonty moZného k Nemoznému, tj. k Eschatu.

Stary zakon si stoji vii¢i mytu svobodné. Mytus je mu revelatio
paganismu. Zapojuje ¢lovéka do celku kosmu. Zde biblické Podani ne
snad navazuje, ale jde podobnou cestou.

Mytus dale predpoklada, Ze to, co lidsky i kosmicky Zivot ustavuje,
bylo tu prede v§im, co (ted) existuje. Toto PRED je v pojeti paganismu
BoZské vypra’vénz’ (spie neZ vypravéni o bozich), je to Re¢ predchaze-
jici kazdou fe¢ lidskou. Jazyk, jimz se lidé domlouvaji, pfedev§im jazyk
kultu a ritu, je jen jeden, i kdyz podstatny aspekt Reci. Tomu staroza-
konni Podéni neodporuje, ale urcuje, kde je toto preddéjinné Beresit (Gn
1,1). Timto POCATKEM je AMAR éili Rikani Hospodinovo. Jedna se
tu 0 ODRIKAVANI PRAVDY, odfikavani, jemu se nesmi skakat do
redi.
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Mg¢tus autoritativné pfedklada takovy zor stvoreni, v némz stvorfeni
¢lovéka predchézi ,,zrozeni boht* ¢ili theogonii, a té predchazi ,.zrozeni
kosmu* &ili kosmogonie. Zrozeni kosmu je piedpokladem zrozeni bohil
_ neni-li oviem kosmos chapan jako vieobsahujici a viezahrnujici
korporativné-individudlni bozstvo. Ale na zadatku je podle mytického
zoru Temnost, Chaos, Non-ordo. Mytus nezna (Casovy) zacatek —to je
mu skandalon non plus ultra. Neni tedy zacatku v mytu, hrozi tu jakési
nekoneéna $eda skvrna budici hrizu. Clovék je pouze pFirazen k bohiim,
a zaroven je jim podfazen. V babylonském ,,stvofitelskem mytu*
Enuma elis' je ¢lovék podomkem, sluhou bohd, mé tedy piiruéni cha-
rakter. V biblickém Podani je ¢lovék postaven vysostnéji: Mezi Elohim
a Adamem neni zprostfedkujicich bozsko-kosmogonickych ¢lankd.
Neni tu ani mytického triku emanace Slovéka z bozstva (srv. zrozeni
niz&ich boh, a tim neptimo i &lovéka, z Bozské slzy v ptahovské my-
tické naraci.? Theogonie &i spiSe deogonie® se snazi pomoci jakéhosi
bozského automatismu & mytoevolucionismu evokovat genezi Slovéka.

Bible tuto genezi nevysvétluje. Stavi spise hréaz racionalizaci mysté-
ria ,,vzniku®, biblického ,,stvofeni®. Stvoreni podniknuté Bohem, jakjej
zn4 Stary zakon® je zd—zrak, tj. to, co nelze ,fotograficky* evidovat,
zvngjsku verifikovat. Zde se smi toliko véFit, tj. radikalng diivéfovat,
spolehnout se na ni¢im nezduvodnitelné Rozhodnuti. Jde tu o Roz-
hodnuti, které nepodléha Zzadnému kritériu, ponévadZ ono samo je

1 Viz napt. Grundrisse zum Alten Testament, Religionsgeschichtliches Tt extbuch
zum Alten Testament, vydal Walter Beyerlin, 1. svazek Géttingen 1975. Solidni starsi
prace: Hugo Gressmann, Altorientalische Texte, Berlinund Leipzig 1926. Piehledny
a spolehlivy je H. W. Haussig, Gotter und Mythen im Vorderen Orient, 1. svazek
Stuttgart 1965, zvl. oddil Mesopotamien. Velmi instruktivni je publikace nejvétstho
éeského religionisty J. Hellera, Starovékd nabofenstvi, Praha 1978, zvl. Zast
Mezopotimské naboZenstvi, str. 101 nn. Principidlnimi otizkami babylonské
mytologie jsem se zabyval sam: M. Balabén, Vira — nebo osud?, Praha 1933, asek
Fatum antického Babylonu -~ moZnost vyhybky?, str. 25 nn. Obecné principy
s dosahem pro sociologicko-politickou sféru struéné charakterizoval z hlediska
biblické normatiky S. Danék, Kristus revoluce, Praha 1932, zvl. str. 10 nn.

2 Srv. fidaje o Ptahové ¢innosti v: F. Lexa, Ndbosenska literatura staroegyptskd,
I + 11, Kladno 1921, zvl. str. 49, kde zminéna problematika ,,stvofitelské slzné
zéleZitosti* Ptaha. Podle Lexy jde o pozd&jsi vlozku. Viz t6Z egyptologické prace
Z4by, Cerného a dalsich. Podle udaji Wolfganga Helckeho jde v piipadé Ptahove
o ,relativné pozdé vytvofené boZstvo fungujici jako bozstvo obecné stvofitelské
(vzato z: H. W. Haussig, cit. d., str. 387 n.).

3 Termin ,theogonie® je theologicky velmi osidny. Theos ve striktnim pojeti je El
chaj = Biih Zivy (napi. Z 92,3), 1j. Pravda vtiskujici se do Zivota a ,,vabici® za sebou
&as, d3jiny, okamzik, a obracejici nasi pozomost k poslednimu (eschaton).

4 Tento Bith Stvofitel nenese ve Starém zakoné jméno Hospodin (jhvh), nybrz
Elohim — vlastng Bohové (plural). Tim se patiné chee diirazné pfipomenout, Ze jde
o soustredénou BoZskou Moc.
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kr'itériem — ve smyslu soudu—risis (hebr. mispat). Timto ,,soudem®,
mispatem, je konkrétni vieobecna ndprava vieho a viech. Vzpomenme
zv1a§té Druhého a Tretiho Izajase, ale uz i takového Jeremjase, nebo
i kérygmaticky neskladného Amosa. ’
Iirapovidéni mytu je oddéleno od dé&jin, ty také nejsou apriorné
chtény, nejsou za-mysleny. Prapovidani (o) smyslu se permanentné
promita (ne-li inkarnuje) v obradech, ritech, kultu — pfi svatcich
a slavnostech. Zde se pocita 1 s magii. Obrady a rity jsou jakési ,,benzi-
nové pumpy“, kde je mozno se znovu vratit k Praptivodnimu, k Minu-
losti, jez zahrnuje a urcuje cely na§ Zivotabéh. Vznika dvoji svét: svét
posvdiného a svét profianniho.® Profinni, viedni, jeZ se v Zivoté béZné
plfl:hle', Je tu kvili posvatnému, jimz a v némZ mohu kulticky prozivat
de’Jstyi ¢i spiSe (jen) déjstvovani® ,znovunarozeni*, znovuvyhmatini
vysece zivota vtisknuté mi zpfitomnujici se Praminulosti. Rukovani
(spiSe neZ race) mytu Usti do za-hrobi (Seol, hddés, peklo), kde je ¢lovék
vsunut do ¢ehosi mezi smrti a Zivotem, do oblasti stinu, ktery neni s to
dovyslehnout ke skute¢nému Zivotnimu svétlu a teplu.
Na rozdil od toho znamena STVORENI (hebr. bara) ve starém Izraeli
a zvla§té v pozdéjsim judaismu TO, CO JDE DAL, co hled4 cestu
kupfedu a orientuje se k budoucimu, jez ¢lovék naprosto nemiZe a ani
nemd zndt, ale které tusi, ubiraje se cestou viry do abrahamovského
Nezndma (Gn 12).7
V paganismu se tedy stie fada: Chaos-Nic-vy$si bozi-niZ§i bozi-¢lovek-
sluzba bohiim kultem-boZska ochrana lidicek. Drastické vykyvy (nemoci
yélky) jsou chapény jako upadnuti (¢i upadani) do pGvodniho Nicu neb(;
jako aranzma kvuli ,,vétsi slavé bozi“, Tak kuprikladu: dobyvaéné valky se
zdtivodiiuji ideologicky: nejvyssi buh, nebo vyznamny méstsky biih jako
Marduk, musi roz§ifit své ideové a mocenské teritorium, aby odpovidalo
jeho ndboZensko-mytickému vyznamu. '
V Bibli vede cesta od Beresit (Gn 1) pres archetypické postavy
(Chanok, Noach atd.) k postavam zakladatelskym, které jsou charakteru
nearchetypalné archetypalniho — vyraz L. Hejdanka) — (Mosge, JoSua),

5 Srv. sbornik stati vénovanych této problematice: O posvatnu, Praha (KA) 1993.

6 Dg¢jstvi predpoklada déjinnou koncepci &j Ani j j
éjstvi predy pci (rozvrh), déjstvovani nahr: &jstvi
rytmizovanim téhoz a stejného. » 4 arule et

7 Srv. rozbor pojmu — metafory VIRA ve statich M. Balabana (Hebrejské pojeti

7 0 afory VIR . ebrejské pojeti
viry, Reﬂexe !990,.0. 3); Antifatalni kérygmatickd mys$lenka exodu ve st;rozéiojnni
i novvozgkonnl bibli, Reflexe 1992,.6. 7-8; Vira—nebo osud?, Praha 1993; Hebrejské
glfzzlsgli’l (Ii)ralll{aﬂw%l 9 ;10 L. 1eri]df'filnka (Pojeti pravdy a jeho meontologické
ady, Reflexe , €. 1; Reflexe viry ve Starém zikoné . 2;
e e 1090). ry arém zékoné, Reflexe 1990, ¢. 2;
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k praotctim (Abraham), pfes fadu krald, z nichz néktefi jsou historizu-
jicim amalgamem postav nadhistorickych a nadlidskych (David, Selo-
mo)? aZ po postavy reformatorské (Ezra, Nehemja), makkabejské ,,bozi
bojovniky* (Juda a jeho bratfi), ucitele a zkoumatele Zékona (perisajo-
vé a jini) a ,,mistry zboZnosti* (chasidé, esejci a jini). Tim se vynofuji
a vytvafeji dejiny. Nekteré¢ myticke polozky jsou historizovany (tzv.

soudce Simgon = historizace sluneéniho bozstva, kenaanského Semese
— srv. hebr. Semes = slunce). Naopak je vagni hjstoriénost, znemocnéla
tak Casto inertnim faktovanim, mytizovana, a tak pozvedana na tiroven
smysluplného a viezahrnujiciho. (Napriklad Josef je vykreslen ve svém.
egyptském bytovani jako vchazejici slunce — Gn 41,45¢9). Jakasi ne-
mytickd mytizace se d&je i biblickym srovnanim velkych postav do
jedné fady: Tak je tomu v Sirachovcové rozsahlé ,,chvéle otcli, zac¢ina-
jici Henochem (Sir 44,16) a konéici veleknézem Simednem (Sir 50).
Cesky, dnes téméf famézni starozékonik S. C. Danék m4d za to, Ze
»~ramec podani ma popriti autarkiji a kontmultu ¢asu, kterou predpokla-
da naSe pojeti déjin*.?

Danék mluvé o ideové povaze a naboZenském charakteru Starého
zékona v konfrontaci s tzv. fakty tzv. izraelskych déjin poznamendva:
,,Co viak dnes podavaji fakta Starého zdkona, pfirovnal bych k oném
obraziim, jeZ tu a tam je$té uvidite po vlastech: pod lipou seskupeni ...
na vas hledi Havlicek, Palacky, buditel¢, Komensky, bozi bojovnici,
Hus, Karel IV, nektery ten Pfemyslovec aZ snad i praotec Cech. Zmi-
zely tfi doby zeme Ceské, viechen vztah i napjeti zpfetrhany... 10

Simultanni, achronické vidéni starozakonnich postav brani to, co mé
charakter nadéasovy, ne-li mimodasovy, pfed vSeszirajicim histo-
rismem, pachnoucim imanentistickou rozkladnosti a synkretizaci
BoZského a lidského. V tomto smyslu ma jakoby myticka simultanizace
biblického podéni theologicky profylakticky charakter. Datlkovi Slo
o obranu hodnot, na nichZ si d&jiny (v pojeti historiki ¢i i theologl
posedlych historismem natolik, Ze si troufaji mluvit i o ,,d&jinach zjeve-
ni*) musi vylamat zuby. Danék v8ak nepostrehl, jsa permanentné v za-
jeti jakéhosi ,,biblického platonismu®, Ze Bible srovnava velké svédecké
postavy do ¢asové nekonsistentni fady proto, aby si Izrael ¢i judaicky
kahal troufl vstoupit umocnénou silou do soucasného déni (spise nez

8 Srv. S. C. Danék, Dobové pozadi Starého zdkona, Praha 1951.
9 Viz M. Balabin, VzeSel jak slunce (Josef-farao-Re), v: Kvete-li vinny kmen,
samizdat, Praha 1979.

10 S, C. Danék, Verbum a fakta Starého zdkona, v: Rocenka Husovy fakulty, Praha
1937, str. 18 n.
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d&jin) — pravé proto, ze mohl nahlédnout své staré dobré viidce v jejich
duchovni simultaneité. Nemyticka mytizace takovych fadéni a Sasové
historickych nelogismi mé tedy zamér nemyticky, aZ protimyticky.

Jak si stoji starozdkonni Bible viici mytu a v konfrontaci s déjinami
osvétli (odvazuji se tu dosud pokud vim nepouZivané, nebo pfi-
nejmensim zanedbavané metody) literarni zadatek a (naprosty) konec
hebrejské Bible.

Naprosty zacdtek hebrejské Bible je Gn 1,1:
Na pocatku stvoril Bih... Hebr.: beresit bara’ elohim...
Naprosty konec hebrejské Bible je 2P 36,23:

Toto pravi Kyros, kral persky: ,,Hospodin, Bth nebes, dal mi vSechna
kréalovstvi zemé. Povéril mé, abych mu vybudoval dom v Jeruzaléms...
Kdokoli z nés... — Hospodin, jeho Bith, bud’s nim — se miize vydat na
cestu.”

Prvnim (dvoj)slovem Bible je beresit bara ~ tedy Podatek jako
Stvofeni, Stvoreni jako Podatek.

Poslednim Ctyfslovim je adonaj elohdv immo vejaal = Hospodin, jeho
Bith bud’ s nim — se miZe vydat (na cestu).

Uplné poslednim slovem Jje vejaal = se mize VYDAT. Sloveso ala
= dosl. stoupat vzhiiru.

Prvnim slovem je Pocétek, poslednim Vydani se na cestu, &li stou-
pani vzhtiru, k Jeruzalému, k hradisti Pokoje. Cesta vzhiiru — k nové
existenci judskych navratilcti ze zajeti.

To je smysl stvoteni: pocddtek nového Fivota bozfho lidu ve zmeénéné
déjinné situaci. A co je nova existence Judejctl, jimZ Kyros umoznil
cestu zpét — vlastn€: dopfedu? To je nové stvoteni, stvorent jako pri-
tomny zdchranny akt vstupujici do dé&jin.

Hospodinovo plsobeni v dé&jinich je osvétlovano jstvoritelskym
mytem®, ponévadZ starozdkonnimu kérygmatu zaleZi na tom, aby
Hospodin nesplynul s tokem udélosti. Aby bylo ziejmé, e kazdy
Hospodiniiv vstup do individudlntho lidského Zivota i do Zivota spo-
lecnosti viibec je nové stvorent, zd—zrak, néco svou prekvapujicnosti az
Sokujiciho.

A je tu jesté jedna mohutna diference.

Orientalni mytus je zahdckovan do mystéria Prirody. Piiroda je tu
chépéna jako Panna. Tato ,panna“ vSak poéind, gravidizuje se. Tato
gravidizace znamena profanizaci. Pfiroda ddva Zivot tvortim tim a tak,
Ze nastoupi - a to vZdy znovu a znovu - skandalézni cestu profanizace,

Jakési své radikalni sebepohany, ne-li sebevydani — kviili = na prospéch
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Zivym tvorim vychézejicim nekoneéné z jejiho sebetvofivého a sebeo-
bétovného Lina. Je to geneze ad infinitum.

Clovek j Je porozena ¢ast (a soucést!) vegetativnich mohutnosti (dyna-
meis) Veskerenstva. Odtud vychazi a tam zase vchazi. (Ohlasy této
ideologie zaznivaji trochu zpod biblického podani — srv. knihy Job
a Kazatel aj.) Clovék nema zacatku (homo extra principium) a nebude
mit de facto ani konce (homo infinitus). Vejda opét v lino Panny- Matky
znovu se (n€jak) narodi. Povaha jeho dalSich pfisti, af individualnich,
¢i kolektivnich, se nijak zdsadné nefesi. (,,Reseni® viak nabizeji sousta-
vy karmanické (re-inkarnace, nirvana), co? je biblickému pohledu zcela
cizl.)

Biblické poselstvi znd pocdtek ¢lovéka. Clovék byl stvofen v &ase,
a to ve smyslu punktualni singularity: nebyl — a je! Pomltka mezi
»nebyl” a ,je* znamena tu div, ktery znamend naloz pod kazdym
predpokladanym nebo predpokladatelnym apriori. Bible znd i ko-
necnost Clovéka. Smrt je ve zvéstné z6né Starého i Nového zdkona
Siroce tematizovana. Smrt neni nikterak od-vysvétlovana. Tvai v tvaf
smrti 1ze fici jedin€ to, co vklada (s pravdivou vyostfenosti) kiizované-
mu JeZiSovi do st evangelista Lukas: ,,Otée, v ruce tvé porou¢im ducha
svého* (L 23,46). Co je nadto, je libofantazie ((jakkoli naboZensky
vyztuZend). I zde plati ,,maximalni minimum* BYT V KRISTU (einai
en Christé — 2K 5,17).

Clovék oviem Je priroda, ale pfiroda povérena pastyiskym vedenim
druhé pifrody (mimolidské), jiz nebyl vdechnut ,,dech Zivota (nismat
chajjim — Gn 2,7b). To je ona jinakost Slovéka orientované k ,,obrazu
Bozimu* (becelem elohim —Gn 1,27b). Clovék je vic nez priroda, nikdy
s ni nesmi splynout. To je smyslem tvrdého slova Genese ,,podmaiite ji
—totiz Zemi (Gn 1,28b).

To je také smyslem prorockych polemik proti zboZsténi pfirodnich
elementd i sil. Tak to sly§ime z poselstvi Jeremjd3ova, Hogeova a ji-
nych svédka.

II.

Po tomto teoretickém nadrtu poskytujicimu souhrnny pohled na proble-
matiku vyznaenou entitami mytus — historie — d&jiny pfistoupim ted
k biblické singuldrni ilustraci. Pokusim se osvétlit tuto problematiku na
,poloZce — §iffe — metafofe — znameni MORE (hebr. jam).

1. More jako Zivotu nebezpecny Zivel
7107 je zalmem providencidlniho charakteru. Ukazuje, jak Hospodin
(svym)-lidem ,,v jejich téZkostech ku pomoci pfispéti racil®, co je

94/11 Milan Balaban 5-7

Vs

rozvazujicimu véficimu dokladem, ne-li dikazem ,,Boziho otcovstvi®

(tak krali¢ti). Zalm mluvi o mo#i (hebr. jam) jako o svrchované ne-
bezpecném zivlu, protilidském, a vlastné protihospodinovském.
A prece se NA MORE lidé odvazuji a vydavaji. Tvafi v tvaf rozboufe-
nému mofi poznavaji — nasadivSe kiik modlitby — Bozi ochrannou
pritomnost:

» 11, ktefi se vydavaji na lodich na more,
kdo konaji dilo na nesmirnych vodach,
spatfili Hospodinovy skutky,

jeho divy na hlubing.

V zavrati jako opili se potaceli,

s celou svou moudrosti byli v koncich.

A kdyz ve svém souZeni upéli k Hospodinu,

utisil tu bouri... (Z 107,23-29)

Pobyt na mofi v hrizném nebezpe€i smrti byl fixni zkuSenosti
orientalnich lidi. Mofe predstavovalo cosi radikdlné ohroZujiciho, pfi-
vadgjiciho, ba strhujiciho ¢lovéka jakoby nahlym rozmarem ke Zravému
poznani zdniku, NICu. Z tohoto chronického zdZitku rozmarnosti a po-
Zirajicnosti motského zivlu, ktery s Clovékem (= proti ¢lovéku) hraje
,»hru kocky s my§i“, spocivajici v onom ,,pustit-chytit-pustit a nakonec
»~chilamhamchytit“, vychazeji nejen antické i mlad$i mytologie, ale
i biblické kérygma. Pri mofskych prihodach se ¢lovék dovoldval bohir.
Pfipomenime si scénu ze starozakonni novely Jonds. Prorok prcha pred
Hospodinovym rozkazem na ,,druhy konec svéta“. ,,I uvrhl Hospodin
na mote veliky vitr“ (Jon 1,4a). Jaka byla reakce lodnik(?

,Lodnici se bali
a upéli kazdy ke svému bohu* (1,5a)

Jonas§ zlstava boZansky netecny, nedovolava se Zadné boZzské moci.
Jedna vskutku jak a-teista. Jaka je nyni reakce lodnikd?

,Co je s tebou... :

vstan a volej k svému bohu!

Snad si nas tviij buh pov§imne

a nezhyneme.* (1,6)

Jen BOZSKE bylo s to vysvobodit tak prudce destabilizovaného

Slovicka z désivého DEMONSKEHO zivlu. Clovék se tu dovolava
moci proti moci — to je typické pro naboZenstvi vSech dob. To
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NEZMERNE, nepichlédnutelné a ve své pohlcujicnosti HROZNE. To
je néco, co starovéky Elovék mohl vyjadiit toliko kategorif mytu.

Jen hebrejsky Elovék byl s to nahlédnout i to nesmirmné a jakoby
bezuzdné jako VEC — nedohlednou vodni plochu. Vécnost mote v oéich
Mimoizraelcl neexistovala. Vidét more jako véc — to bylo vpravdé
skandalon, které se trestalo smrti a co vic - svrchovanym naboZenskym
opovrzenim. Pro autora Z 107 zfistavd i CHAOS MORE pod suverénni
vladou elohim. Tak je to ostatné nahla$eno hned ve vstupni brané do
domu starozdkonniho Pisma — v prvni kapitole knihy Genesis. Knézsky
poexilni osvicenec sestavujici se svymi udenymi a pfitom jesté zboZny-
mi kolegy ,,vstup do Tenaku* pfipomin4, Ze Elohim pojmenoval i mofe:

»| fekl Biih: Nahromadte se vody pod nebem
na jedno misto

a ukaz se sous!

Sous nazval Bith zemi (erec)

a nahromadéné vody (miqve ha-majim)
nazval mofi (jammim)“ (Gn 1,10)

Dat nékomu (nééemu) jméno znamenalo ve starovéku ovladat ho (to)
=mit pod svrchovanou a absolutné bezpe&nou spravou. Také démonské
mofe ma hospodinovské , 3em* (jméno).

K nepfehlédnuti je exegetovi oviem i to, Ze ,,moie* ve jmenovaném
misté Genese je uvedeno v plurdlu: jammim, nikoli tedy v singularu:
Jam. Plurélni koncovka ,,im* miiZe znamenat mnohost a silu (srv. ozna-
Ceni boZstva vyrazem Eloh-im); spi§ tu oviem jde o jiny zamér:
nepfiznat mofi singularitu, jednotu; tam, kde je mnohost, miiZe nastat
i rozdéleni a rozvrat.

Genesicky Elohim svym RIKANIM (amar) oddéluje (b-d-1) a tim
izoluje (zabratiuje spojeni) vody (majim) nebeské od vod zemskych, a to
klenbou (ragia): vody se tedy nemohou slit dohromady, to by byla
katastrofa. Proto Gn 1,21 nevaha mluvit dokonce i o stvoreni (bara)
»velikych netvort™ (ha-tanninim ha-gedolim), je? paganismus povazo-
val za mytické pfisery.

Jahvismus nepopiral nebezpecnost, a v jistém smyslu nezkrotnost,
zivlu mofe (coZ plati i boufi, blescich, zdplavach etc.), ale také tento
»~prazivel” nedeifikoval; vyfadil jej z kartotéky mytickych zloducht.
Radgji nazval moiské smrtonosné fadéni ,,Hospodinovymi skutky*
(maase jhvh) ¢i ,divy“ (niplaot) (Z 107,24). To bylo samozfejmé
nedovyrovnané se zavedenou ideou o Bo¥i dobrotivosti (vzdytvsechno,
co Elohim stvofil, bylo ,,dobré* /fob/), ale bylo to lepsi, neZ riskovat
pohodlny a nebezpecny dualismus a pfipustit, ¢ MORE je Mocnost

R it
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stojici v jistém smyslu regulérné vedle jhvh, jako bozstvo, jeZ je s to
konkurovat ,,Bohu zivému* (£/ chaj), Hospodinu.

2. More jako mytologikum . 5
V nékterych Zalmech, ale i u nékterych prorokil vystupuje MORE-J.A.1§/VI
jako myrologikum, ponévadz Poselstvi chce vykreslit mocnost, jejiz
zvladnuti se zcela vymykd lidskym moznostem, jakékoli nabozenské Ci
magické TECHNE. )
Proto proti sobé stoji HOSPODIN (jaivk) a MORE (jam).
Hermeneutickou roli tu hraje theologicka reminiscence na exodus
Izraelct z Egypta (Ex 12nn). Ndzornou ucebnici je tu Z 114:

,KdyZz vysel Izrael z Egypta,

stal se Juda BoZi svatyni,

Izrael BoZim viadafstvim.

Move to vidélo

a dalo se na uték,

Jordan

se nazpét obratil.

More, co je ti, Ze utikas,

Jorddne, Ze se zpét obracis?

Chvéj se ZEME pred Pinem (adon),
pied Bohem Jakobovym (eloah jaaqob).

Mofe a Jordan zde vystupuji jako mytologicka synonyma. Jordan (hebr.
Jarden) je ,,feka smrti (j-r-d = sestupovat, scl. do mofe = do Nicu).

Podobnou scénu Ize nalézt v ordkulnim proroctvi Nahumové, kde se
Mstitel Hospodin vypofadava s Mofem:

,,Obori se na more

a vysusi je, ’

viechny reky (neharot) necha vyschnout” (Nah 1,4)

Jhvh tu koncuje s Mofem. Obofi se (g°r = okfiknout, dat ditku) na né,
ponévad? je ,,Biih Zarlivy“ (el ganno’) a nesnese, aby jeho DOBROST
(tob jhvh — 1,7) byla ohrozovana mytologickymi chapadly zla. {akcz
mytologicka synonyma Mofe jsou zde uvedeny Reky, které v hebrre].ske
Bibli vystupuji nékdy jako protiboZsky, ano protihospodinovsky ilve!
(srv. napf. 7 74,15 93,3; Pis 8,7: 1z 43,2; Jon 2,4; Nah 3,8; Abk 3,8; Zj
12,15n aj.). V zdkrytu za Mofem stoji v Nahumové Hrozbé téi.Béé%n,
Karmel, Libanén, hory, pahorky a skily. Nahum se nezaméfuje (pre-
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dgvéim) proti lidem, nybrz proti ZLYM MOCNOSTEM, jimzZ piedsta-
vitel¢ pohanského svéta (zde Asyrie, Ninive) propadli.

. Sc’énu Jako vystfiZzenou ze Starého zdkona nebo z nékterych mytolo-
gl(;kych textt najdeme i v Novém zakoné. V synoptickych evangeliich
najdeme perikopu o ,,JeziSové utiSeni mote* (cituji z Marka):

»Tu se strhla velkd boure s vichici

a viny se valily na lod* (Mk 4,37)

Reakce ucednikii? Urputné probudi Mistra:
»Mistfe, tobé je jedno, Ze zahyneme? (4,38)

) Nyni Je cas, aby se vyjevila JeziSova moc nad d'dbelskymi Pri-
sernostmi;

»Tuvstal, pohrozil vétru (fec. anemos)
a rekl mori (fec. thalassa):
Zmlkni, uti§ se!* (1,39)

yljllgcnuvti mofe znamend jeho absolutni zbezmocnéni. Jeis je tu
vnéj$né licen jako veliky mag, ktery umi manipulovat s prirodnimi
Zivly; trplivéji = starozdkonngji vidéno tu jde o néco jiného = hlubsiho
zcela zdkladniho: JeZi§ chrani Své (lidi) pfed niicimi mocnostmi chao—,
su a zla. Ale — a to je patrn& pointa tohoto mirakulézniho ptibéhu — ani

géednici, prosti lidé, nemuseji bitvu s chobotnici zla prohrat. Je tu jen
Jjedna podminka:

»Proc jste tak ustraseni (fec. deiloi)?
Jesteé nemdte viru?
(fec. pds ik echete pistin)

Vira (fec. pistis) pfeméhé chaos, ne-f4d, smrt, zlo, fatum, nezbytnost
zahynout.

3. Move jako symbol radikdlniho zla
,,Mofe‘f figuruje v sakralnim pisemnictvi Zidovské i kfesfanské tradice
zhusta jako symbol krajniho zla, které se snaZ{ zabrzdit, ba likvidovat
Esc,hann. To dochazi barvitého vyrazu a nepfeslechnutelné hlasitosti
zvlasté v apokalyptice. Nejpiehledndjsi je obratit se ke knize Daniel
a to k pasmu vizi, jez jsou nakresleny v jeji druhé &asti (tzv. Daniel B);
~ ,Daniel fekl: Vidé] jsem v noénim vidéni,

‘hle, &tyfi nebeské vétry rozboutily

Velké more (jamma rabba).

A z more (min-jamma) vystoupila

Ctyfi velkd zvitata (arba chevan). (Da 7,2n)
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Ty étyfi Selmy nepfedstavuji jen Ctyfi starovékeé fiSe, spiSe zlého
ducha téch neomalenych mocnosti. Za Zeleznymi zuby Selem se skryva
zlospiritualni odhodlani nastolit protiboZskou svétovladu, v niz by
Bestie rtiznych nacionalné-nabozenskych tradic nastoupily k moci
diive, nez pijde Syn ¢&loveka (bar enas — Da 7,13). Mote — to je
v apokalyptice milieu Zla, nelidskosti, bestiality, je to bydlisté
1 ,,bezpeény pristav Selem, jez maji tendenci inkarnovat se do
svétskych vlad. Protikladem k Mofi je v apokalyptickém Daniclovi
nebe, ,nebeska oblaka® (anane Semajja—Da 7,13a), kde Stary dni (attiq
jomajja’) &ili Vékovity (tak CEP, Buber: ,,der Hochbetagte*) veskerou
vladafskou moc Synu ¢loveka.

Na rozdil od mytu, kde probiha ustavi¢ny, ponévadz cykloidni zapas
mezi silami Zmaru a potencemi Regenerace (napiiklad ugaritské ba-
jeslovi pfedpoklada véény zapas Baala s bozstvem Jamm ¢ili Mofem!!),
jde v apokalyptické ¢asti knihy Daniel o jednostranné, Jjednordzové
a nevramé vitézstvi ne snad abstraktné kosmického Dobra (jak tomu
bylo napiiklad v zoroastrismu),'?> nybrz CLOVEKA vyslaného
VECNYM, tj. nepohltitelnym vegetativné-kosmickou kolob&Znosti
nebo Gdajnym kauzélnim nexem d&jin. Na rozdil od mytu je v Danie-
lovské apokalyptice ZLO aplikovano na déjinné zloudélosti a misto na
mytologického ,,CERNEHO vzadu“ nebo na Satana, byt coby svrzené-
ho, proti Bohu se vzboufiv§iho andéla, ukazuje se tu na Antiocha IV.
Epifana, diktatora z masa a kosti, utvafejiciho osudy okupaci a nébo-
zensko-kultickymi zakazy porobenych narodd. A zni tu ponorna radost
vyvérajici z Danielovskych vaticinii ex eventu, Ze zlo nesouci rysy
bozanské aZ boZské a jakoby vyvielé z nicového prachaosu, bylo zlo-
meno, a to zcela konkrétné aktivitou zboznych a udatnych Makka-
bejeh. 13

MORE nebylo jesté zcela vysudeno (srv. Nah 1,4 aj.), ale jeho
Nadalstvo o &tyfech zvifecich korporitich bylo BoZzim soudem
a rozhodnutim zcela vyfizeno. Vyfizen byl i supernebezpecny a svou
jakoby malosti vic nez klamny ,,maly roh“ (Da 7,8), totiz zminény
Antiochos (vladnouci v Gidobi 175-164 pf. Kr.).

11 Viznapf. F. Kotalik, Ras Samra-Ugarit, Praha 1955, zv1. kap. vénovana Baalovi.
Srv. téz H. W. Haussig, cit. d., (viz pozn. 1), zvl. heslo jamm str. 289 n.

12 Viz napf. pouénou sumarizujici staf, v: M. Eliade — J. P. Culianu, Slovatk
ndbozenstvi, Praha 1993, str. 252 nn.

13 Viz napk. theologicko-d&jinné Gvahy vztahujici se ke knize Daniel, v: N. W.
Porteus, Das Danielbuch, Gdttingen 1962 (ATD), zvl. Einleitung, str. 7-14.
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- MORE Jako symbol zla figuruje vyznamné i v posledni biblické
knize (Zjeveni), jez je skrznaskrz apokalypticky strukturovani. Pfi
Cetbé novozakonni Apokalypsy by nemélo ujit pozornosti, ze MORE,
d'abelskd mocnost par excellence, nepodrzi pro sebe ty, které si jiz
ziskalo:

»Mofe vydalo své mrtvé,
ismrt a jeji fiSe vydaly své mrtvé.“ (Zj 20,13)

Lidé vstfebani mytickym virem Mofe budou postaveni pfed BoZi
a Kristtv soud:

»a v8ichni byli souzeni podle svych ¢int“ (Zj 2(j,13b).

Podle Janovy apokalypsy bude v pravy eschatologicky okamzik
likvidovéno samo Mote:

»A vidél jsem nové nebe a novou zemi...
a more jiz visbec nebylo.“ (Zj 21,1)

Tento eschatologicky iibéznik nemé v Zadné mytologické koncepci
analogii. Mytus tkvi v minulosti, a proto neni s to prekrodit prah pii-
tomnosti a vydat se k ,,absolutni budoucnosti*,

4. More jako historizace mytu — artikulace déjinnosti

V mytologiich pfistupnych reflektujicimu kérygmatickému pohybu sta-
rozakonniho podéni objevovali bibliti pisatelé archetypické situace,
kdy jakoby svrchované bozstyo — vyraz maximalni archetypalni poziti-
vity — vystoupi proti ,,rovn&bostvu* charakteru pragmatikaing nega-
tivntho (¢lovéka a kosmos radikalng poskozujiciho, ne-li hubiciho) —
a zvitézi nad nim. I kdy? je toto vitézstvi (uvedl jsem jiZ existencialng-
kosmogonikalni zapas ugaritskych boZstev Baala s J ammem) profilova-
no, ba definovéano cykloidnimi limity, znamena to i pro zénu mytickych
eposi a jinych skladeb jistotu i parajistotu, Ze ZLE —tj. to, co plénivé
Skodi €lovéku i pfirods (jez ho ochranné »obaluje) neznamena defini-
tivu, nybrz Ze je to to, co je likvidovdno, nebo presndji fedeno co Je
k likvidaci uréeno. Otazky, zda tato likvidace ZLEHO se ma, musi a smi
»konat®, se v z6né& mytu nekladou. Nicméng zde temné zni premozeni
ZLEHO jako nelikvidovatelny vyraz mytu JjakoZzto archetypalniho
apriori lidského pobytu i trvani svéta.

K ilustraci pfipomenu ted »mytoperikopu® z babylénského ,»StVOri-
telského* mytu Enuma elis (= Kdyz nahote). Jde tu — pridrzuji se tu textu
v pfedéni a pfekladu Beyerlinové!4 — o zdpas nedéjinného (nejen ne-
historického) charakteru, zapas, ktery byl archetypoidné Ppredzjednan.
VraZda jez se tu hymnicky proklamuje nem4 nic spole¢ného s etickymi
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¢i socialné-sociologickymi normami. Jde tL’l 0 paramevtaf}];zﬂv(atlm
pfredzjednanost Vitézstvi, jehoz p.rﬁc.hozi_podmmkou je Vragdav ozstva
&ibozstev. Tato vrazda, nejen zabiti, je nejen konstantnim, nybrZrovnou
inaugurativnim prvkem theogeneze (rectq : deovgenevze). J et to kpf(;
podminka a prapfedpoklad boZské metafabrikace clovéka co otrocke

oskoka bohil. 1> o y
P V Enuma eli$ jde o zapas Marduka (reprezentujiciho Rad, stabilitu,

etativnost) s Tiamatou (jez chapana co V}i/gaz Nefadu, chaotivnosti,
nicovosti, smrti jakoZzto bezedného hynuti).

Vyslechnéme &ast textu tabulky L.:

..KdyZ nahore nebylo nebe (jesté) jmenovano,
kdyZ (jesté) pojmenovan nebyl zéklad dole,

tu byli v jejich (scl. Apsu a Tiamat) stfedu stvoreni bohové.”

Nasleduje jmenovani prvnich, zvlasté slovutnych boZstev. )
To svétodéjné, obratnikové, jakobypodatkové je vyliceno az v tabul-

celV.:

,Pan (scl. Marduk) stoupl na nohy Tiamaté,

svym neslitovaym kyjem ji rozdrtil lebku,

a kdyz rozfizl zily jeji krve, ,

odnesl to (scl. krev) severdk do neznamého upoli.

'I;.(;'tom Pan odpocinul a (Ukosem) se dival na jeji mrtvolu.
Rozpilil ji jako suSenou rybu.

Posadil jednu polovinu tam a udélal z ni oblohu.*

14 Viz Beyerlin, cit. d., (viz pozn. 1), str. 108-110. o 206
ida iblické i ji Zda Hebela (Gn 4). Zde je
15 dpovida v biblické naratice Kajlvn.ova vrazdz,i ela (Gn 4). Zde j
the(}:g(z)lgi‘; °S§esena“ do dé&jinnosti lidského Zivota. "l]")aketv B(ljblf ZaCIII::) I,I,llélrftt:ll;g
a avodn fizni boZstva (jeZ se
lidstva® vrazdou zduvodnovans)u touhgl{ po prrlzml oZstva % se momentiint
jevilo) a s postrannim, le€ vnucujicim se Umyslem piinést obe ni, nik
?t?ﬁlggvHogpodiﬁu. Zemi lze v magickém pojeti manipulovat, nebof Zemé ¢eka na
krev, aby ,,se napila Zivota®, a tim se re-generoyala. oo
icky ¢ y prvanimi incipi Enuma eli§ (= KdyZ nahore
16 ky text oznaovany prvnimi slovy glvnmpltevr'n) : <dy

sestél\/{/};iu;e};egni tabulek, na nichZ je témér 900 radkd. Tento posvatrl;ybtelx’t blz/él
Finejmensim od r. 700 pf. Kr., a snad jiz dfive, p1:av1de1ne cten 4. dne bal %Ilonf ¢
slavnosti v Mardukové chramé Esangila v Babyloné. Epos vznikl cca. v 12.-11. stol.
pt. Kr.
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Vtabulce V. je zprava o stvofeni ,,nebeské rezidence pro velké bohy*,
davéa se zprava o stvofeni hvézd a jinych astralnich jevi, o ustaveni
stfidy dne a noci, ustanoveni rdmcového kalendafe atd.

Poté teprve, v tabulce VL. pfistupuje Biih Stvofitel-Bohovrah k fabri-
kaci clovéka, a to opét z (vytékajici az vyteklé krve) bozského Kingu.

»Z jeho krve zformoval lidstvo.
Tomuto ulozil sluZbu pro bohy a tak je (scl. bohy) osvobodil.“

Zatimco Enuma eli§ mifi — & spife se to¢i kolem — »pocatku®,
k liturgické akcentuaci vychodiste lidského pobytu, umozZnéného
Mardukovou spasnou bohovrazdou, je ugaritsky mytus nacilen k udrso-
vani spdsného Porddku, a to principilni stiidou Zivota a smrti v Objeti
»Véného névratu“.'” Ugaritsky biih, prvni po $¢fovi ugaritského
panteonu Elovi, Baal = Vlastnik (scl. Zivota) z4pasi s boZstvem
Jammem (srv. hebr. jam = more), popripadé Motem, bozstvem smrti
(srv. hebr. mavet = smrt).

Podle mytického eposu o boji mezi Baalem a Jammem (vedené
v ufeném svété pod Sifrou ITIAB-B,A = Gordon 137,68)!% se Jamm
rozhodne vyfidit definitivnd (vé&ného) rivala Baala; posle posly do
shroméZdéni bohii, ktef{ ,,ve stfedu Ilovy hory* pravé hoduji; posli
hrozi, bozi v&3i hlavy; Baal vol4 zvuéné proti malomyslnosti; sam El se
da zastrasit a fik4:

»Af je tvym otrokem, o Jamme, af je tvym otrokem navzdy Baal,
syn Dagantiv af je tvym zajatcem navzdy...*

Baal, mytické synonymum Zivota, ziistava opudtén i svym otcem
Elem. Najde viak podporu u bozského femeslnika a vyzbrojce (tviirce

17 Cti Mircea Eliade, Der Mythus der ewigen Wiederkehr, (ptv. franc.) Diisseldorf
1953; ty7: Die Religionen und das Heilige (pliv. franc.), Salzburg 1954; nejnovéji
spolu s Culianu Slovnik ndboZenstvi (viz pozn. 12).

18 Zde je tieba konstatovat zakladni rozdil mezi Pinem jakoZto Baalem a Panem,
Jimz je Hospodin. Baal, druhé nejvyznamnéj§i boZstvo ugaritského panteonu je
»baal = vlastnik, majitel. Hospodin (javh) Je Adonaj - adon = pan = autorita, ji¥ se
clovék svobodné podrobuje. Baal lidsky Zivot »drzi®, vlastni, ten, kdo ma Zivot
(prosté: zije) je Baalovym otrokem. Pén Hospodin Zivot &lovéku davd, lidsky zivot
je akt svobodného a dobrotivého Boziho rozhodnuti. Proto je hebrejské verbum NTN
ve Starém zékon¢ tak &asto v nejuzsim spojenim s obecnym oznadenim BoZstva EL.
Srv. Natanael = NTN + EL = Bith dav4, spravnéji patrné ,Je to Bih, kdo dava® —
moZzna aZ ve smyslu ,,Jeding Btih je s fo dar“. Baal Zivot neddva, on jim vlastn& kup&i
Jjako svym zboZim. Proto Zivor (hebr. chajjim) je v baalovském pojeti na trovni véci
jakoZto antipédu Hospodinovského daru. :

19 Vychizim z Bayerlina, cit. d., (viz pozn. 1).
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magickych zbrani) jménem Kusaru-Chasisu (podle jiného Cteni Kotar).
Ten Baala vyzyva:

,,Pohled na svého nepfitele, 6 Baale,

svého nepfitele mas porazit,

hle, zni¢it mas svého protivnika!

Do viastnictvi mas vzit své vécné kralovstvi,
Své povzdy trvajici panstvi.”

Dvojitou sekerou vypravenou magickym népisem udefi potom Ba}al
na Jamma vievladnych choutek. Jamm konéi s rozrazenou le’:bk01’1, tln}
je boj rozhodnut. Nahle se vynofivsi bohyné Astart '(Ve Starém zakoné
Astarte) blahopfeje Baalovi k vitézstvi a radi Baalc3v1, avlby J ag)lma ,,r?z:
pustil* v mofsky Zivel, ktery jako moisky bith z,telesrzoxvzazl. vNastava,
novy pofadek, fdd Zivota, propusténi Jammovych vézid, vSude zni
jakoby ,,velikono¢ni* prokfikovani:

,.Jamm, tak tomu je, je mrtev,
Baal ma byti kralem!*

Opét: vék Zivota nastava po vrazde smrtono.sného boistv_a, také Vzd’e
je napodatku bohovrazda.?! Tak se stal ndv;fat Jara mytolf)ng'ky’mozny.
Nidivé zaplavy a mofe s lidskymi utopenci dostaly myticky ndhubek.
Fungovani fadu udrZovani Zivota je mozZné. ) ,

Zéakladni motiv zdpasu ¢lovéku pfejného BoZstva s Morem co vyra-
zem naprostého zla se objevuje v Tenaku v rﬁzn;'/cvh pasmech 1zraelsk<3-
ho a Zidovského podani: v knize Genesis, v Zalmech, u PI‘OI‘Okl’Jl.
Mimodasova dimenze Moie ¢i Prachaosu je viak kérygmaticky nZllh-
silnéna“, mohlo by se fici profanizovana elementem casu, déjin,

konkrétni historické udalosti.

Na skoropocatku hebrejské Bible stoji:
,,Zemé byla pusta a prazdna (tohu vabohu)
a nad propastnou tini (pene tehom)

byla tma (cho$ek).” (Gn 1,2)

20 Zde je patrné jeden z ndznakd sekularizace mytickych postav a elementii pfimo
uprostied mytt samotnych. . ogické bdoby) jako. pouhan
21 Vysvétlovat zabiti-vraZdu Jamma (a jeho mytologicke obdoby) jako ps
metaﬁ])sr‘;e stFidy roénich Gdobi je velmi povrchni. Tady stojime pred rob é;“if‘m
dosud malo feSenym, ktery bych nazval: vrazda ¢ini poCatek. Napocatku ¢i potitkem
je n&jaka ,,problematicka obét* (mij vyraz — mb).
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N?ga,tlvni vyrazy ,tohuvaboht*, ,tehom*, , chosek* narazeji na své-
toznamé mytologické veli¢iny, TOHU na babylénskou bohyni Tiamatu
BQHU na matefskou nocni bohyni fénické mytologie Baau.2 Pﬁpada{
nam to jako polemické mytologické citace. Tyto citace Jsou vsazeny do
zvéstné-dejinného kontextu, jsou odobsaznény ¢i (jak by fekl R. Nechu-
ta). preobsaznény. Uleni, ze svét vznikl z temnoty, chaosu, bezfadi
na}]deme, ,jak ukazuji Gunkel, EiBfeldt a jini, u starovékych éabyléﬁa-’
nd, Egyptant, Indd, Fénicanii, Rekd, ale i u Cifiantl. Starozédkonni zvést
chee desubstantizovat svou demytizaci tzv. predvéky (a jaksi véény)
Ch%?s, utnout tipec theogonii a ,,deflorovat® kosmogonii. Nejde tedy
v O(?lCh starozakonnich pisateld o Substanci samostatné hradujici pred
vznikem Zemé, tedy pied stvofenim. Hebrejctim, ktefi se musili jevit
p.ohanfkému starovéku jako voltairovsti racionalisté, tedy neznabozi
sice bézel ’pfi vyrazech jako TOHU mréz po zadech, piesto viak byli
v zoru své viry natolik hrdi, ?e se odvazili skoncovat s mytickym
?aradlgmatem Chaosu jakoZto po¢atku = ptedpokladu vzniku a to tim
ze,el(zh.lmgké bara piediadili babylonskému tohu (Gn 1,1). K. Galling”"
ma zfejmé pravdu, kdyz se domniva, Ze zablabolenim ,,tohuvabohu*
Cl:ltel ,knéisk}'/ pisatel vyjadfit nicovost, neexistenci. V klasickém ra-
‘E)m?kem pojeti oznacuje ,,tohuvabohu* pustotu, prazdnotu, a také zds-
Seni, které musi ¢lovék proZivat divaje se na ,,tu hriizu*.24 Jde tedy spise
0 beztvarost, bezpodobnost toho, co bozim amar (viz diive) darem dostalo
tvar. V podstaté sem mifi preklad Septuaginty: tohuvabohu = aoratos kai
akataskeuastos. Pfedstava fyzikalni nicoty je ovSem znacnd pozdéjsi
pochazi z 2Mak 7,28: ’

»Prosim t&, dité, pohlédni k nebi i na zemi,

na vSechno, co je zde vidét,

avez,

Ze to Bilih udélal ne z toho, co bylo,

a Ze i lidsky rod takto povstal:*

Septuaginta: 1k ex ontdn epoiésen auta ho theos
Vulgata: ex nihilo fecit illa deus

22 Srv. H. Gunkel, Genesis, 7. vyd. Géttin, 0
) L, , 7. . gen 1966, str. 101 nn. (Schop-
gl_r.lg.sgeschlchte bei P); Gerhard von Rad, Das erste Buch Mose, Genesis(4? v(})}()i
Gttingen 1956, str. 37 n. (ATD). — K bohyni Baau viz H. W. Hausig, cit. d., str:

310 (Syri &: ; .
108 3(’ gtrrl,eilz)fla:; Take. C. Westermann, Genesis (BK), kap. 1-11, 3. vyd. Neukirchen

23 Cituje C. Westermann, cit. d., str, 143.

24 Raschi’s Kommentar zum Pentateuch, do némgéi Zaloi .
Hamburg 1928, str. 2. ch, do némciny pfeloZil rabin str. Bamberg,
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Nicméné uz v Genesi se kon piiprava k predstavé naprosteho za-
gatku i k predstavé absolutniho nebytovéni.?> KnéZsky autor chce
vyslovit my§lenku negativai moznosti, moznost ne-existence, moznost
absolutné ,,protizeleného® (srv. Gn 1,11 ,,zazelenej se zemé zeleni™).
Potencialné na viem leZi stin padu do nicoty; to, co je, mize nebyt; to,
co je ,,vyvzdorovéano na nicoté”, tj. nemytologicky feéeno: je to dar, je
to prizen, kterou se Pravda rozhodla mi poskytnout.

Velmi instruktivni mode! vztahu mytus—déjiny nabizeji starozakonni
Zalmy. Odtud je patrné, ze vychodidtém existence Izraele neni mytické
Apriori spjaté pupecni $fidrou s vitéznym zapasem (primarntho)
Bozstva s niéivym boZstvem (nebo boZstvy), nybrz déjinné pojaté vy-
vedeni Izraele z poroby Egypta, tedy zvéstné-déjinna vypoveéd z knihy
Exodus, zvl. Ex 7-15, nejcentralnéji v Ex 13, 17-14,31 a Ex 14,15-31
(pfechod pies more).

Mytické bojové padéni poloZené mezi vécné pied-Casi a stejné vécné
z4-Easi je tu konkretizovano, a tim odsunuto, ne-li odmitnuto, ba popfe-
no zakladajici d&jinnou uddlosti. Z apriorniho bezCasi je ,,zdpas
s Mofem (Chaosem atp.) pielozen do jedineéného ¢asu a jedinecného
prostoru.

,,Umi$ zvladnout zpupné more,

zkrotit jeho vzduté viny.

Netvora jsi zdeptal, jako bys ho proklal,

mocnou paZi jsi rozprasil svoje nepiatele.” (Z 89,10n)

Netvorem — hebrejsky rahab — se nepochybné mini Egypt.*

Nikoli Mardukovo proklani Tiamaty, nikoli Baalovo premoZeni
Jamma, nybr déjinny zasah Hospodiniv do historickych osudii Egypta
a nékterych hebrejskych (pozdéji izraelskych) kmeni.

Pfesné to vystihuje holandsky katolicky theolog Edvard Schillebeecx:
..V knize Exodus je vidét..., jaky profénni déjinny proces tvoii zaklad
Sidovského pojeti osudu (Dt 26,5-9). Nejdfiv se vzeptel MojZi§, zabil
Egypfana, byl nucen utéci. ,Po Case se vzepfely nékteré semitské
kmeny, solidarizujici se s MojziSem. Osvobodily se z podruci Egypta.
Odehrilo se ,lidsky osvobozujici déni‘, které se zprvu chapalo jako
naboZenské jen velmi nezietelnd. Profdnni ... piibéh zacal byt ...

25 Blize k tomu vynikajici studie DuSana Machovce: Geneze mySlenky, stvofenosti
svéta ,,z niceho* v polateich kiestanstvi, v: Ustav pro klasickd studia CSAV, Praha
1991, str. 119-143.

26 Hebr. rahab oznaduje pavodné mytickou nestviru (stv. Jb 9,13 26,12), podle
Genesis-Buhla (slovnik) jde o ,,Toben, Ungestiim®.
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vyslovné tematizovan véficimi v Jahveho; je interpretovan jako zvlastni
,piibeh spasy‘; 1idé, ktefi vé#i v Boha, dospivaji ke zkuSenosti: Bih
zachranil lid z Egypta. V tom se ukazuje struktura déjin spasy a déjin
zjeveni. Ukazuje se, Ze mluvit jazykem viry o BoZim jednéni v déji-
nach se zaklada na zcela uréitém, zkuenostné podminéném lidském
Jednani ve svété a déjindch... Lidské vyjadiovani o transcendenci Boha
nemé jinou zékladnu, nez na$i kontingenci — nade proménlivé... lidské
déjiny <27

Podobnym smérem se divda mimofadné inspirujici némecky theolog
Dietrich Bonhdffer, zv1asté ve svych dopisech z vézeni, v nich? se tento
dodnes nedocenény nebo devalvatnim zpiisobem interpretovany
kiestansky myslitel zamysli nad otdzkou, je-li (biblické) kfestanstvi
naboZenstvim, predev§im ,ndboZenstvim spasy“. Zde ukazuje
Bonhéffer k vyznamu starozakonni zvéstné myslenky exodu: ,,Auf den
Einwand, da auch im A.T. die Erlosung (aus Egypten und spiter aus
Babylon...) eine entscheidende Bedeutung habe, ist zu erwidern, daB es
sich hier um geschichtliche Erlésungen handelt, d.h. diesseits der To-
desgrenze, wihrend iiberall sonst die Erlosungsmythen gerade die
Uberwindung der Todesgrenze zum Ziel haben. Israel wird aus Agypten
erlost, damit es als Volk Gottes auf Erden vor Gott leben kann...<28

Déjinnost, tedy nemyticnost starozékonniho exodu Izraele z Egypta,
sugestivné pripomina neomarxisticky filosof Ernst Bloch. Ve své znamé
tlustoknize (Das Prinzip Hoffnung) odmitd pokusy nékterych orienta-
listh (i theologi), ktefi se snaZili vykladat osvobozeni z Egypta jako
»Weltjahrmythos Befreiung vom Winterdrachen (tak napt. A. Jere-
mias).

Pfi exodu a jeho literdrnim zpracovani ve Starém zakon& musime mit
stale na zfeteli, Ze se jednalo o ,,zotrofeny lid“, ktery se v existencialni
nouzi ucil modlit. AZ se objevil Mose, jehoZ usili, ne-li poslani bylo in
nuce vyjeveno tim, Ze — byv jesté v Egypté — zabil egyptského dozorce,
ktery ubijel hebrejce-Izraelity (viz Ex 2,11). ,,So stehen hier Leid und
Empdrung am Anfang, sie machen von vornherein den Glauben zu
einem Weg ins Freie. Der Sinaigott... wurde zum Geist des Exodus.*
Bloch proto nazyvéa Boha Starého zédkona, jaivh, Bohem exodu (Exodus-
Gott). Starozdkonni diiraz na Vyjiti Izraele zaklada Blochovi ,,utopii
osvobozeni* (Utopie der Befreiung), odtud vyrostlo i Zidovské odeka-

27 Tak E. Schillebeecx, Protoze politika neni v§im, v: Theologickd revue civkve
Ceskoslovenské husitské 1991, &. 4, str. 54.

28 D. Bonhoffer, Widerstand und Ergebung, 11. vyd. Miinchen 1962, str. 225 n.
(dopis z 27.6. 1944).

94/11 Milan Balaban 5-19

vani Mesiade. ,,Die Frohbotschaft des Alten Testaments liuft gegen
Pharao und schirft an diesem Gegensatz ihre bestindige Utopie der
Befreiung... Ohne Agypten gibe es weder Exodus noch solche Evidenz
des Messianismus; bricht aber Agypten im Meer ein, dann wird der Weg
zur heiligen Wohnung frei...“??

Jiny vzdélany neomarxista Erich Fromm chape biblické vypravéni
o exodu jako model revoluce, tedy opét jako néco naprosto nemytické-
ho, ano protimytického.30

Myslenka Exodu mé antifatélni, a proto i ,,postmyticky* charakter.
Na to jsem se snazil sam poukézat v nékterych svych statich.3!

PoslyS$me, co vykfikuje Zalmista:

,,Mofe obriatil v poust,

Reku (hebr. nahar) presli suchou nohou.“ (Z 66,6)

Je§té v uZ$im navazani na prastary mytus a jesté vitéznéjsi (bezo-
hlednéjsi polemikou je jiné Zalmické svédectvi:

,,On (tj. Hospodin) pfed jejich otci ¢inil divy

v zemi egyptské na Sbéanském poli.

More rozpoltil a prevedl je.“ (Z 78,12n)

V navazani na to jsou zvéstné skicovany udalosti kreslici putovani
Hebrejci pousti, neposlusnost vyvedeného lidu, Bozi hnév i bozi ne-
kongici trpélivost (&ti cely Zalm 78!).

Podobné — v jiné, a presto ko-exodické situaci — se vyslovovali pro-
roci, napt. jiz citovany Nahum (Nah 1,4).

Udalost Vyjiti a Prekro¢eni Rudého morte byla izraelskym oéim viry
nééim zcela jedinecnym, ustavujicim, ba ustavodarnym. Tato excepcio-
nalita mohla byt dodatecné vybarvena myticky, moznd, Ze jen tak
(v tomto mytickém nalevu a rozlevu) mohla byt v tehdejdim svété
dostate¢né Gcinné verbalizovana.

Zdchrannd jednani Adonajova s Izraelem neznamenalo cosi mensi-
ho, nez ,,byl“ takzvané odvéky pa-¢in Marduktv ¢i vitézné podniknuti

29 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 2. svazek, Frankfurt am Main 1959, str. 1451
nn. Vybrano z kapitolek: Stifter, der zur Frohbotschaft bereits selber gehort: Moses,
sein Gott des Exodus + Moses oder das Bewufitsein der Utopie in der Religion, der
Religion der Utopie.

30 E. Fromm, Budete jako bohové (orig. You Shall Be As Gods), Praha 1993, zvl.
kap. Pojem déjin, str. 67 nn. (passim).

31 Srv. Balaban, Vira — nebo osud?, zvl. kap. Vira proti osudu v biblickém
(hebrejském) poselstvi, str. 70 nn. Viz téZ mou staf Antifatalni kérygmatickd
myslenka exodu, cit. ¢l. (viz pozn. 1).
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Baalovo. Naopak: teprve tady a tim, co se uddlo s Izraelem, se déje (se
stal) ,,ten pravy mytus®, tedy to, k Gemu se pohané hodlali protusit.

Je-li Egypt namoien barvou mytu, chee se tim sdélit, ze »Egypt®
znamend v bibli veli¢inu, jez presahuje obrys pouhé politicko-nabo-
Zenské moci. Za ,,Egyptem* stoji zlo, v jehoz sitich Egypt v&zi. Tomuto
»Zlu za..“ nelze priznat ontologicky statut, ale nelze je ani uchopit
politicko-sociologicko-ngbozenskou analyzou.

Podobné prichod Izraelcd mofem si nemizeme duchovné
zptistupnit, svedeme-li viechno do historie a mozZnosti, jeZ je moZno
v prostoru historie pfedpokladat, nebo doKonce ocekdvat. Prichod
mofem mé pecet déjinnosti lhostejno téméf, zda se historicky usku-
tecnil, nebo ne,*? na druhé strand viak nemtzeme »VYjiti z Egypta“
vysvétlovat (pouze) sikovnosti onéch nomadi nebo revoluénim inge-
niem jejich viidet (srv. Bloch, Fromm aj.), €i spolehnutim na nomadsk4
boZstva ¢i osvédéené idoly. Idolem netrpélivych a ndboZensky vy&erpa-
nych Izraelct bylo piece ,,zlaté tele“ (srv. Ex 32) — oéi viry tu vidi cin
Hospodiniv, inéni samotné Pravdy, kterou nelze postihnout ani histo-
ricky, ani mytologicky.

Konkrétni identifikaci Rahaba s Egyptem a Pramofe s cipem Rudého
mote odmytictuji biblickd svédectvi mytickd strafidla obchazejici
tehdej$i Orient.

Tim vytvofila biblické paradosis prechod & most z oblasti mytd &i
pouhé histori¢nosti do roviny déjin. Dé&jiny jsou vic nez historie, historie
Je jejich nezbytnym podkladem a pozadim, ale i scénou, na niz se déje
setkavani lidi s Osudem a se vSemi fiktivnimi piedem-danostmi (viz
pozn. 31). Historie neni vychodistém déjin. Vychodi§tém déjin je
Pravda (Hospodin). Pravdé musi slouzit mytus i historie. Mytus i histo-
rie se specifickym zpilisobem proti Pravdé boufi: historie se chce stat
mytem a mytus historif, ob& chtivé tihnou k jakémusi paralogickému
automatismu, k né¢emu, co lze evidovat — ve smyslu: ,,mit v ruce*.

Obe entity, historie a mytus, spolu obsahové souviseji. Néktefi mysli-
tel¢ jsou presvéddeni, Ze premr§tény dtiraz na historii otvira (nezadrzi-
telné) dvefe mytu a tam, kde je vechno prosyceno (a zvélcovano)
mytem (stv. nacistické Némecko, bolsevické Rusko aj.), tam se zadina

zoMrwce

mluvit o , tisicileté #{3i atp.

32 Problematiku ,historie versus zvést (atp.) fesila theologie vychazejici
z biblickych premis odeddvna. Z novejsich solidnich pokusé moZno registrovat napf.
Werner H. Schmidt, Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte, Neukirchen —
Vluyn 1968, zvl. § 4. Der Auszug aus Agypten. Nebo: S. Herrmann, Geschichte
Isrqels in alttestamentlicher Zeit, Berlin — Miinchen 1973, zvl.: Semitische Elemente
in Agypten und die Uberlieferung vom ,,Auszug*.
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»Nedivte se, fika S. Danék,?3 ,,Ze lidé vzdycky méli brzy a maj_i zase
dost uz dé&jinného zjeveni. Ci to neni napadné, ze zrovna v f‘isl, kdfa
filosofie zhistorisovala metafysiku a theologie zhistorisovala zjeveni,
prisel k slovu mythos dvacatého stoleti?* ’ )

Hospodin neni Pan déjin v tom smyslu, jak se toho obgval, D’anek, tedy
za predpokladu imanentizace Bozi providenciality, 1degt1ﬁ}§filn1ho pr0p<’)—
jeni Bozského prozieteiného vedeni s tzv. zakonitostmi de_']m.34’Ste,1ro%a—
konni Hospodin je Pan déjin coby Pravda, kterd prosazuje své zvarrvlery
v aréné lidskych d&jin, déj se, co d€j, nebo i nedéj se, co ne,dej, i k<’1y2 trebf
jakoby oklikami a jen na nékterych (svobodné zvolenyc.h) mistech ¢
postech. Hospodin je Pan déjin jako Pravda nevazané na nikoho a na mc2
ani na svlij kahal, ani na svou ekklésii.3> Tato svrchovanost a absolutm
nevazanost a nevazatelnost Bozi v8ak prinasi ¢i spiSe daruje ¢loveku in actq
modlitby nebo prosby mimo liturgicko-cirkevni pﬁdf)rys i’nter.vencvl
naprosté solidarity. Tak, jak je to demonstrovano v novozakonni perikope
o JeziSové utiSeni more (Mk 4,35-41):

»Tu vstal a porucil vétru (16 anema)

a fekl mofti (té thalassé):

,Zmlkni (siopa) a utis se‘.“ (Mk 4,39)

Nastalé VELIKE TICHO (galéné megalé) zminéné v mqfské periko-
pé signalizuje eschaton — cas za dasy, kairos vyhodnocujici chronos,
kdy ,,Mofe jiz nebude” (Zj. 21,1). o

Tak se MORE stavé velkolepou metaforickou svodkou dlgltallgujlgl
vztah mezi tfemi entitami, jez spolu souviseji pozitivné i negativné,
kongruentné ¢i divergentné svou existencialitou i déjinnou eschatolo-
gicnosti:

mytus
historie
déjiny
Sumou.

33 S. Dangk, Verbum a fakta Starého zdkona (viz pozn. 10), str. 27.

34 Tamt., str. 28: KdyZ Pén, tedy Pdn milj a Bith miyj — Zadny Pan déjin. ., KdyZ Bah,
pak ten spravedlivy soudce — bez historie.

35 Srv. perfektni analyzu kategorie BoZi svrchovz.in’osti na pozgfii r('lznvych
pohanskych pojeti BozZstva, a to i pojeti ,,nejvyspélejsich, ve gtudl} S. Dankfl,
Kristus — revoluce, cit. ¢l. (viz pozn. 1), str. 11 nn. (,,Z pouhého Jmen.ovatvec?
kolektivu ... stava se Btih neomezenym urCovatelem existence a hodnoty i kazdé

nébozenska spolecnost pripoutavati k sobé boZstvo nebo je viibec néjak vazati...*)
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Modlime-1i se jako JeziSovi ucednici k Bohu OTCI a prosime-li s na-
déji: Zbav nds zlého, prosime také vzdy o to,

abychom nepropadli samotazné chapadlovité tendenci mytu,

abychom unikli k smrti zlhostejfiujici oddéjovanosti historie i zlo-
moznosti eternizovat déjiny a ideové do nich vhackovavat

Pravdu — a tak Cinit z boha zivého a vysvobozujiciho sluhu pro
v§echny a pro vSechno.

Nebof jen PRAVDA VITEZ{ nad moci mytu a nemocemi historie —
stavajic se transcendentnim impulsem déjin hodnych jména clovék.

Zusammenfassung

Der Mythus im Alten Testament befindet sich in statu liquidationis,
meint S. Danék, der beriilhmte tschechische Alttestamentler. Das ist, so
meine ich, zu statisch formuliert. Auf allen Wortebenen des at. Ke-
rygmas (also in der narrativen, prophetischen etc.) spiirt man ein intensi-
ves Bestreben, das Mythische zu neutralisieren oder sogar zu
liquidieren. Aber die mythischen Elemente, Vorstellungen, Konzeptio-
nen dienen(!) den biblischen Schriftstellern dazu, Folgendes zu erzie-
len: 1. die starke Akzentuierung des Auferordentlichen (z. B. der
unerwarteten Hilfe Jahwes), 2. die frappante Historisierung eines
Mythos-,,Ereignisses”. Ad 1. Wenn z. B. die Grundbedeutung des
israelitischen Exodus aus Agypten zum allgemein verstindlichen
Ausdruck gebracht werden sollte, so pflegte man Agypten mit dem
mythologischen Rahab zu identifizieren (besonders in den Psalmen). Ad
2. Wenn-die Bibelautoren zeigen wollten, daBl die mythologischen
Entititen keine auflergeschichtliche Realitdt reprisentieren,
suspendierten sie verschiedene mythologische ,.Erzidhlungen* vom
ihren archetypischen ,,Amtieren®, und lokalisierten diese im Spielraum
der Geschichte. Damit ging es nicht mehr um einen dgyptischen oder
babylonischen ,,Schopfungsmythos” (in dem das gegenstindlich
verstandene Chaos von dem Hauptgott iiberwunden wurde), sondern um
das konkrete geschichtliche Ereignis, vor allem um den Auszug der
hebriischen Stimme, die das sklavenhindlerische Agypten (das Haus
des groBen Ptahs) verlassen haben.

Diesen Umgang mit dem Mythischen kann man u.a. an den Schilde-
rungen darlegen, in denen das MEER (hebr. JAM) eine hochst strate-
gische Rolle spielt. (Vgl. auch das neutestamentliche Thema ,,Jesus und
das Meer®.)

Es scheint klar zu sein, dal sowohl die Israeliten als auch die Heiden
(hebr. GOJIM) mit einem Apriori gerechnet haben, das jedem

g et e -
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Menschen wie auch seiner kosmischen Umwelt ,,vorgegeben* war. Die
Nichtisraeliten projizierten diese ,,Vorgegebenheit” in die mythische
Narratio, der zufolge die Menschen von Goéttern erzeugt waren; die
Israeliten dagegen muften sich dessen bewulit werden, daf sie ,,zum
Gottesbild“ (Gn 1) erschaffen sind. Fiir die Gojim wurde die erwihnte
., Vorgegebenheit mit einem mythisch-kausalen Nexus gleichgesetzt.
Die Israeliten verstanden (und interpretierten) die (urspriingliche)
,,Gottesebenbildlichkeit* als die nicht zu erwartende Grade, die den
,ungehorsamen ADAM* auch auferhalb der Paradiesheimat begleitete.

Es gibt natiirlich mehrere Gemeinsamkeiten, die die israelitische
religitse Konfession mit den mythischen Historien der Heiden formal
dhnlich machen. Uberall kniipften die biblischen Geschichten an das
mythologische Gut an, das den Hintergrund der biblischen Botschaft
bildet. Das israelitische Auge sieht in den mythologischen Stoffen eine
Frage nach dem Sinn der menschlichen Existenz. Die Israeliten
respektierten das Suchen der ,,Anderen”. Hand in Hand mit diesem
»Willen zum Zuhoren® erscheint auf dem Podium der biblischen
Botschaft die scharfe (prophetische) Polemik: Es handelt sich in der Tat
nicht um die Gétter, sondern um die Menschen. Es geht nicht um eine
grenzenlose Ewigkeit, sondern um gewisse konkrete Zeit (hebr. ET), die
konkrete Entscheidungen provozieren will. Nicht das Zyklische (die
ewige Wiederkehr), sondern das Lineare (= dem Eschatischen
konvergierende) ist imstande, die , graue Historie” zur , griinen
Geschichte” zu machen. Allein der Gott des Glaubens kann die
Geschichte so providentialisieren, da} sie nicht im Kéfig der soge-
nannten ,,facta bruta“ stecken bleibt, sondern zum ,,Ziel der Geschichte*
eilt.



