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K PROBLEMU DEMYTHOLOGISACE!
Rudolf Bultmann

Demythologisaci rozumim hermeneuticky postup, ktery se mytholo-
gickych vypovédi, poptipadé textd, vyptivé na skutenost v nich obsa-
Zenou.

Pfitom se predpoklddd, Ze mythus sice o skuteénosti mluvi, aviak
neadekvatnim zpisobem.

Pravé tak je pfedpokladéno i ur&ité porozuméni skute¢nosti.

Skutecnost mizeme chipat ve dvojim smyslu. Ovykle se ji rozumi
objektivisujicim vidénim predestiend skutecnost svéta, uvniti néhoZ se
¢lovek nachizi, v kterém se orientuje, kdyZ se stavi naproti nému,
s jeho¥ souvislosti podit4 a vypoditavé ji, aby ji ovlddl a zajistil tim svi}j
zivot. Tento zpisob nahli¥eni skutednosti je rozvinut v pfirodni védé
a v ji umoZnéné technice.

Tento zpiisob nahlizeni skute€nosti je jako takovy demythologisujici
tim, %e vyfazuje pisobeni nadpfirozenych mocnosti, o nichz mythos
vypravi — atjiZ je to piisobeni moci, které uvadéji pfirodni déje do chodu
a udruji je v ném, nebo piisobeni moci, které pfirozené déje prolamuji.
Diisledna piirodni véda nemé ,.hypothesy Boha“ zapotfebi (Laplace);
sily fidici pfirozené déni jsou mu imanentni. Stejné tak vyluCuje
myslenku zézraku coby mirsklu prolamujiciho kausalni souvislost své-
tového déni. .

Jako viechny jevy svéta, jenZ ho obklopuje, miize ¢lovék podrobit
objektivujicimu vidéni i sama sebe, pokud se ve svété nalézé. Stavi se
pak naproti sobg, &ini s4m sebe pfedmétem. Tim redukuje svou vlastni
specifickou skute&nost na skute¢nost svéta. Tak se déje ve ,,vysvétluji-

1 PfedloZend staf je jakymsi shrnutim vlastniho filosofického stanoviska zndmého
marburksého theologa (1884-1976) na zévér velké debaty, jiZ rozpoutal
%roiramatickou praci ,Neues Testament und Mythologie®, uverejnénou r. 1941,

iskuse o navreném zplsobu rozliSovani spasitelné zvésti evangelia od
mlzthologického zevnéjﬁku biblickych spisi zaplnila fadu svazkd pod titulem
»~Kerygma und os”, otevienou r. 1948 novym vydénim iniciaéniho traktitu v 1.
dile (str. 15-48). Clanek ,,Zum Problem der Entmg'tholo isierung® se objevil r. 1963
ve svazku VI/1 (str. 19-27); pozdéji byl pietistén té2 ve IV. dile autorovych sebranych
stati ,,Glauben und Verstehen“ (1965, str. 128-137).
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ci* psychologii (na rozdil od ,,porozumivé” psychologie, srv. Dilthey)
a v nékteré sociologii.

Tento zplisob nahlizeni milize ovladnout i déjinnou védu, coz se stalo
skutkem v positivistickém historismu. Zde si historik coby pozorujici
subjekt stoupd naproti d€jindm coby objektu a stavi se tak jako spektator
vné historického procesu probihajiciho v Case.

Dnes se stle vice prosazuje poznani, ze k takovému protéjsku neni
pfistupu, protoze samo vnimdni déjinného procesu je déjinnym pocho-
dem. Odstup neutrdlniho vidéni od nahlizeného pfedmétu neni mozny.
Zdanlivé objektivnimu obrazu historickych pribéht je vzdy vti§tén raz
individuality nahliZzejiciho, jez je sama déjinna a nikdy nemize byt
spektatorem stojicim mimo déjinny Cas.

Odhlédnu zde nyni od toho, Ze i v moderni pfirodni véde se prosadilo
analogické pochopeni vztahu mezi subjektem a objektem, v podobé
poznani, Ze pozorované je pozorovatelem spoluutvareno ¢i jaksi modi-
fikovano. Ke zjisténi, jak daleko analogie mezi moderni d&jinnou a pfi-
rodni védou sah4, by bylo zapotfebi obvlastniho zkoumani. Na ¢em zde
zalez, je fakt, Ze v modernim chapani déjin je skutecnost chipana jinak
neZli zpisobem objektivisujiciho vidéni, totiz jako skutecnost déjinné
existujiciho ¢lovéka.

Lidské byti se od byti pfirody, vnimaného objektivujicim vidénim,
zasadné 1i§i. Dnes jsme navykli oznacovat specificky lidské byti jako
existenci. Pfitom se ,,existenci nemini pouhé bytovani v dosahu pfi-
tomnosti, v onom smyslu, v némz ,.existuji* také rostliny a zvifata, ale
specificky lidsky zptiisob byti.

Clovék neni zafazen do kausalni souvislosti pfirozeného déni jako
prirodni bytost, nybrz mé pfevzit své osobni J4, je sam za sebe odpo-
védny. To znamena: lidsky Zivot je d&jinami; vede skrze rozhodnuti do
budoucnosti, v niZ ¢lovék tak nebo onak voli sdm sebe. Rozhodnuti
padaji podle toho, jak ¢lovék sdm sobé rozumi, v ¢em vidi naplnéni
svého Zivota.

Déjiny jsou polem lidskych rozhodnuti. Stavaji se srozumitelnymi,
jsou-li nahliZeny jako takové, tj. je-li nazfeno, Zze v nich ucinkuji
moznosti lidského sebepochopeni — moZnosti, jeZ jsou také moznostmi
nynéjsiho sebeporozumeni, a jen v této jednoté jsou vibec vnimatelné.
Takovou interpretaci déjin nazyvam existencidlni interpretact, jelikoz
se pta pohanéna existencni otdzkou vykladace po tom kterém pochopeni
existence G¢inném v dé€jinach. ;

Protoze v8ichni lidé fakticky prichazeji z minulosti, v niZ moZnosti
sebeporozuméni jiz vedou, jsou nabizeny nebo zpochybilovany, je
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kazdé rozhodovani téZ rozhodovanim viti minulosti, ano vposledu
vzhledem k vlastni minulosti kazdého ¢lovéka a jeho budoucnosti.

Takové rozhodnuti ov§em nemusi byt pojimano védome; ve vét§ing
pripadl je bezdééné. Ba mize se jevit jako nerozhodnutost, coZ je
fakticky nevédomé rozhodnuti pro minulost, propadlost ¢lovéka své
minulosti. To v8ak znamena: Clovék muze existovat vlastné nebo
nevlastné. Pravé toto, moZnost byt piivodné anebo nepravé, patti k dé-
jinnosti a tedy k lidské skutecnosti.

Je-1i vlastnim lidskym bytim existence, v niZ ¢lovék sam sebe preji-
ma, je za sebe odpovédny, pak k vlastni existenci nalezi otevienost pro
budoucnost, svoboda stavajici se prdavé ted’ uddlosti. SkuteCnost dé-
jinného ¢lovéka proto neni nikdy uzavrena jako skutecnost zvirete, které
je vzdy zcela tim, ¢im prave je. Skuteénosti clovéka je pribéh jeho déjin,
tj. stoji stile pred nim, takZe lze fici: byt budoucim je skuteénost, v niz
clovek stoji.

V historii lidstva to ozfejmuje fakt, Ze déjinny smysl udalosti je
pochopitelny teprve z jejich budoucnosti. Budoucnost k udalosti by-
tostné patfi. Proto miZeme teprve z konce pfibéhu pochopit smysl
déjinného déni s koneénou platnosti. JelikoZ vSak takové ohlédnuti od
konce je pro lidské oko nemozné, neni mozna ani filosofie, jeZ o poro-
zumeéni smystu déjin usiluje. O smyslu déjin se d4 mluvit jen jako
o smyslu okamziku, ktery je smysluplny coby okamzik rozhodovani.

Veskera rozhodnuti jsou ov§em ¢inéna v konkrétnich situacich, i ne-
rozhodujici chovani — tedy nevlastni lidské byti — se vzidy odehrava
v konkrétnich situacich. Chce-li historicka véda objasnit moZnosti se-
bepochopeni, vychazejici najevo v lidskych rozhodnutich, musi tudiz
také zpodobit konkrétni situace minulych déjin. Ty vSak zpiistupiiuje
pouze objektivujici pohled do minulosti. Jakkoli malo tento pohled
zachycuje dé&jinny smysl néjakého skutku ¢i udalosti, pfece se miize
a musi pokouSet rozpoznavat prosta fakta skutkd a udalosti a v tomto
smyslu zjistovat, ,,jak to doopravdy bylo“. A jakkoli mélo je souvislost
lidského jednani determinovana kausalni nevyhnutelnosti, tim vice je
prec pojena sledem pfi¢iny a i¢inku. Nebof Zadna udalost, zadny akt
vile, zZddné rozhodnuti neni bez pfi¢iny. Pravé svobodné rozhodnuti
nasleduje duvody, nema-li byt slepou libovili. Proto je mozné chod
déjin zpétnymi pohledy uchopit vZdy v podobé seviené kausalni sou-
vislosti, a objektivujici historické pozorovani jej tak musi vidét.

Nyni je otazkou, zda jsou existencidlni interpretace déjin a objek-
tivisujici liceni historie ve vzajemném rozporu, prip. zda skuteénost
spatfovand tam vylucuje skuteCnost nahliZzenou zde, takZe by bylo nutno
mluvit o dvou fiSich skutecnosti, ba dokonce o dvoji pravde. To by
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zjevné byl faledny zévér; nebof fakticky existuje jen jedna skutecnost
a jen jedna pravda vypovédi o stejném jevu.

Ona jedna skutednost ale miZe byt nahliZzena z dvojiho hlediska,
odpovidajictho dvoji moZnosti Clovéka: existovat vlastné nebo
nevlastng. V nevlastni existenci si lovék rozumi ze svéta, s kterym se
d4 disponovat, v pivodni existenci si rozumi z nedisponibilni bu-
doucnosti. Tomu odpovid4 stejnd moZnost pozorovat déjiny minulosti
objektivujicné nebo jako osloveni, pokud se v nich ozvou moZnosti
lidského sebeporozuméni a vyzvou k odpovédné volbe.

Pomér obou zpiisobli sebepochopeni bude nutno oznalit za dia-
lektickp, nakolik fakticky neni jednoho bez druhého. Nebot &lovek,
jeho? vlastni Zivot se zbihd v rozhodovéni, je té% télesnou bytosti.
Odpovédna rozhodnutf existujf pouze v konkrétnich situacich, pfi kte-
rych je ve hie i télesny Zivot. Rozhodnuti, jim2 ¢lovék voli sém sebe,
svou vlastni existenci, je pokaZdé rovné% rozhodnutim pro nékterou
moZnost Zivota v téle. Odpovédnost za sebe sama je vzdycky zdroveti
i odpovédnosti za svét a jeho d&jiny. Kvili své odpovédnosti mé Elovek
zapotiebi objektivisujiciho pohledu na svét, do néhoZ je postaven,
jakoZto ,,pracovni svét*, ktery je pro ného ,,po ruce®. QOdtud také stile
znovu vychédzi pokuSeni &i svod nahliZet ,,pracovni svét“ coby vlastni
skute¢nost a volnym naklidanim s disponibilnim zajifovat svij Zivot,
aviak minout se s plivodnosti existovani.

Je tedy uplné jasné, Ze existencidlni interpretace d€jin objektivujici
pozorovani historické minulosti potfebuje. Jakkoli mélo miZe tato
postihnout déjinny smysl inu a udélosti, stejné tak mélo se ona miZe
obejit bez (co mozné spolehlivého) zji¥téni faktd. Proti positivismu
namifend Nietzscheho véta, Ze neexistuji Zadné pevné skutecnosti,
nybrz pouze interpretace, je zavadgjici. Je sprivnd, chdpeme-li
,faktum® v naprostém smyslu d&jinné skuteCnosti, tedy v€etné jeho
smyslu a vyznamu v souvislosti déjinného déni. Skute¢nost v tomto

smyslu je po ruce vzdy jen jako ,interpretace, jako obraz vykresleny

historikem z¢astnénym svou osobou. Ale interpretace vii¢ihledné neni
vyplodem fantasie, nybrz je ji néco interpretovano, a toto néco jsou
prece jen ,fakta“, pristupna objektivujicimu zraku historika (af uz
jakkoli pfibliZn€).

Smi-li to byt uznino za platné, miZeme dovést k feSeni i problém
demythologisace vzhledem k déjinné védé. Je historicka véda stejné jako
véda pfirodni demythologisujici jakoZto takova? Ano i ne!

Historickd véda demythologisuje jako takovd do té miry, pokud
historickému procesu rozumi v objektivisujicim vidéni coby semknuté
souvislosti u¢inkd. Historik ani jinak postupovat nemizZe, chce-li ziskat
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zaji$téné poznani nékteré skutecnosti, napt. pfezkouset, zda ten ktery
dochovany p#ibéh opravdu je platnym svédectvim o faktické minulosti.
NemuiZe tudiZ uznavat pietrzeni d&jové souvislosti zdsahem nadpo-
zemskych mocnosti; nemiZe uznat Zadny div coby udélost, jejiz pficina
by nespoéivala uvnitf d&jin. Historickd véda nemiZe mluvit jako
biblické spisy o jednani BoZim zasahujicim do chodu déjin. Jako histo-
ricky jev umi vnimat pouze viru v BoZzi jednéni, nikoli viak Boha
samotného. Nemiize v&dét, zda této vife odpovidd néjakd skutecnost,
jelikoz kazdé skute€nost leZici mimo skutecnost spatfitelnou objek-
tivujicimu zraku je pro ni neviditelnd. Pro ni musi platit za mythologii
kazda fed, kterd si narokuje mluvit o jednéni transcendentnich moci jako
o jednéni, je? je pozorovatelné a konstatovatelné ve svété daném objek-
tivisujicimu pohledu a jeZ by snad mohlo slouzit jako ditkazny argument
néjakych pravd. A mythologickou je pro ni oviem stejné tak kazdé fe¢
o transcendentnich sférdch, které by mély byt prostorové nastaveny
k viditelnému svétu, jako nebe a peklo.

Nicméné vzhledem k postaveni mythu zde zistdvé zdsadni rozdil
viiéi ptirodovédé: pirodni véda mythus eliminuje, historicka véda jej
m4 interpretovat. Jejim ukolem je poklddat otdzku po smyslu mytholo-
gické mluvy, ktera piece je historickym fenoménem.

Otazka, jaky viibec je smysl mythologické Feci, by mohla byt zodpo-
vézena jednoduSe. Mythus chce promlouvat o skuteCnosti, jeZ leZi
mimo skuteénost objektivisovatelnou, pozorovatelnou a ovladateinou,
a sice o skuteénosti, kterd mé pro élovéka rozhodujici vyznam; znamend
pro néj spasu nebo zkazu, milost ¢i hnév, vyZzaduje respekt a posludnost.

Zde mohu odhlédnout od aitiologickych mythd, chtéjicich objasnit
népadné piirodni Gtvary ¢i tkazy. V nadi souvislosti maji vyznam jen
potud, Ze dévaji rozpoznat mythologické mysleni jako takové, vyrista-
jici z Gizasu, uleku i ptani a poéitajici se souvislosti pficiny a uéinku.
MuZe byt oznadeno za primitivni védecké mysleni, jakoZ pak mnozi
badatelé vibec chtéji mythologické my$leni redukovat na mysSleni pri-
mitivni.

Takova primitivni védeckost a tudiZ i objektivisujici my3leni jsou
vskutku vegkeré mythologii vlastni. A prece zde tkvi zdsadni rozdil. Je
totiZ na misté se ptat, zda a nakolik je intenci mythu toliko vysvétlivé
mluvit o svété, viiéi némuz se Elovék stavi pozorovatelsky a vypocitave,
¢i zda chee hovofit o skutednosti ¢lovéka samotného, tedy o jeho exis-
tenci. V nai souvislosti piijde o mythus pravé v té mife, nakolik v ném
dochazi vyrazu ur¢ité pochopeni lidské existence.

Jaké pochopeni existence? NuZe: takové, Ze se Clovék nachazi ve
svété, ktery je plny hadanek a tajemstvi, a Ze zakousi Udél, jenz je
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neméné hadankovity a tajemny. Je dohanén ke zkuSenosti, Ze neni
panem svého Zivota, a uvédomi si, Ze svét i lidsky Zivot maji sviij zdklad
i svou mez v moci (nebo mocnostech), ktera lezi mimo to, co miZe
spocitat a s ¢im mGZe nakladat, v moci transcendentni.

Av$ak mythologické mySleni transcendentno naivnim zptisobem ob-
jektivisuje v pozemsky svét, kdyz je proti své vlastni intenci pfedstavuje
jako umisténé v prostoru a jeho moc jako kvantitativné pfevysené lidské
schopnosti. Naproti tomu demythologisace zamysli uplatnit vlastni
intenci mythu, totiZ zamér promlouvat o autentické skutecnosti clovéka.

M4 ale demythologisace hranice? Casto se fik4, Ze ndboZenstvi a také
kiestanska vira se bez mythologické mluvy nemohou obejit. JenZe pro¢
by ne? Mythologickd mluva jisté poskytuje obrazy a symboly nabo-
zenské slovesné tvorbé, kultické i liturgické feéi, a zbozné rozjimani
v nich m@Ze tufenim a citem vnimat smysluplny obsah. Rozhodujici
viak je, ze takové obrazy a symboly v sobé skutecné vyznam skryvaji,
a filosoficka i theologicka reflexe mé piece za ukol tento smysluplny
obsah ozfejmovat. Ten potom oviem pfece nemize byt znovu vyjadro-
van mythologickym jazykem; vZdyf jinak by jeji smysl musel byt opét
vykladan — a tak donekonecéna. ,

Tvrzenim, e mythus je nepostradateiny, se prece fika, Ze existuji
mythy, které nelze interpretovat existencialné. A to znamena, Ze je —
pfinejmensim v jistych pfipadech — nezbytné mluvit o transcendentnu,
o boZstvi, objektivujicim zpisobem, jelikoZ mythologicka fec prosté
jednou je feci objektivujici.

Mize to byt spravné? Ve se ziejmé vyostiuje v otazku: je el
o Bozim jedndni nutné mythologickou fe¢i, nebo mize a musi byt téz
interpretovana existencialné?

JelikoZ Bih neni objektivné zjistitelnym jevem svéta, lze o jeho
jednani hovofit pouze tak, Ze se zaroverl mluvi o nasi existenci, jeZ je
Bozim jednanim zasahovana. Takovy zpisob fe€i o BoZim jednani
miZe byt nazvan ,,analogickym®. V ném dochdzi vyrazu skutecnost, Ze
zasaZenost Bohem ma4 sviij pivod zhola v Bohu samotném a ¢lovek je
pfitom Cisté jen trpnym, prijimajicim.

Ale stejné tak je tieba zastdvat, Ze o zasaZenosti Bozim jednanim se
da hovorit pouze jakoZto o existencielni udalosti, kterd neni objektivné
zjistitelna a prokazatelnd.

Kazda existencielni zasazenost se oviem prfihdzi vzdy v néjaké
konkrétni situaci, takZe je nasnad€, ¢i pro zasaZeného takfikaje sa-
moziejmé, odvozovat i tuto situaci z BoZiho jednani — coz je zcela
legitimni, nezaméfiuje-li se jen pivod v Bozi vili s kausalitou
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piistupnou objektivisujicimu pohledu. Tady ma své prava feC o zdzraku
— nikoli o miraklu!

Jako o zazraku, tak mluvi vira o Bozim jednani téZ coby o Jeho
stvoritelském a krdalovském spravovdni prirody i déjin, a také tak musi
¢init. Nebot je-li si lovek ve své existenci védom povolanosti do Zivota
Bohem, ktery jej nese, vi tudiz zarovetl, Ze pfiroda a d&jiny, v nichZ se
jeho zivot odehrava, jsou BoZim jednanim prostoupeny.

Ale toto védéni miiZe byt vysloveno pouze jakoZto vyznani a nikdy
coby obecna pravda typu pfirodovédnych nebo déjinné-filosofickych
theorii. Jinak by BoZi jednani bylo objektivisovano v svétsky proces.
Vyrok o BoZim stvofitelstvi a panovani ma svij legitimni diivod toliko
v existencielnim sebepochopeni cloveka. ‘

Tak oviem tento vyrok obsahuje paradoxon. Nebof héji paradoxni
totoZnost vnitrosvétského déni s jedndnim transcendentniho Boha.
Vizdyt vira tvrdi, Ze spatfuje jednani Bozi v udalosti, pfip. v pochodech,
jeZ jsou zaroveti pochody zjistitelnymi objektivujicim zrakem v sou-
vislosti pfirozeného a historického déni. Pro viru je tedy BoZi jednéni
zézrakem, v kterém je pfirozena souvislost déni svéta jakoby zruSena.

A pro kifestanskou viru je specifické, Ze v jedné ur€ité déjinné uda-
losti, jako takové objektivné stanovitelné, zahléda BoZi jednani ve zcela
zvla§tnim smyslu, BoZi zjeveni volajici kohokoliv k vife, totiZ ve zjevu
JeZise Krista. Paradoxie tohoto tvrzeni je nejostfeji vyjadfena v ja-
novské vété: ,,Slovo se stalo t€lem.*

Tato paradoxie je ofividné je$t€ jiného druhu nezli ona, jeZ zastava,
7e Bozi jednani je vZdy a viude s dénim svéta nepfimo identické. Nebof
smyslem kristovského déni je déni eschatologické, jimz Bih stanovil
svétu a jeho dé&jinam konec. Tato paradoxie tedy spo€iva v tvrzeni, Ze
historick4 udélost je zaroven udalosti eschatologickou.

Nyni je otazkou: miZe byt tato udalost pochopena jako udalost
naplilujici se v ka?dé vlastni existenci? Nebo zlstava povolanému
k vife protilehlou onim zplsobem, jakym ve skutecnosti svéta stoji
objekt viidi subjektu? To by znamenalo, Ze je udalosti minulosti, jaka je
zpiitomiiovana, tj. ,,vyvzpominana®, objektivisujicim pohledem histo-
rika. Ma-1i ji v8ak byt porozuméno jako udalosti zasahujici mne vZdy
v mé existenci, musi v jiném smyslu byt nebo moci byt pfitomnosti.

Pravé to viak spociva v jejim smyslu jakoZto eschatologické udalosti.
Nebot jako takova nemiize byt Ci se stat udalosti minulosti, nemohou-li
jinak historické udalosti nikdy mit vyznam éddmrag (jedinecnosti pro
vzdycky); a to patfi k podstaté kristovské udalosti coby udalosti escha-
tologicke.
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Nemize tedy byt zptitomiovéna jako jiné déjinné udalosti ,,vzpo-
minkou*. Stiva se pitomnou ve zvéstovani (kérygmatu), jeZ mé svij
ptivod v ni samé a bezni viibec neni tim, &im je. To znamen4: zvéstovani
je samo eschatologickym dénim. V ném jakoZto osloveni se udéalost
Jesie Krista stdva vidy znovu présentni — pfitomnd coby udélost,
zasahujici mne v mé existenci.

Nositelem zvéstovani je cirkev, a zde se ona paradoxie opakuje.
Nebot z jednoho hlediska je cirkev fenoménem vydanym objek-
tivisujicimu pohledu, ve své vlastni podstatd je vSak jevem eschatolo-
gickym — nebo 1épe: stéle se odehrévajici eschatologickou udélosti.

Piitak4vam tedy Enrico Castellovi, ,,Ze ,kérygma* obsahuje jsoucnost
udalosti (nakolik neni zjevna); a pfipadny historicky rozbor udalosti
neposkozuje Zjeveni, ponévadZ ono je zérovefi vyjevenim zvésti i uda-
losti (to jest d&jin)* [,,que le ,Kerygma‘ comporte I’étre de 1’événement
(en tant que mystére); et 1’éventuelle analyse historique de 1’événement
n’entame pas la Révélation, parce qu’elle est la Révélation du message
et de ’événement (c’est-a-dire de I’historie) en méme gemps®].

Prelozil Martin Wernisch



