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MYTHOS JAKO AKTUALNI
FILOSOFICKY PROBLEM

Ladislav Hejdanek

Mythos je tieba nejdiive pojmové vymezit. Pod toto slovo byva zahrno-
véno piili§ mnoho riiznych skuteénosti, jejichZ vzijemné vztahy zbsta-
vaji navic do té miry nevyjasnény, Ze ziistava nezdivodnéno, pro¢ viibec
byly spolupojaty do jeho vyznamového ramce. Za podobnych okolnosti
nezbyva neZ zvolit jednu ze dvou cest: bud ddme pfednost SirSimu
rAmcovému vyméru, ktery budeme pozdéji zuZovat a zbavovat toho, co
se ukéZe jako cosi samostatného nebo nadbyteéného, nebo naopak
vyjdeme z vyméru uZ$iho a budeme pipraveni jej asem podle potieby
roz8ifovat. V nafem piipadé se zd4 byt perspektivnéjsi tato druha moz-
nost, a to z dlivodu, které je rovnéZ tfeba nejprve vyloZit.

Znaény vyznam m4 — v rAmci tohoto vymezeni — s jakym pfedpokia-
dem chceme k fenoménu mytu pfistoupit, totiz zda je pro nds mytus
¢imsi vzdélenym a cizim, anebo zda mame za to, Ze to je n€co i dnesni-
mu &lovéku blizkého nebo dokonce trvale vlastniho. Zajisté 1ze pozd€ji
i kazdy takovy piedpoklad ovéfovat, ale samo pfijeti toho i onoho
piedpokladu se jiz podili na rozhodovéni o tom, jak ma byt MYTHOS
vlastné chapén. Pfipadné ovéfeni se pak méZe tykat jen mytu urCitym
zplisobem pojatého, tedy jako kazdému clovéku nadCasové blizkého
nebo naopak jako novodobému a modernimu (evropskému) Clovéku
naprosto vzdaleného, ciziho a ve své podstaté nezndmého. Zde se zda
odpovidajici (totiZ Ze ¢lovék mé poznéavati podle toho pravidla, Ze je
vzdalen od skutednosti, Démokritos z1. B 6-8) — pfedpokladat, Ze stary
(tedy klasicky) mythos je nam dnes velmi vzdalen, takZe to, co jej dnes
jakoby pfipomin4 (napf. riizné mythologismy, ideologie apod.), musime
od ného diisledné a pfisné odliSovat. Z filosofického hlediska je ostatné
vZdycky svrchované podezielé, vychazi-li se bez daldtho zkoumani
a kontroly z ¢ehokoliv, co Gdajné dobfe vime. V nafem piipadé by to
oviem samo o sobé nestacilo, nebof pravé v tomto bodé filosofie jen
nesnadno miZe prokazovat svou nestrannost. (JiZ vétSina nejstar$ich
filosofti totiz odmita MYTHOS ve jménu LOGU a je tedy proti
MYTHU polemicky zaujata.)
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Nasi pozornosti se nabizi postup, ktery neni tak nezvykly, jak by se
snad na prvni pohled mohlo zdat. Mizeme se totiz pokusit vyjit nikoliv
od zkoumani povahy samotného mytu (tak Ze by mohlo zistavat prili§
mnoho na nasi dnesni liboviili, jak sdm mytus pojmeme), nybrz od dvoji
bojové fronty, jak se vytvofila v relativné ddvné minulosti a na které
doslo k vice méné zasadni kritice mytu a mytické orientace archaickych
lidi, k polemice s ni a odvratu od ni, a také ke dvéma svétodéjnym
pokusim o jeji pfekonani. Dobfe a jiz odedavna je zndmé jiz zminéné
sebevédomi nejstarSich filosofu, ktefi stavéli do protikladu MYTHOS
a LOGOS, pfi¢emz se stavéli na stranu druhého a tedy proti prvnimu.
(Z velkych mysliteld se jediné Platén pokousel o jakysi kompromis
mezi obojim a pfiznaval mytim — vétsinou ovSem jen reinterpretova-
nym nebo vyslovené uméle vytvofenym — jistou pbzitivni roli dokonce
i z filosofické perspektivy, coz vyvolavalo ostré kritiky napf. Aristote-
lovy.) Superiorita filosofické orientace na LOGOS byla odedavna
spatfovana v jistém typu racionality, kterou dnes mlZeme snad
nejptesnéji charakterizovat jako pojmovou. Vyndlez pojmi a pojmo-
vosti dovolil naprosto pfesné tématizovat nékteré skutecnosti, a to na
poéatku v pozoruhodné Gizkém sepéti s mySlenim geometrickym (neni
nahodou, Ze dvéma z nejstarsich filosofiy, totiz Thalétovi a Pythagorovi,
jsou pfipisovany dvé geometrické véty a Ze geometrické vzdélani bylo
ustanoveno za piedpoklad vstupu do platonské Akademie). Po vzoru
toho,! jak bylo mozno do naprosté identiCnosti precizovat takové
obrazce v roving, jakymi jsou trojuhelnik, ¢tverec nebo kruh apod.,
chtéli Sékratés a Platén vymezit (definovat) spravedlnost nebo dobro.
Aristotelés v navazani na Xenofana to dotahl jesté dal, kdyz timto
geonietrickym zptisobem definoval boha jako prvni pfifinu resp. prvni-
ho hybatele.

Inferiorita mytického zptsobu mysleni a povidani byla tedy vidéna
v jeho narativité, jiZz nutné chybély prostiedky oné jasnosti a presnosti,
jaké byla (a je) s to dosahovat prace s pojmy. KdyZz t€émto feckym
filosofiim dobfe rozumime, nebudeme sdilet tehdy rozsifeny dobovy
predsudek, Ze filosofie je generalné protimyticky a protinaboZensky
orientovana. Myticky a religiézni zpisob mySleni a vykladd drazdil
filosofy hlavné svou vagnosti, nepfesnosti a jakousi mySlenkovou na-

1 Tomu je tieba rozumét v tom smyslu, v jakém Radl upozpriiuje na to, Ze ze zméti
a chaosu kolem sebe vykrajujeme jednotlivé skutecnosti (CM 1935, ) a Ze to, co —
takto vykrojeno — jest, doopravdy Jesté neexistuje, nybrz mé byt, tj. pfeji si, aby to
bylo, doporuéuii to, je to program, ustanovuji to (DF 1,104): naSe vyroky o tom, co
jest, jsou jakoby provolanim af Zije! a vyroky o tom, co neni, maji v sobé ton: af
zhyne! Pravda vitézi; neni ndm déna.
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hodilosti (a viibec subjektivitou) a dokonce mravni pokleslosti (bohiim
je pfipisovano to, co se u lidi povazuje za hfich a hanbu). Pravé ve jménu
lepsiho, kvalitngjsiho myslenkového pifstupu k vécem tak zdvaznym,
jako jsou zalezitosti bozské, se filosofove pokouseji nikoliv pouze
odmitat tradované myty a naboZenské predstavy, nybrZ nahradit je
presnymi pojmovymi konstrukty. (Jako piiklad muze slouzit jiz jmeno-
vany Xenofanés, ktery sice kritizuje Homéra a Hésioda, ale zaroven
postuluje jediného nejvy$siho boha, ktery neni ani télem, ani mysli
podoben smrtelnikim, cely vidi, cely slysi, zaroven vsak setrvava
v nepohnuti, a bez ndmahy, tj. bez vynaloZeni jakékoliv vnéjsi sily,
vngj§iho natlaku viechno kona myslenkou ducha; viz preklad K. Svo-
body.) Odtud také myslenka filosofické theologie, tj. védy (totiZ oboru
filosofie resp. pozdéji tzv. metafyziky) o bohu a boZskych zaleZzi-
tostech, jako legitimni racionélni discipliny, stavéné proti roz§ifenému
nabozenskému resp. pseudondbozenskému, fale$né zboznému tlachani,
proti viem hloupym a pfipadné i nebezpecnym bachorkam. (U Platona
oviem je jeté theologlim pfisouzen pouze cenzorsky dohled nad
tvorbou a §ifenim mytd — a je jim tedy svéfena kontrola kvality myti,
zda jsou dobré &i §patné, uzite¢né €i Skodlivé.)

Docela jinak se s mytem (a religiozitou) zaCala vypofadavat druha
rozhodujici tradice, na které byla myslenkove a duchovné zalozena
Evropa, totiZ — sit venia verbo — prorocka tradice staroizraelska. T¢é sice
chybéla pojmovost, takZe byla nucena nadile pracovat s prostiedky
narativity, ale jeji protest proti mytu a zdpas s mytickou orientaci tim
viibec nebyl oslaben, nybrz pravé naopak: jeho pathos byl tim hlubsi
a pronikavéjsi. Obvykle se tomuto zapasu rozumi jako specificky agre-
sivnimu napadani veskeré cizi, odligné religiozity, vSech cizich myt
(tj. viech ,,ukydanych® cizich bohil) a prosazovani religiozity vlastni (tj.
vlastniho, jediné pravého izraelského Boha, tedy JHVH = Péana, Hospo-
dina). To je vSak naprosto vn&jskovy a povrchni pohled. Napadné je
totiz uZ to, ze by tu mélo jit o zcela vyjimeény piipad utoku jednoho
mytu na jiné myty. Mezi myty neexistovala polemika, jeden mytus se
pFeléval pies jing mytus, velmi Casto vedle sebe koexistovaly znalné
rozdilné myty, aniZz dochazelo k polemikam ¢i slovnim stfetnutim. Tam,
kde k bojovym stfetnutim dochazelo, byly nejen skute¢né bojové fronty,
ale i jejich motivy spile socialni a mocenské, zatimco mytologie obsta-
ravala jen bojova hesla, oviem jen jako symboliku, nikoliv v podobé
né&jakého obsahového, vécného zdivodnéni (jehoZ mytus z podstaty
véci neni schopen).

Vieobecné se prijima myslenka, Ze snad ve vSech mytech hrély
velkou, ba rozhodujici ulohu tzv. archetypy. Tento pojem byl vypraco-
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van Jungem v kontextech analyticko psychologickych, ale jeho Zik
Mircea Eliade jej dost radikdlné historizoval a aplikoval v sou-
vislostech, jimiz se zabyva religionistika. V pokusu o ponékud rozsite-
nou aplikaci miizeme fici, Ze archetypy — zprvu v podobé ritualnich
akci, teprve pozdéji narativné zpracované — nahraZovaly instinkty resp.
tzv. ak¢ni systémy (jak o nich mluvi von Uexkiillova $kola) viude tam,
kde nemély dost Gasu se s potfebnou fukénosti vvojové ustavit. Clovék
se uz v nejstar§im obdobi dostaval Castéji do situaci,? na které se mu
nedostavalo instinktivnich, dlouhymi véky provéfenych odpovédi
a v nichZ se musel pokouset o odpovédi typu zkouska a omyl. To jej
vSak trvale udrzovalo ve stresové situaci resp. vyvolavalo to pocit
uzkosti az désu z toho, co viechno je§té mize pfijit. Pravé proti tomuto
dé€su z budoucnosti se zacal uchylovat k ritualiim, jejichz magicky Géin
spocival v uklidiiovani znejisténého &lovéka opétovnymi névraty
k tomu, co uz divérné znal a v ¢em se citil byt doma. Také jazykové
projevy plivodné naleZely k témto ritudlim; jejich mimotadna schop-
nost nejen znazornit, ale ve vech podstatnych rysech slovy vystihnout
a tak popsat Zadouci archetyp jako jediné pravou cestu k dosaZeni
uréitych i praktickych cild, se projevila teprve pozdéji. Uspésnost viech
typl Zivotnich aktivit, zaloZend na napodobovéni archetypickych &iné
af uZ bozZskych, af inli herot nebo zboZnénych praptedkd, vedla snad
ve v8ech mytickych a mytologickych tradicich k stéle posilovangj§imu
dtrazu na opakovani a posléze na véény navrat téhoz. Stile vice se
stavalo smyslem a cilem Zivota ony boZské pravzory ne pouze napodo-
bovat, ale maximalné se k nim pfimykat az do Gplného ztotoZnéni.
Prozitku ztotoznéni se pak dosahovalo za mimotradnych (posvatnych,
slavnostnich) okolnosti, které mély obvykle az extaticky charakter.
Bylo by jisté znacné€ pochybené, kdybychom chtéli popirat obrovsky
vyznam navykh a rutiny v lidském Zivoté. Jde vak o to, jakou tilohu
mohou a sméji v nafem Zivoté hrat. Tak, jako je technicka rutina
nezbytnym pfedpokladem virtuozity klaviristy, tak je urcita stereoty-
pi¢nost naSich kazdodennich reakei pfedpokladem uvolnéni vysich
funkei vieho druhu. Vychovanost a slusné chovéni neni zajisté nahra-
dou mravniho jednéni, ale tam, kde neni jakousi samoziejmosti, 1ze
takové mravni jednani (na aktudlni resp. pfiméfené urovni) jen stézi
oCekavat. JestliZe byla fecka (a potom celd evropska) filosofie zaloZena
na pojmech a pojmovosti, pfedstavovalo to (a dodnes pfedstavuje) jisty

2 O souvislosti mezi animilnim a socidlnim chovinim a zejména o nahrazkové
funkei archetypti vSude tam, kde fidly a selhdvaly instinkty, jsem psal v: Bios,
Mythos, Logos, Svazky pro dialog €.1, (samizdat) Praha 1979.
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typ myslenkové rutiny, bez niz se Zadné systematické mysleni neobejde.
Vidét viak cil filosofovani ve vybudovani vnitiné bezesporného pojmo-
vého systému, navic jiz dale nezménitelného, prozrazuje jen to, co
samotnym feckym filosofim zcela unikalo, totiz ze fecky typ pojmo-
vosti pfedstavuje jen pozoruhodnou racionalizaci piivodné mytické
Zivotni orientace. Chtit se ubranit proti pfichazejici budoucnosti, v niz
miiZe dojit téméf k emukoliv, tim, Ze se co nejpiesnéji (az do ztotoZné-
ni) pfidrzime boZskych archetypu a tak se uchranime nespravnych
krokiti, které vedou k padu do propasti nicoty, de facto znamena vzdat
se sebe, odmitnout pfevzit vlastni odpovédnost a naopak splynout
s pravzorem, tj. s tim, co uZ bylo jednou vykonano a co od té doby
v plném smyslu jest, tj. co uZ prokazatelné neni ohrozeno nicotou, jez
se za nasimi zady z budoucnosti propastné otvird. Absurdnost této
reakce, ktera sice v niz8ich polohich mé svily smysl, zacina nicméné
pievladat, jakmile ji chceme aplikovat na celek Zivota, coz je nam dnes
vét§inou ziejmé, protoZe jsme uZ vichni vyrustali ve spolecenstvi lidi,
jejichZ kulturni a duchovni orientace byla izraelskym a kiestanskym
vlivem pronikavé proménéna, dalo by se dokonce fici, obracena o 180°.
Zatimco archaicky ¢lovék byl tvafi obracen do minulosti (presné: do
praminulosti) a budoucnost nechéval za sebou, za svymi zady (nebof
piece pfed ni prchal a snaZil se ji uniknout pravé tim, jak se ztotozioval
s praminulosti), evropsky ¢lovek se naudil nejen Zit s budoucnosti, ale
je dokonce schopen se od minulosti aktivné odvracet (coz viibec nezna-
men4 zapominat) resp. upevitovat od ni svijj odstup, ktery mu dovoli si
z ni vybirat jen to, co k Zivotu orientovanému na budoucnost a do
budoucnosti opravdu muze potiebovat.

Tento aktivni a eventuelné kriticky odstup od minulosti s sebou nese
troji vyznamny disledek. 1) Pfedevs§im prestava byt minulost precefio-
vdna a jsou z ni zachovavany jen navyky, tedy navody, jak si pocinat
v obdobnych situacich, tj. z osvéd¢enych aktivit se stdva rutina, néco,
co na§ zivot usnadiyje, ale co mu nevladne. 2) Rutinou, kterd ma
vyznacené meze (a to bez ohledu na jeji vlastni narocnost), je Zivot
osvobozovan k vy$§im, nerutinnim funkcim, a v tom spocivaji kofeny
svobody. Nema-li svoboda upadat a vnitiné se vy&erpavat, musi byt
obnovovano, udrZzovano a roz§ifovano napéti mezi rutinou a aktivitami
vy&§iho typu a vy$Sich Grovni. 3) Aby to bylo moZné, musi se zménit
vztah Elovéka k budoucnosti, a to nikoliv pouze zménou smysleni,
nybrZ hlavné zménou celého Zivotni orientaci, Zivotniho nasazeni, pfe-
sunem Zivotniho tézi§té. MiZeme to vyjadrit napf. tak, Ze se ¢lovék jako
individuum stava osobnosti (Jaspers zase mluvi o tom, Ze ¢lovek jako
Dasein se stava existenci).
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Clovék se od ostatnich, i nejvysSich Zivych bytosti 118 mj. pronikavé
rozsifenou pfitomnosti, do které je v pozoruhodném rozsahu vtahovana
vedle osobni minulosti (bylosti) zejména jeho osobni budoucnost (bu-
dost), a oviem také ne pouze osobni minulost, jakoZ i ne pouze osobni
budoucnost. Takovy ¢lovék, ktery Zije jen velmi kratkou pFitomnosti, je
néjak poskozen a je povaZovin za nenormélniho. Teprve Elovék se
Sirokou pritomnosti je s to se chovat odpovédné, tj. vskutku odpovidat
za to, co €inf a co uz uéinil. K tomu je tfeba, aby presunul své t3Zisté,
tj. sdm sebe, do budoucnosti, tj. aby se jakoby vyklonil smérem do
budosti (vlastni budoucnosti). Tato vyklon&nost je oviem Gizce spjata se
spolehnutim na budoucnost, s diivérou, vychézejici vstfic této piichaze-
jici, vici Clovéku se otvirajici budoucnosti. Otevienost viigi svétu je
predevsim otevienosti vii¢i pfichazejici (a otvirajici se) budoucnosti
(nejen budosti). Shodné s filosofy existence, event. existencidlnimi
filosofy miizeme poloZit diraz na etymologii latinského slova ex-
sistentia (jeZ je vlastné doslovnym piekladem feckého ek-stasis);
problémem vsak bude, v ¢em konkrétné budeme vidét onen vyznamny
ek-staticky moment existencielniho aktu, jim# se ¢lovék sam sebou
vzdycky teprve stava.

Také archaicky ¢lovék neni a nezdstava jenom tim, kym (a &im) jest,
ale vyklani se ven ze sebe: také u ného lze zjisfovat onen podivny
a podivuhodny fenomén vyklonénosti, v niZ jako by se distancoval sdm
od sebe, od své prosté (¢i nahodilé?) danosti. Dosahuje toho tim, Ze se
vytrhuje (resp. Ze se nechava vytrhovat) ze své momentalni (a nahodi-
167) piitomnosti a v odstupu &i vytrZzeni od ni vstupuje do pFitomnosti
docela jiné, bytostné odli3né, protoZe nikoliv nahodilé: do nad&asové
pi-tom-nosti néjakého bozského déjstvi, s nimz se spojuje, ztotoZfiuje,
splyva. Nad¢asovost tu oviem zdaleka jesté neznamena necasovost: jde
opravdu o déjstvi, o déni, aviak o déni udalosti, ktera je naddasova
a ktera se proto miize vzdy znovu vracet a opakovat. A pravé na jejim
opakovéni se ze své soukromé a nahodilé piitomnosti vytrzeny Elovék
miZe podilet a takovouto participaci se miZe ze své nahodilosti

pozvednout a zachranit. Takto vyklonén ze své kaZdodennosti a naho-
dile pfitomnosti se viak ¢lovEk, ztotoZfiujici se s bozskym archetypem,
zachrariuje jen velice problematicky: tim, Ze se identifikuje s nékym &
nécim, ¢im sdm nebyl a neni, sdm sebe ztrici, misto aby sdm sebe
ziskaval. To se projevuje, kdyZ se ze svého vytrzeni propada zpét do své
nahodilé kazdodennosti: je to propad, pad, poklesnuti, z néhoZ neni
skute¢ného Giniky, leda zase v novém vytrZzeni. Je tu néco mocného,
premocného, co ¢lovéka vidy znovu ode vSech archetypti odtrhuje
a vraci jej zpét do niZin a nizkosti, z nichZ se pokusil uniknout. Archa-
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icky ¢lovék, ktery si tak stile zfetelnéji uvédomuje tuto n.alomeno’st
a rozlomenost svého Zivota, ktery uZz nemiize byt zaloZen a integrovan
mytem a na mytu, vstupuje tak do véku religiozity, ktevrrzfi se Vyznaéuj§
podivnou rozlomenosti az schizoidnosti: stale tu je napetl arozpor mezi
kardodennosti a svatostnosti, mezi cizim svétem (tj. svétem, jenz je
prozivin jako cizota) na jedné strané a domovem, tj. skuteénﬁn
vlastnim svétem, kde se citi dobfe a snad dokonce doma, ale odkud je
vzdy znovu vyhdnén a kam se nemiiZze vratit jinak nez novou .ek-sta%.iz
novym vytrzenim. A toto vytrZeni je nejvyznamnéji, nejmocneji
zpFistupnéno a zprostfedkovano magii nahrazujicim a zaroven umocnu-
jicim vypravénim, tedy pravé MYTHEM. ) ‘
LOGOS feckych filosofti a vira (v LXX piekladand nékdy J%k(?
PISTIS, jindy jako ALETHEIA) staroizraelskych prorokti ndm pokazdé
7 jiné strany a s jinym dirazem predvadéji odvrat od MYTHU a tvrdou
jeho kritiku, jiZz je onen odvrat provazen. V obou pripadec%l jde 'tedy
o odvrat bojovny, polemicky, coZ je ve svété mytl naprosta no.vuikfa.
Ale kdyZ uvazime, Ze to jsou jediné dvé bojové fronty, na nlch’z ;]e
MYTHOS podrobovéan zatézkavaci zkousce a na nichz je nahlodavap
a nabourdvan, na nichZ se mu otviraji rany, jeZ sim nedokaze zacelit
a které se ukazuji byt pro mytus nadlouho tak vysilujici, ze oprfwdové,
plna regenerace uz nikdy neni mozna, musime tento dlouhqdoby proces
vzit v4Zné a erpat z ného naleZité pouceni. To spociva nikoliv pouze
v tom, e navzdory ob&asnym novym vlndm jakéhosi piilivu mytu
a religiozity hladina kdysi oceanu MYTHU ustavi¢né kles.é, t%kie onen
ocean zjevné vysyché (a to je oviem véc, o které se J?éte zdalejka
nepodafilo dospét k $irokému konsenzu, dokonce ani v kruzwh
k¥estanskych, v nichZ se kdysi mohlo zdét, Ze bude nadale rqzhodgjlcl
ohnisko rezistence proti ndvratim myti¢nosti a religiozity). Metodicky
snad jesté vyznamnéjsi je dlouho zcela piehliZzend moZnost orientace
naseho teoretického uchopeni povahy mytu (a religiozity — alespon
v predkladaném smyslu) na tom, jak byl MYTHOS vidén a chapa’n
v fadach téch, kdo s nim museli (nejenom tedy, Ze snad mohli a navic
méli chuf) zapasit. Nebof af uz bylo v poslednich tfech staletish vyko-
nano sebevic pokusi o rozmanité (a vétsinou brzo hnijici ¢i rychl§
shnilé) kompromisy, ziistane navzdy nespornou skutecnost, Ze evropska
duchovni a my§lenkov4, ale také spoleGenska tradice moc mytu trvale
podlomila (a tim zarovei oteviela cestu k ustaveni uméni jako Sa-
mostatné skuteénosti, zvlastniho svéta, ktery uZ nemusi mit a nt??la
takové vazby na MYTHOS, z néhoz se vyvinul, které by ho podmino-
valy a svazovaly).



28 94/11

Po staleti vidy znovu, zejména viak v dobé poosvicenské, ro-
mantické (a dnesni vina postmodernismu je prevazné jen opozdénou —
a pokud jde o barevnost, ponékud ochuzenou a3 zesedivélou — variantou
Jjakéhosi neoromantismu), se néktefi myslitelé pokouseji mytus v ndjaké
podob¢ obhajovat nebo rehabilitovat (vétsinou oviem ve formé nabo-
Zenstvi, v evropskych podminkach tedy ve formé kfestanského nabo-
Zenstvi, coZ je oviem ve skutednosti naboZenstvi pseudokfestanské,
nebot jinak by mohlo jit pouze o marny pokus o kvadraturu kruhu). Pro
vSechny takové pokusy plati z naseho stanoviska dvoji pravidlo. Pte-
devsim je tieba respektovat, kdyz si nékdo termin mythos spoji s jinym
pojmem, tj. s pojmem jinak vymezenym, ale pak musi toto jiné vyme-
zeni predlozit v tak explicitni forms, aby bylo mozno kontrolovat
aposléze veelku posoudit, zda toto vymezeni v celé své koncepci vskut-
ku diisledné zachovava (a k tomu nale] i to, zda vskutku po¢itd i s tim,
kdyZ pod pojem, ktery si sam svobodnd vymezil, budou zahrnuty
i fenomény, na které sam tieba nepomyslel, kdyz pojem tfeba prilis
Siroce konstituoval). Zde nepochybné plati fakt, Ze v Zivot& archaického
¢lovéka a archaickych spoleénosti najdeme mnoho rysf, které jsou
stejné nebo piinejmensim velmi podobné rysiim, jimiZ se vyznaduji lidé
a spoleCnosti pozd&jsi, a to nejenom staroveké a sttedovéké, ale i novo-
véké a moderni. Staéi, abychom takové rysy stanovili jako nerozluéné
spjaté s mytem a myticnosti (nebo religiozitou) a dostaneme, co jsme
chtéli: i moderni, ba i soudasny &lovék je stale od pfirody religiézni
resp. Zije pod vlivem mytu. Pak neni, pro& vést spor: volba termind
a vymezeni pojmii zistavd ve filosofii zaleZitosti svobodné volby (a m4

eventuelné své hranice jen v podminkach sdélitelnosti, které viak mnozi
filosofové stejné zhusta prekracuji — a nékdy dokonce z podstaty véci
piekracovat musi, ale to uZ nalei k dal§imu bodu).
Druhé pravidlo je zdvaZngjsi: takové jiné chapani mytu musi byt
nezbytné vymezeno viiéi dvoji myslenkové tradici, ktera se postavila
kriticky odmitavé a polemicky proti mytu (dirazem na LOGOS) resp.
proti falesné religiozité (tj. modlosluzbé = sloueni zakydanym bohtim
cizim a vitbec proti ritudlim, obétem atd.). Jinak fedeno, musi vyjasnit
svilj vztah k evropské tradici a zejména ke ki‘estanstvi (jez jsou na obou
zminénych tradicich zaloZeny) a vyznagit své aktulni misto v téchto
déjinnych formacich, pokud jesté existuji, & mimo né. To konkrétng
znamena myj. také nezbytnost se vymezit viéi moZnostem uplného nebo
jen Eéstecného navratu ke starym mytickym strukturam, tfeba jen k na-
rativité apod. Maji-li byt navic takové koncepce filosoficky relevantni,
musi vyjasnit, jak si takovou symbidzu filosofie s mytickou a mytolo-
gickou restauraci predstavuji. Tu je oviem zapotiebi nezistivat jen
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u rozvrhu, ale posléze tento rozvrh také provést,, talfief nep}ijde 0 nic
mensiho neZ o znadné rozsdhly a myslenkove narocny p,I'O_]ekt, k.t,ery
zdaleka nebude moci ziistavat jen v néjakych uz \,/ijezdeflych kqlejlc,h.
Tak se ukazuje, 2¢ MYTHOS je a jesté né.jak’y cas zistane Jesimr,n
z vyznamnych a zejména aktudlnich ﬁlosoflckych, temat,v ]’ejmhz na-
ro¢nost nebude moci Zadny filosof hodny toho jména ot?ellt, a .to‘bez
ohledu na to, zda si to napf. konzervativné nebo tradicionalisticky
ientovani myslitelé pfeji nebo nikoliv. o
orllfllallt;oéétkuyevropslg'lcil déjin tedy stoji dvoji odmitnutl mytu: j 1e’d11110
se distancuje od narativniho zpfitomﬁov;fmi r’1acicasovy<_:h (praminu ye )
archetypii a proti nim stavi pojmové (racllonaln.e).kvonstltuovanou mimo-
¢asovou ARCHE; druhé nema nic proti naratl\{lte (g p.roEo neumi dost
upevnit strukturu protoreflexe, nebot nema k dlSpOZl.Cl presné pogmy),,
ale odmita orientaci na dané, praminulé archetypy, s nimiz se’clove_k ma
identifikovat, aby unikl hrozbé nejisté budoucnosti, a stavi protlvmn}
antiarchetypy, které ho jen inspiruji, anivi’ by ho zbaYO\’zaly odgorved’ne
svobody. Toto dvoji odmitnuti je od pgcatku ve znatném rvlape,tx a t{m
asi také zdrojem neobyCejné dynam1ky e}/ropskeho my$ieni a tim
i evropskych d&jin viibec. Antiarchetypicka orlervl.tac§ na budoucrv10§t
a do budoucnosti, ktera se clovéku otvird tin}, 2? I?I‘lChaZI, se vyznaduje
&imsi novym: spolehnutim na to, co taktq prichazi, a odvraterfx od toho,
co tu zbyva a co nas zatéZuje z minulosti. Tvomuto SpOlelrl.l:lutl na to,,c<?
jediné je vskutku spolehnuti hodné, proto?e to’ nepomiji, se dos:cav;a1
jména vira, a evropsky Clovék se zaéinavi stale’ vic odliSovat qde vsecl
jinych kulturnich tradic pravé svou otevrenos:u do bud(’m,cnostl. V rovi-
né mysleni (zejména schopného reﬂe?(e) Vsa.l‘cv doc.hazvl k znejasnén
vyznamu slova vira (také vlivem hellenisticky jiz ovllynenel}o ’ne]\;;zt’m-
ho propagatora kiestanstvi, totiz Pavla z Tarsu, lftery se stava}ll Vi t_m
apostolem aZ po smrti JeZiSove a dokoncve po nekol{kail lgtvec aktivni
Glasti na pronasledovani kiesfani), protoze nevodp(’)wda nicemu, s ¢im
ma zkuSenost na pojmovosti zaloZena reflexe reckel}o t'ypu; A% myslvem
na celé &afe vitézi feckd pojmovost a zatlacuje hebrej sk)( zp.1’150b my§le-
ni do stinu a leckdy aZ do podzemi, kde piezivi, unllfajlc vkor}trole:
Dlouhodobé viak nahlodava na prvni pohled Vitéz,n’ou slozku krestanskej
synkreze, takZe se rozhodujicim zplisobem p0d111’ navro%pvad’u a k0r11c1
tradiéni metafyziky, zejména vak na procesu odnaboZensténi a sekula-
rizace zivota a svéta. . .
Podivejme se na pozitivni vysledky toho.to zvra’tu, ktery je zaca’s};ce
jesté dodnes nespravné interpretovan Jak(v). upa}d§k samotné o
kiesfanstvi, ackoliv by bylo na misté spiSe prirovnani k zrny, ktefe
pfineslo mnohy uZitek. Pfedeviim tu je nezvratnd skutecnost, ze



evropsky Clovék je v naprosté prevaze tvaii obricen k budoucnosti,
zatimco minulost nechava za svymi zady. (Jako vie, m4 i tento
epochalni pfevrat v zaméfeni lidského Zivota nékdy slabiny: minulost
ma vlastnf vahu a nemize byt prehlizena, nema-li znovu nabyt prevahy;
do budoucnosti nelze odsouvat to, co Jje treba udélat hned, nema-li byt
promarnén KAIROS pritomnosti; od budoucnosti také nelze ocekavat
Jen splnéni vlastnich plind a pfani, nybrz budoucnosti je tieba
naslouchat a rozpoznévat pfitom znameni Casti; atd.) Svoboda je mozna
jen v d¢jinném kontextu, uskutedfiovani svobody je bytostné dé&jinné.
D¢jiny vznikaji a upeviuji svou d¢jinnost s kazdym &lovékem obrace-
nym tvari v tvaf pfichazejici budoucnosti a uZivajicim svobodné vybra-
ného materidlu minulosti k budovani vlastniho Zivota i k pfetvareni
(ndprave) svéta (. svéta, ktery tu zbyvé z minulosti). Jednou provzdy
Je (zatim jen nékterymi mysliteli) rozpoznano, e ¢lovek (kazdy élovek)
Je volan k dilu na své personalizaci a tedy i na své osobni integrits.
Rutina Zadného typu (tedy ani sebe naro¢n€j8i) uz nikdy nesmi byt
povysena na sam cil lidského snaZeni. Smysl rutiny je uvolnit kaZdého
clovéka k vy$§im funkcim, k tvofivosti a otevienosti viii novému.
Orientace na rytmy a opakovani byla definitivné prolomena: rytmy
musi byt podiizeny Zivotni melodii a opakovani musi slouZit jako
startovaci rovina a vychodisko pro hledani a nachazeni novych cest.
Rozhodujicim prostfedkem orientace na to nove, co tu jests nebylo, ale
co piichdzi, se stiva pravé reflexe, jejiz Gdinnost bude nesrovnatelns
zvySena, jakmile se pfi zachovani presné pojmovosti vyprosti ze sevieni
zpfedmétiiujiciho mysleni feckého typu, které se upinalo vyhradné nebo
pozdéji alespoii pfednostné k tomu, co nepodléha zméns. Clovek sam
sob€ zacind rozumét jako bytosti, jejiz osobni budoucnost (budost)
nebude uZ zakladéna na jeho bylosti, ale ktera svou pfitomnost Zije jako
zdvdavek pfichazejici pravé budoucnosti. — Zijeme — navzdory viemu
zdani - v epose, kdy kon¢i vlida mytu (a metafyziky starého typu).

Zusammenfassung

Es scheint notwendig zu sein, fiir jedes philosophische Verstindnis des
Mythos einen relativ verldBlichen Anfangspunkt aufzufinden. Der
Autor zeigt die Bedeutung der zwei Hauptrichtungen des kritischen und
polemischen Zutritts zum Problem des Mythos, nimlich des
altgriechischen Unterstreichens des Logos und der altisraelitischen
Erfindung der Anti-Archetypen und der damit verkniipften radikalen
Abweisung jeder Magie und religiser Praktiken. Die griechische
Uberlieferung stellt die Begrifflichkeit der Narrativitit gegeniiber, aber
sie bleibt bei der Uberzeitlichkeit der Archetypen, indem sie sie in
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ARCHAI umdeutet, die nicht von der Zeit abhingen. Die prophetische
Uberlieferung dagegen gebraucht die Narrativitit weiter, aber nur, um
den Menschen auf die Zunkunft hin zu orientieren und ihn so vor die
Notwendigkeit des Ubernahme eigener Verantwortung fiir sich. selbs.t
und fiir sein Leben zu stellen. Eine kritische Stellung zur Begrifflichkeit
des griechischen Stils mufl noch keineswegs eine Abweisung aller
Begriffe und eine Riickkehr zur Narrativitit bedeuten, sondern kann
auch zu einer neuen Begrifflichkeit gelangen, die nicht mehr auf bloen
Rationalisierung des Mythos beruhen wird.

Summary

For any philosophical conception of the myth a relatively su.itable
starting point is to be found. The author demonstrates the useful orienta-
tion to the two main ways of attacking the myth, namely, to the Greek
emphasizing the LOGOS, and to the invention of anti-archetypes %n .Old
Israel, as well as to the prophetic polemic against magic and religious
manners. The Greek tradition confronts mythical narrativity with its
own, i.e. philosophical conceptuality, but the timeless nature of arche-
types is transformed in timeless ARCHALI, only. Quite dlfferently, the
prophetic tradition preserves narrativity but only to orient all men
towards and into the coming future and so to make them to overtake
their responsibility for themselves and for their lives. Th.e critical
approach to the Greek way of conceptuality does not necessarily exc_:lu-
de concepts in general and does not mean to go back to the mythlcgl
narrativity but could lead us to a conceptuality of a new type which will
no longer be based on rationalizing mythical structures, only.



