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MYTUS A LOGOS!
Rudolf Lébl

,Nejvyznamn&jsim odkazem Rekid neni, jak se obvykle domnivame,
jejich demokracie, ale jejich mytologie®. Témito slovy za¢ina nedavno
publikovana kniha americké medievalistky Mary Lefkowitzové Dcery
Diovy. Zeny ve starém Recku.?

Tato véta zni zprvu ponekud cize; souhlasili bychom s ni jen potud,
Ze fecka mytologie je stale ziva v literatufe a uméni, kde znamend velky
pfinos pro dé&jiny kultury. Ale co vic? Kde zistaly védy a filosofie?
Nevdééime snad i za n& Rektim? Neurduji na§ dne$ni Zivot podstatné
hloubéji nez jakakoli mytologie? V ¢em spociva jejich vyznam, zvia§ts
pak jejich vyznam pro nas?

Slysime-li ¢i pouzivame-li slovo mytus, pak s nim zcela samovolné
spojujeme predstavu néceho vymysleného, vybasnéného, predstavu
bachorky ¢i pohadky. Dokonce i pro Schillera byly feéti bohové jenom
»..Kkrasnymi bytostmi z fife bajek“,? o kterych pozdé&ji fekl: ,,Miissig
kehrten zu dem Dichterlande/ heim die Gotter; unniitz einer Welt,/ die
entwachsen ihrem Géngelbande/ sich durch eignes Schweben hilt*,

Otazku po vyznamu fecké mytologie 1ze zodpovédét jen tehdy, je-li
jasné, co je vlastné fecky mytus. Jinak formulovano: musime si vyjasnit,
zda naSe dnesni predstava o mytu obecné, tedy i o feckém mytu, odpo-
vida tomu, ¢im skuteéné byl.

Tim jsme jednoznadné vymezili #éma téchto Gvah. Odpovéd se po-
kusime nalézt ve dvou ¢astech: nejprve [A] budeme zkoumat, ¢im fecky
mytus ve skutecnosti byl, a poté [B] se budeme vénovat otazce, proé je
tomu dnes tak, Ze mytem chapeme néco, co nelze brat vaZzné pravé proto,
Ze to neni pravda, nybrz pouze mytus. Nutné se tak dostaneme k problé-
mu logu.

1 Text pfednasky proslovené 13. listopadu 1992 na Filosofické fakulté UK v Praze
vychazi se svolenim autora.

129 M. Lefkowitz, Die Téchter des Zeus. Frauen im alten Griechenland. Miinchen
92, str. 9.

3 F. Schiller, Die Gétter Griechenlands.
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Ladislav Hejdanek v této souvislosti uvadi: ,,Modernimu clovéku
na8ich dni je asi pfistup k plné skute¢nosti mytii zcela uzavien. Mytus
byl celym svétem — byl svétem plného, dospéelého lidstvi. Teprve vstu-
pem do tohoto svéta se Clovéku dostavalo moznosti zakotvit svou
existenci; jedinou cestou vstupu pak bylo zasvéceni. Tato cesta uz dnes
neexistuje, zbyly po ni jen nedokrevné relikty. Zbyva jen jediné: pfistup
zvnéjska a pokus o interpretaci.?

Nejdiiv je v8ak tieba objasnit dva dalezité body:

1) Je tfeba vysvétlit vyznam uZivanych pojmt. Mytologie v mo-
dernim smyslu znamen4 jednak souhrn vSech mytd néjakého naroda,
tedy v naSem pripadé Reki, a jednak nauku nebo védu o mytu. Recké
slovo puvdohovyia, z néhoz je odvozeno moderni oznaceni, znamena
v8ak vyluéné: vypravéni mytd. Z toho plyne: Mytus je to, co se vypravi.
UZivame-li v této studii moderni slovo, pfisuzujeme mu také jeho mo-
derni vyznam, kdeZto fecké slovo oznaéuje jeho fecky vyznam.

2. NeoCekavejte, prosim, jakysi souhrnny nirys vyzkumu a vykladd
mytu, které vzkvétaji od romantismu a bud zahrnyji fecky mytus nebo
od ného vychazeji. Samoziejme bude nutné obcas se obratit na moderni
autory. Pfesto se vSak soustfedim pouze na fecky mytus, a to do té miry,
v jaké jej lze ziskat od samotnych feckych autort.

[A]

,»V8ak neodepru, Sokrate®, pravil Protagoras, ,,ale mam vam to, jakozto
star§i mlad8im, dokdzat vypravovanim mytu ¢i tak, Ze bych to vyloZil
prostouw 1eci? (Prot. 320 c, prekl. F. Novotny). V této Prétagorové
otdzce ze stejnojmenného Platénova dialogu méame oba terminy, které
tvori naSe dne$ni téma. Poté, co mu pfitomni dali moznost volby,
rozhodl se Prétagoras pro mytus, a to se zajimavou poznamkou, Ze se
mu zda byt ,,milej§i* (xapLéoTegov).

Na Proétagorové otazce nas ihned zarazi, Ze mluvi o mytu a o logu
jako o alternativach. Protagoras dava k vybéru dve formy émideiés, tj.
zplsobu, jak vést diikaz, jak objasfiovat. Z toho plyne, Ze obé formy
vykladu maji néco vykazat, néco objasnit (to je vyznam feckého slovesa
gmdeLxvivan, srv. lat. demonstrare). Jedna se sice o dvé riizné formy,
ob& viak sleduji totéz: prokdzani néjaké skutecnosti.

Cim se oviem obé formy odliduji? Mytus, ktery Prétagoras vypravi,
je zndmy mytus o Prométheové kradeZi ohné. Jde tedy o vypravéni ze
svéta bohil. Vypravi se a mluvi samo za sebe, Protagoras jej nevysvétlu-

4 L. Hejdanek, Filosofie a vira, Praha 1990, str. 54.
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je, ale slovy ottw, 8ua TavTa (tak, takto, proto) okamzité vyvozuje
zaveéry a ukazuje, o ¢em mytus vlastné vypravél.

Pro Platonovy myty plati:

1. Je to pfibéh z oblasti bohti a jako takovy ma

2. funkei predstavit bezprostiednim naziravym zpisobem né&jakou
skutecnost. Je to tedy

3. forma vyjadteni — pro Platéna je to literarni forma, kterd vyjadiuje
ur¢ité myslenky, pro Prétagoru jde o fe¢nickou formu epideixis, vefejné
feci, o niz on sam uvedl, Ze je ,libeznéjsi, libivéjsi“. Aviak co se zde
néazorné vyjadiuje? Je to filosofickd myslenka, Ze kazdy ¢lovék se podili
na obCanské ctnosti, na woAuLTLxT) dEeTY, a proto se ji miZze a ma naudit.
Ta tvoii ustfedni problém nejen tohoto dialogu.

4. Prétagoras pfipojil: ,,Vypraveét tak, jako star$i mlad$im“. Jedna se
tedy o ndzorné poucovdni. Tato forma mytu ma tedy pedagogickou
funkei. Sofisté o sobé mluvili prvorfadé jako o ucitelich: pravé to zna-
mena slovo sofista, jimz oznacovali své povolani a které Protagoras
hrdé vztahoval i na sebe. Zodiotvs znamena ¢lovéka, ktery druhé &ini
ood6s.

Nage uvaha zacala u Platénova dialogu. Vlastnosti mytu, které jsme
na ném vidéli, jsou vlastnostmi platénského mytu, kterych existuje jesté
nékolik. Naopak ale nachazime v Platénové dile mnohd mista, kde myty
ostfe odsuzuje, predeviim v Ustavs, dilu o stats: »(Skladeb slovesnych)
téch pak jest dvoji druh, jeden pravdivy a druhy obsahujici nepravdu*
— ,,Vychovavati jest v obojim, ale dfive v nepravdivém.“ — , Nero-
zumim, jak to mysli3“ — ,Nerozumi§, Ze détem vypravujeme nejprve
baje (uiidos)? Tyto pak jsou nepochybné celkem nepravda, ale jsou
v nich i véci pravdivé.” (Rep. 377 a). Jak plyne ze souvislosti a pie-
devsim pak z nésledujiciho textu, zaméfuje se Platénova kritika proti
mytim o bozich a heroickym mytim, jejichZ autory byli Homér, Hésio-
dos a dalsi. Tyto myty byly dramaticky zpracovany v antickych tragé-
diich a tak formovaly fecky naboZensky obraz svéta. Diodéros je
oznacuje jako — puvdoloylow mytickd vypravéni o pradase (I, 4,6.).
Platoénova kritika se o¢ividné nezaméfuje proti mytu jako vyjadfovaci
formé, kterou sam konec koncit pouZival, ale proti obsahu téchto
vypravéni, jez kritizuje z hlediska pravdy. O pravdé viak rozhoduje
logos. Mytus a logos zde nejsou alternativy, ale protiklady. U Platéna
tedy existuje dvoji obsah slova mytus. Proto se musime v&novat sa-
motnému slovu ,,mytus®.

L. Nejprve je tfeba uvést, Ze toto slovo nemélo od zadatku vyznam
Lnepravdivych pribehii o bozich®. Jeho zikladni vyznam totiZz zni:
slovo.
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Stara feétina disponovala celou fadou vyrazi pro ,.slovo®, z nichz zde
uvedeme tfi nejéastéjsi:

1. &mos: slovo jako znéni hlasu (lat. vox, slaw, zvuk); jde tedy
o mluvené slovo;

2. Méyos: slovo jako uvéaZené, promyslené, odvozené z rozuméni
a uvazovani, rozmysleni. Pfesné v tomto smyslu se pouziva v nejstarsi
literatute, kde se mluveni poji se zimérem nékoho bavit, pfemluvit ¢i
také oklamat.

3. wos: star$i nez Aéyos mini se toto slovo bezprostiedni svédectvi
toho, co je, bylo a bude.

Jinymi slovy to mizeme formulovat takto: Aoyos znamena slovo ze
subjektivniho hlediska myslictho a mluviciho ¢lovéka jako promyslené
a zvaZené slovo, znamena skuteénost z hlediska promlouvajiciho, za-
timco wdos je skuteénost sama, je to déni, to, co se déje, i to, co se jiZ
udélo; jsou to tedy ,,d&jiny* (i zprdva o nich). Dovolte, abych to
ilustroval na dvou pfikladech:

1) Od. 111, 140: Atreovci svolaji po dobyti Tréje shromazdéni vojska;
poté se pravi: a oba ozndmili mytus, kvili némuz shromadzdili lid. pdos
zde tedy musi znamenat ,,v&c, o kterou bézi“. 3

2) Od. 1V, 239-242: Helena pobizi své hosty, aby se na hostiné cit1'1v1
co nejlépe, a pripojuje: widows Vépmeode — t&Ste se z piibehi! — totiz
z tich, které chce sama vypravét o Odysseovych osudech; presto ale
poznamenéva: ,,0 viem vas nemohu zpravit (o0 pvimoo pa) — nebot
v§echno nevi.

IL. Mytus je tedy slovo o skutecném, predevsim pak o tom, co se
v minulosti skutedné stalo. Mytus nereprezentuje pravdu, nybrz sku-
tecnost. Je pravdivy, kdyZ vyslovuje skutecnost, a nepravdivy, kdyz mu
¥4dna skuteénost neodpovida. Tak pochybuje Pénelopé o pravdivosti
zpravy, ze se Odysseus vratil domi: ,,v8ak neni pravdive to slovo, ktert?
mluvis“ (69e wodos). Znamena to, Ze mu nemiize odpovidat Zadna
skuteénost — Odysseus neni skute¢né tady.

Tento aspekt je dost dleZity nato, abychom se mu vénovali ponéku,d
podrobné&ji. Dva priklady by mély doloZit, Ze i anticti historikove cha-
pali tento podstatny rys mytu stejné:

1. V téze souvislosti, v niZ uZ zminiovany historik Diodoros uzival
slovo égxarohoyian T@v EXAMjvov — prvotni déjiny Rekid —, uvd'é\./é
také, ¢im zadalo jeho d&jepisné dilo: ,,Pocatkem téchto d&jin jsme ucinili
myticka vypravéni (&v puvdoloyovpéver) Reki a barbari“ (Z, 4,5.),
,,a pritom jsme podle nasich moZnosti ovéfovali kazdou jejich zpravu
o starych casech®.
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2. IV{imsk}'/ historik Titus Livius piSe v ivodu ke svému déjepisnému
dilu: ,Nemdm v umyslu ani potvrzovat, ani vyvracet to, co se vyklada
o udalostech pred zaloZenim Mésta a je§té pred Gimyslem je zalozit; ty
jsou spise vySperkovany basnickymi smyslenkami (poeticis fabulis) nez
dokladany neporufenymi dokumentarnimi prameny. Takova shoviva-
vost se popi'ava starobylym ¢astm (datur venia antiquitati), aby misily
lidské s bozskym a Cinily pocatky mést vzne$enéjsimi. A ma-li byt
nékterému narodu dovoleno, aby sviij plvod (origines suas) dinil
posvatnym a vztahoval jej i k bohtim (ad deos referre auctores)*, pak —
a tim shrnu zbytek — se nesmi nikdo divit, kdy? Rimané budou za svého
zakladatele povaZovat Marta.

Oba tyto texty — jakkoli by bylo moZné uvadét dalsi — ukazuji, Ze
anti¢ti d€jepisci shodné uzivali mythologiai jako vyjadfeni udalosti pred
d€jinami — i kdyZ tak necinili bez vyhrad. V nich totiz tkvi podstatny
kus jejich vlastni identity. K tomu poznamenavd v nedavno publikované
knize Jan Assmann,’ pro néhoZ je mytus jakozto anamneticka kultura
formou kulturni paméti: ,,Vzpominka ve smyslu zvnitfnélé minulosti se
vztahuje na myticky, nikoli na historicky ¢as: nebof pouze pro myticky
¢as je Cas dobou vznikani, zatimco historicky ¢as neni niéim vic ne¥
pokraovanim toho, co jiZz vzniklo... Formou zvnitinélé minulosti je
vypravéni. Toto vypravéni ma jednu funkci. Bud se stava motorem
vyvoje, nebo se méni ve fundament kontinuity... Minulosti, kterd se
prosazuje a zvnitifiuje do podoby vychozich déjin, je mytus, a to zcela
nezavisle na tom, zda je ona minulost fiktivni nebo faktickd. Mytus jsou
d&jiny, které si lidé vypravéji, aby se orientovali sami v sobé a ve svéts,
je to pravda vys§iho fadu, kterd nejen Ze souhlasi se skuteénosti, ale
nadto jeSté klade normativni poZadavky a mé formujici silu... Mytus je
minulost, pfebasnéna do podoby vie zakladajicich dé&jin.“

HII. Takové mythologiai byly tedy vypravénimi o pocatcich (qoxai).
Vypravéni byla skutecnosti, kterou reprezentovala, v pfesnéj§im
smyslu slova, ¢inila ji pFitomnou, soucasnou. To ma na mysli K. Keré-
nyi, kdyZ mluvi o ,,mytu jako prafenoménu®, v némz se vypovida o sku-
tecnosti, ktera je pramenem vieho. Tak se mytus stava ,,slovnim tvarem
byti*.6 Znamy filosof ndboZenstvi Mircea Eliade upozortiuje na to, Ze
v mytu se ztvariiuje ontologie, kterou oznacuje jako pfedfilosofickou,
archaickou ontologii. ,,Symbol, mytus a ritus umoZiuji na riznych

5 J. Assmann, Das kulturelle Geddchtnis, Miinchen 1992, str. 75, 76, 78.

6 K. Kerényi, Wesen und Gegenwart des Mythos, v: Wege und Weggenossen I,
Miinchen 1985, str. 91-92.
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urovnich... vyjadiovat komplexni systém navzajem souvisejicich vypo-
védi o posledni skutecnosti véci, systém, na ktery ize pohliZet jako na
ur¢itou podobu metafysiky*”’.

Hejdanek mluvi v této souvislosti v navaznosti na Eliadeho
a C. G. Junga o pravzorech, prauddlostech a archetypickych udd-
lostech (L. Hejdanek, cit. d., str. 56). Zajimavou variantu tohoto nazoru
nachazime u Aristotela. Ve XII. knize Metafysiky (1074b 1) se pravi:
,Od starych a od otct z prastarych dob se mytickou formou (év pidov
oxnpaTty) traduje pozdéjdim generacim, Ze souhvézdi jsou bohové a Ze
bozské pronika celou pfirodou..., pokud... pfijmeme to prvni, totiz Ze
prvni bytosti (TpdTas ovoias) povazovali za bohy, pak v tom nalezne-
me vyrok boht, a protoZe je pravdépodobné, 7e kazda véda a kazdé
uméni byly podle moZnosti Casto objevovany a zase zanikaly, miizeme
v téchto ndzorech vidét pozistatky onéch, které se uchovaly aZ dodnes.*
Hans-Georg Gadamer k tomu poznamenava: ,,Aristoteles spatfuje ve
svém uceni o oduSevnélych souhvézdich védecké jadro tradi¢niho po-
lytheismu... pravdu mytu tedy tvofi pravda vzpominky na diivéjsi
védéni.

Pro tuto reprezentaci mytu je velmi ddlezité jesté néco jiného, totiz
vlastnosti fedtiny, pfesndji feceno staré rectiny. Recky uenec Thra-
sybulos Georgiadés k tomu poznamenava: ,,Zvlastnost staré fectiny
spo¢iva v tom, Ze slovo se uskuteéiiuje jako svébytnd, rytmicko-musi-
kalni moc, a soucasné jako rfec, jako foneticky utvar, jako vnitfni hodno-
ta predstav a afekti... stard fectina byla hudbou, kterd méla soucasné
schopnost pojmenovavat véci... Rekové museli mit cit pro to, Ze vécem
nedava jméno Clovek, ale Ze véci samy se substancidlné ohlasuji tim,
jak znéji.

Formou rFeli, v niZ se vysostné uplatnilo fecké slovo jako pidos,
mytus jako slovo, byla poezie. Proto neudivuje, Ze to byli basnici, kdo
daval feckému mytu podobu, nebot jak tika Holderlin, co zistdvd, je
dilem basnikii. Mytus je basen, vypravéjici svét, je to basnictvi o svéte,
woimos — poesie v nejpiivodnéj$im vyznamu tohoto slova. Aristotelés
nazyva v Poetice mytus dusi tragédie. Mytus je déj, utvarejici svét,
tragédie je pipmois ~ tviréi dotvafeni.

(B]
Substantivum Adyos odvozené od slovesa Aéyewr (fikat) je mladsi nez
pidos. V Illias a Odysseji se vyskytuje pokazdé jen jednou, u Hésioda
pétkrat, z toho jednou v singuléru a ctytikrat v pluralu, kdy Aéyou jsou

7 M. Eliade, Der Mythos der ewigen Wiederkehr, Diisseldorf 1953, str. 11.
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podbarveny tak, jako by mély znamenat klamani. Ani lyri¢ti basnici,
z jejichz dél se ndm ov8em mmnoho nezachovalo, neuZzivaji toto slovo
prilis ¢asto. Nicméné jiz zde krystalizuji dvé vyznamové roviny: jednak
vyznam ,klamné feci“, pfejaty z epické tradice, a jednak logos ve
smyslu zvéstovani, uceni, vyroku, uvdzené vyjadreného slova, ale vidy
— a pravé to je dfilezité — ve smyslu nééeho, co vyZaduje pozornost.’
Rozsifeni vyznamu se skryva za vyrazem év Aoye mudéval — mit za
hodnotné. Prapficinu tohoto vyznamového roziifeni je treba hledat
v obchodé a v tCetnictvi, kde zalezi na ovéfovani, presném vymezovani
a platbach. V dobové matematice nabylo jiz toto slovo vyznamu vztahu
dvou Cisel. Tak ma logos rovné€z vyznam pocitani a uctovani, jak
doklada jeden ver§ u Pindara. (oe X 11) Adyov d1d6var znamena totiZ
i sklddat ucty, zodpovidat se. '

Pindaros je rovnéz autorem, ktery ndm poprvé ukazuje protiklad mytu
a logu:

» Vpravdé je mnoho zazraki a jaksi klame lidska fe€ o jejich pravém
obsahu (Vmég Tov dhadT) Adyov), klamou vypravéni (uidou) prizdo-
bend mnohou 17i.“ (O I 28) Xenofanés, ktery kritizoval mytus jiz pred
Pindarem, nevyjadril ov§em svou kritiku prostfednictvim protikladnosti
vyrazi mythos a logos, ale mluvil o vymyslenych, umélych tvarech —
TAdopata TdV meotépwy. (B 1,22) Mnohem ostfeji to formuloval
Démokritos, kdyz mluvil o tom, Ze ,,mnozi lidé... si vymysleji prolhané
bajky* — Yevdeo pudomhacTéovtes (68 B 297).

Vidéli jsme tedy: 1) kolem zlomu 6. a 5. stoleti byl kritizovdn obsah
mytl a ty byly charakterizovany jako bachore¢né utvary; 2) to pfirozené
vede k otazce: podle ¢eho se pozna, co je na mytu nepravdivé?

Jednoznacnou odpovéd nam poskytuje Parmenidés: myslenim
rozhodni spornou zkousku — xpivan Aéyw. Zde se ndm objevuje logos
v novém vyznamu: reflektujici, ovérujici mysieni. Jako takové reflektu-
jici my$lent je logos instanci, kterd rozhoduje o pravdivém a nepravdi-
vém. V tomto vyznamu nachazime logos u Hérakleita (B 45; 115),
Démokrita (B 146; 53) a dalSich. Obecné tedy maZeme fici, Ze ve
filosofii predsokratiki — jakoz ostatné i u tehdejsich 1ékart — je to logos
jako rozumové my$leni, ktery rozhoduje o spravnosti obecnych nazord
a tedy i o pravdivosti myti. To, co se oznacuje jako Fecké osvicenstvi,
zacalo tedy uZ u nich, nikoli aZ u sofistill, jak se domnival Hegel. Sofisté
toto duchovni hnuti pouze radikalizovali az k naprostému agnosticismu.
Prikladem nam mohou byt dvé postavy:

8 Srv. T. Horrowitz, Vom Logos zur Analogie, Ziirich 1978.
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1) Protagoras: ,,Mirou viech véci je Clovek, jsoucich, Ze (jak) jsou,
nejsoucich, Ze (jak) nejsou — byti je pro kazdého totéZ... O bozich viak
nemam veédomost, ani Ze jsou, ani Ze nejsou, ani jakou maji podobu;
nebot mnohé nidm bréani v poznani: jak nejasnost véci, tak kratkost
lidského Zivota® (DK 80 B 1;4).

2) Gorgias: zpravu o ném podava Sextus Empiricus: ,,Gorgias viak,
ten Leontinsky, patfil ke stejné skupiné téch, ktefi zrusili kritérium, vede
ho v8ak jiny zdmér neZ ty kolem Protagory. Pod titulem totiz O nejsou-
cim ¢ili o prirodé vyklada soustavu tii hlavnich tezi, jednak a za prvé,
Ze nic neni, za druhé, Ze i kdyby néco bylo, bylo by to pro &lovéka
nepoznatelné, a za tieti, Ze i kdyby to bylo poznatelné, nemohli bychom
to jinému Clovéku sdélit a vysvétlit.? Nejde tedy jen o skepsi jako
u Prétagory, nybrz o naprostou tabula rasa poznani. Je nasnadg, Ze
mytus zde muzZe figurovat v nejlep$im pfipadé jako zdbavné vypravéni.

Isokratés, Gorgitv zék, mluvi pak rovnéZ o tom, Ze ten, kdo chce
konat ¢i psat néco, co rady slysi velké davy, nejlépe uéini, kdy? zvoli
formu mytické feci, protoze ,,kdyZ to usly3i, maji z toho radost“ (2,48).
To upoming na Prétagoritv vyrok, z néhoZ jsme v nafem textu vysli:
mytus je libivd forma oblékani myslenek: jeho obsah v¥ak popird
kazdou moZnou pravdu (4dv. math. 1264). Cicero: fabula est, in qua
nec verae nec verisimiles res continentur.

Podafilo se tim redukovat mytus na &istou estetiku a jinak ho tipIné
odstranit? Mize piekvapit, Ze nikoli. Mytus Zil dal — a nejen — v lidu.
M4 to dva divody: a) vliv filosofického hnuti predsokratiki ziistal
omezeny na relativné maly okruh lidi. I sofisté se obraceli jen na horni
spoleCenské vrstvy, protoZe ty mohly platit vy$§i honoréafe; b) spole-
Censtvi polis bylo a zistalo tésné spojeno s mytologickymi piibéhy,
z nichZ odvozovalo sviij pivod, a se svymi méstskymi boZstvy, ktera
zaruCovala jeho existenci. Tento Gizky vztah se nemanifestoval pouze
v uméni, ale predevsim v oficialnich ndboZenskych svitcich a ty mély
viechny za zaklad néjaky mytus jako naboZenské svitostné tajemstvi.
Odmitat nabozenské svéatky a jejich rity znamenalo otfasat zaklady
polis. To je pozadi takzvanych procesi s bezbozniky, naptiklad s Ana-
xagorou. AvSak i v procesu proti Sokratovi znél jeden z bodt obzaloby:
neveri v bohy polis.

Kritika mytu zprvu vychazela ze zdanlivé &isté mordlni argumentace,
jak jsme vidéli u Xenofana a Platéna. Xenofanés: ,,Homér a Hésiodos

9 Gorgias v. Leontinoi, Reden, Fragmente und Testimonien. Hamburg 1989,
str. 55.
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pfisoudili bohtim v8echno, co je u lidi hana a vada® (DK 21 B 11). Ze
stejného diivodu i Platon zapudil basniky ze svého statu. Tato zdanlivé
Cisté moralistickd kritika ma ale filosofické jadro: dalezitou vétu
eleatské logiky — vétu o sporu: kdo &ini néco takového, jak o tom
zpravuji basnici, nemtze byt btih. Znamend to, Ze rozum vyZaduje
¢ist&j$i pojem boha, a k ¢istému pojmu boha nélezi, Ze bih néco tako-
vého nedéla. Tak se pred nami otevira cesta k filosofické theologii,
kterou rozvijeli Platon a Aristotelés; tato cesta se obraci proti teologii
bésnikill, nikoliv prvoradé proti theologii myti. Smyslem této kritiky,
jejiz opravnénost nelze dost dobre zpochybnit, byl totiz pokus o ukdzani
a objasnéni smyslu mytu, ktery se skryva za jeho doslovnym znénim,
a to prostfednictvim alegorického, etymologického a raciondiniho
vykladu mytu.

Nejvetsi a nejvyznamnéjsi udalosti kultickych slavnosti bylo uvadéni
tragédii. Tti jejich velef autofi Zili v téze dobé, kdy pisobilo fecké
osvicenstvi. Mythologiai jim poskytovaly latku, jejiz zpracovani do
podoby tragédii predstavovalo jiny druh vykladu pfi potykani se s exi-
stencidlnimi otazkami ¢lovéka.

Je pravda, Ze mytus v jeho urcujicich podobach nahrazovala od konce
6. stoleti filosofie a Ze nadale Zil pfedevsim v uméni; aviak jeho piso-
beni nadale zasahovalo i logos. Predsékratikové kladli #téZ otdzky, na
které odpovidal mytus, pfedevim otizku po dpx", po poéatku vieho:
»Av8ak v nitru samotného mysleni, uprostfed nejvy$dich abstrakef,
viadly naziraci formy mytu: byti, atom, idea jsou vyrazy s mytickou
razbou, protoze kladou a vyZaduji jakousi pravou a istéjsi ,vy3si sku-
tecnost‘.“10, Jejich Cist&jsi, nejplivodnéjsi a vyssi svét je pokradovanim
toho, co vyjasnoval mytus“, dovozuje Harder.

K tomu Hejdanek: ,,Mytus tak nejen v hloubce filosofické problema-
tiky... ale ani na bézné roviné filosofického uvazovani odstranén, likvi-
dovan neni, alespofl nikoli jeho podstata. Je vSak racionalizovan...
v nejhlub8im postoji viici svétu je fecka filosofie soliddrni s postojem
mytickym,“l

Pokouseli jsme se zjistit, ¢im byl skute¢né fecky mytus. Vratme se
nyni z Recka do nasi doby a zeptejme se sami sebe, co jsme tim ziskali.
1. Vysledek je asi ten, Ze pfi uzivani slova mytus vime, o éem
mluvime. UZ od osvicenstvi u nas plati, Ze mytus je cosi, co vystupuje

10 R. Harder, Die Eigenart der Griechen, Freiburg 1962, str. 126.
11 L. Hejdének, cit. d., str. 61.
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s narokem na pravdu, ba dokonce na dilezitou pravdu, aniZ by oviem
dostal pozadavkiim pravdy. Tim nadale ziistivame v tradici fecké, pte-
devsim sofistické kritiky mytu. Neakceptujeme jiz, Ze v mytu se vyje-
vuje skutecnost, které neni pristupna logu. Jan Patocka: ,,...zde je patrno
nade viecko zfetelné, Ze pfi dokonéeni metafysiky duch, to znamena
historicky a spolecensky ¢lovek, stavi se na misto kdysi vyhrazené
bohtim a Bohu, mytus, dogma a theologie jsou historicky resorbovany
a usti do filosofie, kterd odlozila své davné jméno pouhé lasky
k moudrosti, aby se stala soustavou védy.“!? Logos dnes znamena
moderni védu. Co véda nedokdZe uchopit, neexistuje skutené.
Horkheimer a Adorno upozorfiuji na nasledujici véc: ,,Princip imanent-
niho objasfiovani kazdého déni jako opakovéni, ktery h4ji osvicenstvi
proti mytické sile predstavivosti, je sim mytem... Mytus stejné jako
magické rity se tykaji kolobéhu pfirody. Ten je jadrem symbolického:
byti a jeho pribéh, ktery se chape jako véeny, protoZe se pii symbolizaci
ma stile znovu stdvat udalosti... Ve svété neni takové byti, kterym by
véda nedokdzala proniknout, ale to, ¢im véda pronika, neni byti.“!3 Pies
vechno osvicenstvi se totiZ zapomina na prvni Kantovu otazku: Co
mohu védet?

2. Kdo peclivé studuje odpovéd modernich fyzik®i na tuto otizku,
velmi rychle zjisti, Ze je velice skromni. W. Heisenberg: ,,KdyZ se
pokousime, vychéazejice ze situace moderni pfirodovédy, dospét az
k fundamentim, které uZ nejsou stabilni, mame dojem... Ze poprvé
v dé&jinach ¢lovek na této Zemi stoji uz pouze sdm proti sobé... Tedy
i v pfirodovéd¢ neni jiz pfedmétem vyzkumu pfiroda o sob&, nybrz
priroda, na jakou se pta ¢lovék, a do této miry se i zde lovék setkiva
se sebou samym.“!4

Pfedevsim je viak zfejmé, Ze moderni véda neni s to prokazat Zadny
smysl. A. Einstein: ,,Objektivni poznani sice poskytuje mocné nastroje
pro dosaZeni vytyCenych cilii, ale sam cil a touha ho dosahnout museji
vzejit z jiného pramene. A neni asi tfeba zv143f zdiivodiiovat tvrzeni, Ze
teprve stanoveni cilti a hodnot propdjéuje naSemu byti a usilovani né&ja-
ky smysl.“!3 Proto myslim, ze K. Hiibner m4 pravdu, kdyz pise: ,, Pokud
vsak, jak se domnivam, je véda kontingentni v tom smyslu, Ze se ani
nezaklada na pouhé konvenci a libovili, ani neni nutna, nybrz piedsta-

12 J. Patocka, Negativni platonismus, Praha 1990, str. 26.

13- M. Horkheimer a Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklérung, Frankfurt a.M. 1969,
str. 18, 23, 32.

14 W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg 1958, str.17-18.
15" A. Einstein, Aus meinen spdten Jahren, Stuttgart 1979, str. 38.
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vuje déjinnou skutecnost, kterd je podrizena zméné a ma riizné moznosti
rozvoje, pak je nezbytné se v§i vaznost{ proveérit tyto jiné moznosti, a to
predevsim ty, které dosud spoluurcuji nasi skute¢nost, coz hlavné plati
o mytu.“10 K tomu pfipojuji: plati to o pravém mytu, ktery ukdzala nase
interpretace. Mame totiz

3. mnozstvi modernich myti, které jsme vytvorili imysiné za uéelem
bud vyrabét smysl nebo ho jenom pfedstirat ¢i jednoduSe proto,
abychom premluvili jiné lidi k urc¢itému jednani. Jsou to svétonazorové
myty a utopie, myty umeni a koneéné myty konzumu a kazdodennosti.
Z4dny z nich neni ztvarnénim zku$enosti se skute¢nosti, jsou to uméelé
vytvory (plasmata), maji urcity ucel a spliiuji naplanované funkce.

4. A za posledni: zvlastni vzru$eni pfinesla diskuse o mytu v tomto
stoleti v theologii, kde ji vyvolala proslavena studie marburského
prostestantského theologa R. Bultmanna Novy zdkon a mytologie.'?
Nejsem theolog, av§ak vzhledem k pojeti pravého feckého mytu bych
chtél poloZit tuto otdzku: disponoval Bultmann spravnym pojmem mytu
odpovéd zni: ne. K tomu nazor jednoho theologa: ,,Katolicka theologie
soudi oproti tomu v otdzce mytu zasadné jinak. Jeji hodnoceni ma blizko
k pojeti mytu u Karla Jasperse. Vidi v mytu obecné pfirozenou tvorbu
clovéka, chape ho jako nejpivodnéjsi fenomén lidského zpisobu vy-
jadfovani, jako tvorbu v ndzornych pfedstavach a takovych zpasobech
vyrazu, které Clovék pocituje jako obdarovdni od Boha a v nichZ se
davno ovérené zkuSenosti s prirodou a clovékem a bohatstvi lidské
moudrosti zhustily v obraz. Mytus je ¢lovéku dan a bude trvat, dokud
¢lovek zhstane ¢lovékem. 18

V roce 1978 se konalo zasedani Societé Frangaise de Philosophie, na
ném? prednesl Michel Foucault pfednasku s ndzvem Co je kritika.
V diskusi, ktera na ni navézala, vyjadril jeden z GiCastniki, Pierre Hadje-
Dimou néazor: ,,Pozndni znamena: mit logos i mythos. Takzvanym
osvicenstvim ¢lovek nedospéje k poznani. Mizeme vyjit z diskuse mezi
Préotagorou a Sdkratem: kdyZz Protagoras s ohledem na stat vznasi
otazku prava a trestu, fik4, Ze chce precizovat a zndzornit své mysleni
na zékladé mytu; mytus je spjat s logem, protoZe obsahuje racionalitu.

Maiyr xr

Cim je pouénéjdi, tim je krasnéj§i.«1?

16 K. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985, str. 413.
17 R. Bultmann, v: Kerygma und Mythos I, Hamburg 1960, str. 15-48.

18 J. R. Geiselmann, Mythos und Offenbarung, v: Theologie heute, Miinchen 1959,
str. 59.

19 M. Foucault, Was ist Kritik, Miinchen 1992, str. 55.
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Tim jsme se vratili k vychozimu bodu nagich tivah. Dovolte, abych
Jje uzavfel krasnou vétou cisafe Marca Aurelia:

O pev um eldws, 6 L 0Tl %00 POS, 01 oldsy, STov £oTiv. O 88 M

eldws, mpods & Tu wEbUxeY, oUx oldev, 60TLS EaTiv. 6 86 Ev T

ToUTWY ATOAT®V 008" dv Tds 8 Tu adTos TEDUKED, slmol.

Kdo nevi, co je to svét, nevi, kde je; a kdo nevi, k cemu svét je, nevi

kdo je. Kdo jedno z toho nevi, nemiize ani rici, k éemu tu je on sam. 2°

Prelozil Bretislav Horyna

20 M. Aurelius, Hovory k sobée, VII 52.



