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KRESTANSTVI A EVROPSKY DUCH!
Johann Baptist Metz

1. Evropska diaspora
Kiestanstvi v soucasnosti prochazi komplexnim a z¢ésti i rozpornym
procesem. Poprvé se pfed nim otevird moznost stit se redlnym, kulturné
hluboce zakofenénym svétovym naboZzenstvim; soucasné se ale viude
ve svété a v neposledni fadé téZ ve velké ¢asti Evropy dostava do situace
menginy, do globélni diaspory. S ohledem na ni se hlavné v katolickych
cirkevnich kruzich mluvi o ,,nové evangelizace Evropy*. Jak tomu
mizeme rozumét? Ma se snad hlubokd evropské diaspora kfestanstvi
reevangelizovat zpét do podoby prednovovékého, predreformacniho
,kiestanského Zapadu“? Byla by takova ,.evangelizace* néco vic anéco
jiného nez vyraz kiestanské pochybnosti o modernim clovéku?
Diasporni situace kitestanstvi v Evropé samoziejmé vyvolava naléha-
vé otazky. Kfesfanstvi je soucasti d&jin a ducha Evropy. Dokaze ale
setfast dojem, Ze sice patfi k pfedpokiadiim a do jisté miry k zakladnim
historickym a kulturnim vychodiskim evropského ducha, aviak nena-
leZi do jeho dnesni Zivotni ndplné a mezi imperativy jeho jednani? Jak
se evropské kiesfanstvi zbavi vleklého nebezpeli své historizace?
Anebo, analogicky k tomu, své Uplné estetizace a psychologizace?
Moje odpovéd mlize byt jen velmi skromna a jednostranna: otazky jsou
prosté prili§ velké. Nejprve se pokusim charakterizovat ducha Evropy
a vystihnout podobu, jakou ziskal v modernim sv&té. Pak se zminim
o soucasné krizi evropského ducha, kterd vede az k dnesni diskusi
o postmoderné. Nakonec bych chtél uvést nékteré prvky, které z mého
hlediska nalezeji k Zivotni ndplni a zadrukdm budoucnosti evropského
ducha. Zavérem se znovu podivame na evropskou diasporu.

1 J. B. Metz, Das Christentum und der europiische Geist, poprvé publikovaného
v: Peter Koslowski (Hrsg), Europa imaginieren (Der europdische Binnenmarkt als
kulturelle und wirtschaftliche Aufgabe), Springer Verlag Berlin 1992.
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II. Evropsky duch a svét postmoderny

,Burocentrismus®: to je hlavni namitka, kterd se ve svété i v samotné
Evrop¢ stale znovu vznasi proti evropskému duchu. Omezuji se pfitom
vylucné na zapadni, okcidentalni strAnku evropského ducha, protoze jen
ta je me natolik znama4, abych o ni mohl mluvit a mohl ji posuzovat.
Evropané jsou vystaveni kritice kviili pfili$nému eurocentrismu. Ale co
viibec znamena byt ,,eurocentricky*? V &em je eurocentrismus evrop-
ského ducha? Pokusim se stru¢né odpovédét: eurocentrismus se ne-
zaklada na tom, Ze bychom my Evropané jakoby ,,exportovali pfilis
mnoho evropského ducha do svéta, ale naopak, pfili§ mélo. Piesngji
feCeno: eurocentrismus znamend, ze jsme se pokouseli vysvétlovat
a $ifit po svété vidy jen poloviéni Evropu, poloviéniho evropského
ducha. Vim, Ze takova odpovéd nezni pravé srozumitelnd. V dalsich
uvahach snad ziska zfeteln&jsi obrysy. V Zaddném pfipadé ale neusiluje
0 dal$i mocenské ovladnuti svéta Evropou, nybrZ o pochopeni krize
evropského ducha samého. Na jejim prabéhu bude mozZné objasnit vztah
krestanstvi k evropskému duchu.

Své uvahy zatnu jednim rozlifenim, a to rozliSenim dvou typh
evropské racionality. Jistym zptisobem nastoupila Evropa svou cestu ke
svétovému panstvi prostfednictvim védy a techniky, resp. technolo-
gické civilizace. Tak vytvorfila onen ,,jeden svét*, ktery zndme i s jeho
dneSnimi otevfenymi a latentnimi rozpory. Vybavena informaénim
a komunika¢nim primyslem pfe§la tato civilizace jako kosif celou
zemékouli. Europeizace, kterou pfinaSela, neménila pouze praxi, ale téz
mentalitu narodd. Indonézan, ktery fidi automobil, je uZ poloviéni
Evropan. Pravé tak Indian, ktery sleduje televizni vysilani misto
vypravéni starych legend. Vude probihd europeizace mozki stylem
jejich technické modernizace. Takzvan4 okcidentalni racionalita je no-

sitelem profanni europeizace svéta. Je znidmo, Ze plvodnd se tento

evropsky typ racionality zakladal na vili k moci nad neovladanou
piirodou. Je to forma v&édéni za ucelem ovladnuti. Logika, kter4 je mu
vlastni, je logikou ovladnuti, ne v8ak logikou respektovani, je to logika
asimilace a pfizplisobeni, nikoli logika alterity.

VycCerpava se vSak v profanni europeizaci svéta celé poselstvi
evropského ducha? JestliZe ano, s jakymi disledky? Nehrozi, ze kvili
profanni europeizaci budou viechny jiné kultury stile vic zatlaovany
a vnimény jen jako folklor? Nehrozi, Ze definitivné umlknou viechna
cizi proroctvi a neuslysime je pravé my, Evropané? Jenze evropskému
duchu neni vlastni jen touha po moci, nybrz ma i docela jiné rysy. Novy
typ racionality se vytvérel zejména béhem evropského osvicenstvi. Jeho
nosnou silou je rozum, ktery se chce stat sim sebou. Chce byt praktic-
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kym uskuteCnénim svobody, tzn. také uskuteénénim svobody jinych
a tim spravedlnosti. Je samoziejmé, ze rozum, ktery hledd svobodu
a spravedlnost, byl zpocatku universalni pouze sémanticky, zatimco
jeho konkrétni podoba byla veskrze partikularni; svoboda a rovnost ve
svobodé byly riznym zplsobem podminéné a omezené — vlastnictvim,
pohlavim, rasou, apod. Nicméné tento typ racionality zaklada novou
politickou kulturu, ktera se zamétuje na svobodu subjektu a diistojnost
kaZdého ¢lovéka. Toto universaln{ poselstvi, které zdomacnélo v evrop-
ském duchu, je vlastné pfisné antieurocentrické. Kdyby se nerozsitilo
po svété, byla by profanni europeizace jenom prispévkem k zaniku
svéta. Druhy typ racionality jasné ukazuje, Ze ne kazdy universalismus
musi byt vyrazem vile k moci. Jisté, Ze tento druh ,,evropského uni-
versalismu®, tohoto ,,eurocentrismu kvili jinym*“ se miZe uplatiovat
jen tehdy, kdyZ se $ifi na zakladech uznavani a respektovéni jinakosti
jiného ¢lovéka. Ve véku universalnich lidskych prav se uz nesmi znovu
opakovat doba evropské necitlivosti, ktera si vyzadala tolik obéti.

III. Krizové pfiznaky

Jak na tom je tato ,,dobrd“ a slibna polovina evropského ducha v sa-
motné Evropé? Pfi odpovédi na tuto otazku bychom neméli byt pfili§
sebejisti a nekriti¢ti. Dobfe by nam zde poslouzila urcita davka ideolo-
gické kritiky, kterd se dnes mnoho neuznava nebo zanedbava. Konec
konct sebekritika, pochybnosti a ochota podstupovat krize patfi alesponi
idealn& k ,,dobré* poloviné evropského ducha. Uvedu tady jeden skvély
priklad pfilis sebejistého a nekritického zachdzeni se soucasnou evrop-
skou situaci, kterd se v tomto pfipadé nevztahuje jen na kontinentalni
Evropu, ale rovnéZ na Severni Ameriku. V 1ét€ roku 1989 vysel v USA
8lanek The End of History? z pera Francise Fukuyamy, naméstka fedi-
tele planovaci skupiny ve State Departmentu. Znacné zjednodusené zni
Fukuyamova teze, Ze Zapad definitivne vyhral studenou valku a Spoje-
né staty se proto staly apotedzou vSeho, co bylo mozné ocekavat
v dé&jinach zépadni evropské moderny. Nezatajuji se tak nebezpeci,
ktera v sobé skryva Zapad a evropsky duch? Domnivim se, Ze je zv1ast
dtilezité poukazovat pravé na né, a to s ohledem na fundamentalni
zmény v Evropé a s ohledem na ,,novou Evropu“. Mame snad ku-
prikladu zaruéeno, Ze typ racionality, vyznadujici se vuli k moci ve
smyslu universalniho ovladnuti, nepohlti onu racionalitu, kterpu jsem
oznadil jako typ rozumu, hledajiciho svobodu a spravedInost a ktery
chépu jako zaklad nové politické kultury? Pominulo snad nebezpeci, Ze
,»dobry* evropsky duch bude mit jen kompenzaéni vyznam, ale nebude
ni¢im podstatnym, co by fidilo naSe jednani? I v Evropé se prece na
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modernizacnich procesech stale méné podili lidsky subjekt. Tyka se to
téz ,,dobrého* ducha Evropy? Uvedu nékteré pfiznaky jeho krize a hro-
zictho rozkladu — a doufdm, Ze se mi to podafi bez kulturné pesi-
mistického podténu.

1. Existuje cosi jako technicky a technologicky extrapolovatelnd smrt
ducha, ktery prahne po svobodé. Zda se, Ze subjektova a solidaritou
vazana svoboda je uz dlouho pfedurCovana technicky. Stile vic véci
umime reprodukovat technicky, vposledku ziejme i samotného repro-
dukujiciho &lovéka. Clovek se stava porad vic svym vlastnim experi-
mentem a prestava byt svou paméti. Netidi se snad uz dlouho vzorem
pocitaCové inteligence, ktera nemiize na nic vzpominat, protoZe neumi
nic zapomenout, tedy obrazem inteligence bez déjin, bez vasni a bez
moralky?

Sméfuje tento vyvoj ke zvy$ené svépravnosti nebo ukazuje na novou,
svym zpusobem sekundarni nedospélost? Na druhotnou nedospélost,
ktera se prekondvd mnohem obtizn&ji neZ prvni nedospélost v dobach
osvicenstvi, protoze druhotné nedospéli lidé si vilbec neuvédomuji
nedospélost, jiz trpi? Jak lze skloubit ducha, ktery hledid sam sebe
v solidarni svobodé subjektu, s prostiedky masové komunikace a infor-
macnimi médii? V poslednich letech poukazovali pravé americti védci
na mnohovyznamovost naeho moderniho kulturniho a informacniho
pramyslu. Cilem prostiedk masové komunikace skutecné neni vyspé-
lej8i subjektivita, schopna intenzivnéj§iho vnimani. Podporuji naopak
jakysi novy druh nedospélosti subjektu tim, Ze ho zbavuji nutnosti
namahat se rozvojem vlastni fantazie, feci a vlastniho prozivani. Zapla-
va informaci o¢ividné neslouZi pouze osviceni lidi, ale také novym, do
jisté miry sekundarnim podobam nedospélosti, protoZe ¢lovéka vzdalu-
je moZnostem vlastniho jednani i jeho disledkim. Méni se tedy duch
evropské moderny, duch osvicenstvi — pomalu, ale jisté, sametove, ale
nezvratné — v druhou nedospélost?

2. Existuje téZ cosi jako védecko teoreticky extrapolovatelna smrt
svobodymilovného ducha. Na§e moderni védeckost se o¢ividné neo-
rientuje na subjektovém zakladé védéni. Redeno piisné védecky jsou
subjekt, ale také svoboda, osvobozeni apod. antropomorfismy. Pokud
tomu spravné rozumim, je z védecko teoretického hlediska kazda fec
o subjektové a solidarni svobodé anachronismus. Abychom se dozvé-
déli, co je za véci, musime vychizet z teze o smrti subjektu. Neexistuji
subjekty, pouze sebereferenéni systémy. V nich nepanuje spontaneita
ducha. Néco takového by byla ,staroevropskd® predstava! Prevlada
naopak svétovy chlad nekoneéné lhostejné evoluce a déjin evoluce,
zbavenych subjektu. I naSe duchovni védy se snaZi zapudit subjekt.
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Samy se zaéinaji chéapat jako kyberneticky organizované informacni
védy a jako dekonstruktivisticky orientované znakové védy, v nichz se
..lovEk™ objevuje pouze v roli nekonkrétniho, imaginarniho subjektu
kédovacich systémil.

3. V soudasnosti existuje cosi jako postmoderni obliba myt, a to
nejen v jejich civilnich, ale i politickych podobach. Doprovazeji ji
formy nové religiozity: jako myticko estetickd oblouzeni dudi, jako
naboZenstvi bez Boha. Kult novych myth evropské postmoderny smé-
fuje podle mne ke smrti onoho typu racionality, ktery se chtél stat
skutednosti subjektové a solidarni svobody. Pfi oslavovaném rozchodu
s evropskou modernou a s biblickym monotheismem, ktery tvorii jeji
metafyzicky zéklad, se §ifi kult vyvazani z povinnosti, kult nevinnosti,
¥ se chvala mytu, ktery zbavuje mravni odpovédnosti a zdlvodiuje
domnénky o lidské neviné. Opce se dnes pfijimaji uz jen s vyhradami.
A pokud se vilbec je§té pfijima angaZovanost, pak jen jako angaZova-
nost s praivem zdmény stanoviska: ,,Tady stojim, ale mohu stit i jinde.
Nikdy nezastdvam jen své vlastni minéni. VSechno je mozné, i protiklad
téhoz...”

Jak znamo, stoji v pozadi téchto jevi Nietzsche, prorok rozchodu
s evropskou modernou. Musime ovSem pamatovat, Ze Nietzsche neni
jen hlasatelem smrti Boha v srdci Evropy a vaSnivym kritikem
kiestanského ,,monotono-theismu®, proti némuZz vyzvedava diony-
sovskou polymyti¢nost. Je také zveéstovatelem smrti ndm ddveérné zna-
mého a blizkého ¢&lovéka. Pro n& jedno vyplyvd z druhého.
Nietzscheovy uvahy demaskujf naivitu moderni kritiky ndboZenstvi,
ktera se domnivala, Ze rezignaci na mySlenku Boha podpofi moc a ve-
likost moderniho subjektu. Nietzsche jasnozfivé klade do souvislosti
smrt Boha a toho &lovéka, jehoZ evropska moderna li¢ila jako dokona-
lou a idealy svobody a svépravnosti nadanou bytost. UZ Nietzsche
mluvi o smrti subjektu, povaZuje subjekt za pouhou , fikci* a fe€i o ,,ja“
za antropomorfismus. Popisuje zanik feci o pravdé v klokotu metafor
a nesubjektovych diskursii. Prorokuje a Zad4 konec normativné mo-
ralniho védomi v Zivoté ,,mimo dobro a zlo“, v némz nasledovnik ¢lo-
véka, nad-Slovék, neni niéim jinym neZ svym vlastnim experimentem.
Pokud jde o Nietzscheho méli bychom jisté Iépe diferencovat. Vzpirdm
se uznat k1i$é, které se dnes vydava za Nietzscheho. OdraZi jeho ,,novy
lovék®, jeho dionysovsky nad-¢lovek, budoucnost evropského ducha?
Jedna se o vizi svobody ,,mimo dobro a zlo*, svobody vzdalené vzpo-
minkdm, utrpeni, smutku a zvla§té vin€? Toto dionysovské
sebeuskuteénéni evropského ducha nemusi byt nutné utopické: jeho
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nejtrivialnéjsi uskutecnéni se nabizi samo — lovék jako bezproblémové
fungujici stroj, jako rapsodie neviny, proménéna ve stroj.

V. Co zachrani kritika?

Je nrloinéa Ze jsem krizi evropského ducha vyli¢il pfehnané. Nechci
popirat svou jistou jednostrannost. MiZe nidm nakonec poslouZit
abychom se véas ptali na korektivy a opatfeni. Existuji viibec? Kaido-,
padné dnes mnoho lidf takovéa opatfeni hledd, patrd po moZnostech
odppru viici krizi. Casto se obraceji pfimo k mimoevropskym kulturam
a k jejich moudrosti. Chtél bych dat podnét k tomu, abychom vic dbali
na hlubinnou dimenzi samotné evropské kultury — a to potud, pokud
sz}hé k biblické tradici. Tim se obracime k jednomu evropskému de-
dictvi, které bylo potlaovéno jak v kfesfanstvi, tak v samém evropském
dughu: totiz k Zidovsky podminéné tradici v kiestanstvi. Je ziejmé, e
oyllvnéni ki'estanstvi duchem Zidovské tradice se asto ztrécelo’ ze
ztetele, v neposledni fadé i diky zptisobu, jakym se z kiestanstvi stala
theologie. O to naléhavéjsi se mi zd4 ukol vymanit je ze zapomnéni &i
z onol,lo zapomindni na zapomnéni, které vladne v dne$nim disleursu.
Nebot prave z téchto tradic mizeme odvodit motivy ducha a kultury
sohdérpi svobody, které povaZzuji za nezbytné pro feseni popsané kri-
z9vé situace. OvSem, Ze to, co bude nasledovat, nechce a nemiize byt
vic neZ vymezeni ur¢itého sméru piekonani krize evropského ducha.
Tento smér ukazuje na anamnetickou strukturu evropského ducha, ma
Jeho kritické a protimytické zaloZeni a na jeho schopnost respekt,ovat
a uznavat jiné. Jinak feceno, mifi na evropskou kulturu jako anamne-
tickou kulturu, jako kulturu kritickou véi mytim a jako hermeneu-
tickou kulturu respektovani. ‘

,1. Pro prvotni kfestanstvi je typicky takovy druh vniméni svéta, ktery
mi podobu rozumu, nadaného schopnosti rozpominéni. Typ racionality
blbli.cké tradice m4 tedy anamnetickou strukturu. Odvolava se na trva-
lou jednotu ratio a memoria. Domnivém se, Ze pravé na to zapomngl
svobodymilovny typ osvicenské racionality. Kritika evropského osvi-
censtvi, zamérena na dogmatismus a tradicionalismus, ktery potladoval
svobodu, byla veskrze oprdvnéna. Nepfehlédla viak, Ze paméf je svim
%pﬁsobem vlastni kazdému kritickému rozumu, ktery se nechce stt
Cistym kriticismem? Nepiehlédla, Ze nejen vira, ale také kazdy rozum
ktve.:ry se chce uskutecnit jako svoboda, potiebuje takové Vzpominéni‘.;
Pri szqmir}éni se rozum pokousi wjistit o vyznamovych obsazich, ze
kterych je Ziva nejen podstata viry, ale i zdjem o subjektovou a solidarni
S\ff)bodu. Jisté, ze kultury paméti nejsou jednoznaéné. Jsou v nich
pritomna vnitini ohroZeni. Ta mohou ochromovat zvidavost, mohou
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zabrafiovat experimentovani a piespiili§ trvat na opakovani. Avsak ¢im
by byly kultury bez paméti, kultury, ve kterych by existovala pouze
pamét, ovladana teorii poznani, ale Zadna pamét, kterd by mohla pozna-
ni #dit? V takovych by se ¢lovék stal svym vlastnim experimentem —
pravé tak, jak o tom mluvil Nietzsche.

Kiesfanstvi si anamneticky charakter své identity zachovalo v kultu:
stadf upozornit na eucharistii. Do zna¢né miry ale opomnélo rozvijet
tuto paméfovou strukturu také kulturné a brénit ji proti abstraktnimu
rozumu moderny. Podle mého nazoru to opét souvisi se zahy nastupujici
,.polovidatosti“ ducha kiestanstvi. Zptisob, jak se kiestanstvi stalo theo-
logii, byl piili§ ovlivnén pfesvédéenim, Ze vira sice vychézi z biblicko
izraelskych tradic, aviak duch (vylu¢né) z feckého mysleni, z ne-
subjektové a nedéjinné metafyziky mysleni a metafyziky pfirody, pro
které byly ideje dilezitsjsi a podstatnéjsi nez pamét. Duchovni
a myslenkové bohatstvi biblickych tradic ztistalo nevyuZito. Zv1ast se
to tyka pravé zakladniho anamnetického sloZeni ducha, které jako
déjinna pamétlivost roste z biblického ramce biblické smlouvy.
Kiesfanstvi mtiZe s kritikou vstupovat do feleni krize evropského ducha
jen tehdy, kdyZ se mu podafi rozvinout anamneticky rozum a prosadit
ho do naseho moderniho diskursivniho svéta. Od této ulohy nds nesmi
odradit, e se pfi tom bude mluvit o vem negativnim v déjinich
kiestanstvi, viiéi kterym nelze zaujimat idealisticky postoj.

2. Evropsky duch, ktery se manifestoval v procesech osvicenstvi, si
kladl za cil prolomit strach z mytického, tajuplného svéta v zdjmu
svobody &lovéka. Tento zjem Fdil rovnéZ radikalni osvicenskou kriti-
ku naboZenstvi. Zstala zde ale jedna otdzka, kterou nebylo moZno
pominout a na kterou kritika neodpovédéla: otdzka nad&je. Tim, Ze
svobodny duch osvicenstvi tuto otazku nekladl nebo ji ignoroval, zacal
sam produkovat novy iracionalismus, nové myty, takové, které zbavuji
&lovaka konkrétnich prozitki utrpeni a katastrof &i které do sebe vstie-
bavaji jeho strach a jeho vinu.

Biblicka tradice se svym pamatovanim na Boha je vii¢i mytim
mnohem radikéaln&j$i nez predchozi typ racionality. Pfinejmen$im ma
viiéi viem mytim kritické vyhrady. Poprvé a v ndboZzenskych déjinach
lidstva jedineénym zptisobem byl v nejstarsi biblické tradici cloveék
konfrontovdn se jménem ,,Bith“. Schopnost Izraele rozpoznat Boha
pfitom zfejmé kotvi v mnohem paivodn&jsi neschopnosti, totiZ neschop-
nosti najit itéchu v ned&jinnych mytech nebo ideach. Biblicky mo-
notheismus doprovézi patos kritiky myti. A tim se z néj stal zdklad
d&jin evropského ducha. Teprve kdyZ biblicky monotheismus ztratil

svou eschatologickou otevienost, kdyz se béhem dé&jin kfestanstvi stal
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uzavienym systémem odpovédi, vyvolal podezieni, s nimz se dnes
setkdva na v8ech strandch: mnozi jej chdpou jako mocenskou ideologii,
Jako néstroj pfeddemokratického, vechnu moc si narokujiciho a suve-
renniho mysleni, jako pramen obsolentniho patriarchalismu a politic-
kého fundamentalismu. I kfestanska theologie dnes Gasto zaujima
odstup od takového biblického monotheismu. Pokousi se propracovat
skrze n¢j a za néj: napf. pomoci hlubinné psychologie k polymytickym
pradéjindm lidstva a nebo pomoci trinitarni theologie k vnitinim dgji-
nam Boha. Podle mého ndzoru jsou ale takové pokusy pouze theolo-
gickou reflexi neomyticky a polytheisticky zabarvené atmo sféry naseho
postmoderniho svéta, z n¢hoZ se vytratila rozumova kritika mytii.
Dnesni vyzvedavani myth v postmodernim duchu Evropy mé vede
k domnénce: mozZnd, ze myticky zdivodnéné odmitani mravni odpo-
veédnosti a radikalni pocit neviny, kterou mytus zarucuje, jsou ve sku-
teCnosti skryté formy rozcarovani ze svobody a z iluzi o solidarni
svobode, jeZ se dostavuji po konfrontaci s do nebe volajici nespra-
vedInosti na§eho svéta.

3. Evropsky duch byl vidy ohroZovan nebezpedim etnocentrismu
a kulturntho monocentrismu, pokud neslo jen o vnitroevropskou
kulturni rozriiznénost. Evropsky duch vZdy ztroskotéval na tdch, ktefi
pro n€j byli cizi a jini a které nebylo tfeba jen poznat, ale také uznat.
Vzhledem k dnesni krizi bych chtél ukazat je§té teti impuls s vazbou
na biblické tradice. V ném se skryvaji pohnutky k vytvafeni hermeneu-
tické kultury, kultury uznani jinych v jejich jinakosti. Ustfedni biblické
prikazani lasky k bliznimu nemluvi jen o blizkych, ale v prvni fadé
0 jinych, o cizich (jinych) lidech. M4 kfesfanstvi jeité silu k tomu, aby
kultivovalo biblicky poznatek, e v jinakosti jinych je otisknuta stopa
Bozi? Jen pak se totiz miize stat oporou v krizi evropského ducha a jeho
universalni kultury. Samozfejmé, Ze vyzadované mysleni, zaloZené na
respektovani jinakosti jinych, nesleduje jejich oslavné piecefiovani. To,
Ze je nékdo jiny, je$té samo o sobé nezaruduje ,,byti v pravds“. Kdyby
tomu tak bylo, vytstilo by viechno do vagniho relativismu kulturnich
svétl, do relativismu, ktery obsahuje zérodky nového nepopsatelného
nasili. Hermeneutickd kultura, o kterou mi jde, se proto nikdy nesmi
vzddvat napéti mezi autenticitou kulturnich svétil a universalismem
lidskych prav, ktery rozvinula evropska tradice. Pro takovou kulturu jde
dnes tfeba udélat vSechno nejen politicky, ale rovnéZ cirkevné -
a v neposledni fadé i s pfihlédnutim k tomu, Ze na lidstvo vskutku nelze
uplatiiovat dvoji lidsk4 prava.
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V. Jesté jednou o evropském kiestanstvi

Pfirozené, Ze nejde jen o krizi evropského ducha, o niZ jsme mluvili,
nejde jen o to, 7e v samotném kresfanstvi neni vidét duf:h kfest’anstvi’,
jak jsem se ho pokousel vysvétlit. Jde také o doutnajici kr{21 prvki, ktf:re
vyznaduji cikrevni kiesfanstvi: o krizi tradice, krizi instituce, autvorlty,
ortodoxie viry atd. Zapadoevropské kiestanstvi dnes urcité mize Cerpat
silu od cirkvi vychodoevropskych zemi a z vizi evropského kiesfanstvi,
které jsou ovlivnéné slovanstvim. Tyto cirkve kofeni v neopotiebované
tradici. Na prahu tfetiho tisicileti si uchranily vic substance viry. Byly
méné rozloZeny kritickym duchem evropské moderny. Zd4 se, Ze maji
bliz ke gnosi nez k osvicenstvi, bliz k niboZenské inspiraci nez k za-
padni racionalité. Po padu zdi by zde mélo a musi dochdzet k vzaj ,emné—’
mu oplodiiovéani a k podpote. OvSem pokusy oZivit evropské kfestanstyl
muscji dbat na to, Ze se nenaskytaji jenom 3ance, ale hrozf i trggédle,
plynouci z nestejného Zivotniho ¢asu. Tyto tragédie se jakoby institu-
cionalizuji, kdyZ se cirkevni Zivot v Evropé zaklada na zplisobu mysleni
a jednani, ktery se honosi tim, Ze davno prekonal a nechal za sebou
evropskou modernu i s jejim osvicenstvim, aniZ by jim musel prochdzet
se svégenou hlavou. Existuje totiz d&jinné sebepotvrzovani kiestanstvi
— ne proti duchu evropské moderny, ale v ném a s nim. Pravé to chtély
naznacit mé uvahy.

PreloZil Bretislav Horyna



