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PANDORINA SKRINKA

Miroslav Sedina

Reckéa mytologie ma v kazdé ivaze o mytu nepochybné zvlastni posta-
veni. Pfedeviim samotné slovo mythos je slovo recké, které nevy-
jadfovalo ptivodné nic jiného nez prave jen fecky mytus, takZe v tomto
spojeni je adjektivum Fecky obsaZeno vlastné dvakrat. Vyznam obou
téchto slov ovSem prodélal od dob svych pocatkl uréity vyvoj, a kdyz
dnes hovofime o mytu, zajisté nemame na mysli pravé jen ty pribéhy,
které si o své bajné minulosti vypravéli Rekové. Avsak mienlivy
predpoklad néjaké definice mytu jako takového, vycet typickych znakd,
které ho odlisuji od ostatnich kulturnich aktivit archaické spolecnosti,
znovu potvrzuje skuteény vyznam fecké mytologie. NaSe vychova,
vzdélani a cely na§ evropsky plivod nam totiz dost dobie nedovoluji,
abychom se s takovymi myty skuteéné szili, abychom pfijali jejich
zphsob pohledu na svét a prekroéili tak hranici, kterd je evropskému
v8domi vlastni. Evropska véda je védou prave proto, Ze stoji vZdy mimo,
pozoruje véci jakoby z vné a mira jejiho odstupu je pfimo imérna mife
jeji objektivity. Zakladni principy této objektivity, nezaujatého pozoro-
van{ objektu, vypracovali viak pravé Rekové tvaii v tvar svym bohtim
a svym vlastnim mytim. Recky mytus ma tedy v sobé jakousi genetic-
kou obecnost, nebof vechny ostatni myty, baje a pohadky jsou v evrop-
ském védomi vnimany vzdy jiz s ohledem na podobu, jakou své
mytologii dali Rekové. Diky tomuto spojeni tvoii mytus a logos natolik
nerozluénou dvojici, Ze Casto teprve v $ir§im kontextu pozname, zda se
mytologii rozumi n&jaky soubor mytd, jejich vypravéni,! nebo jejich
odborné studium.?

Neni tedy divu, Ze kazdy pokus dosdhnout skuteénych, origindlnich
pramenfi mytického Zivota, najit ten pevny bod, odkud by kvalifikovany
pozorovatel mohl sledovat jeho promény staletimi, pravidelné konci

1 Platén, Rep. 392 b5: ¢dewv xoi pudoloysiv.

2, The ambivalence of the modern term is doubly unfortunate, since it tends to
persuade us that we are partaking in scientific study when we say that we like Greek
mythology,” stézuje si G. S. Kirk hned v Givodu své knihy Myth, its Meannig and
Functions in Ancient and Other Cultures, Cambridge 1970, str. 8.
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tvati v tvaf néjaké formé vlastni racionality, af uz se jedna o abstraktni
antinomie strukturdlni analyzy nebo o archetypické kategorie, které
v kolektivni paméti mytického ¢lovéka objevil Mircea Eliade.? Ma-li
tedy byt piece jen néco Fedeno o mytu jako takovém, nelze dost dobie
obejit tilohu feckého logu jako dnes jiz exempldrniho protivnika fecké-
ho mytuy, s jehoz porazkou se spojuje vznik nového, universalniho ducha
teoretického poznani.

Uznani tohoto faktu nam v8ak na druhé strané prece jen otevira jisté
moZnosti. JestliZe totiZ u? dnes Zédny milovnik vymy$leného vykladu
nemiize vnimat mytické pfib&hy jinak neZ v ramci néjaké mytologie,
jestlize kazdy pokus o odstranéni logu spoutavajiciho pivodni smysl
mytického vypravéni jen upeviiuje jeho funkci v tomto zvlaStnim,
epochidlnim spojeni, nezbyva nez vyuzit starého orientalniho triku
a zatladit jesté vice ve sméru jeho historického pisobeni. V takovém
vyznamovém posunu miZeme totiz fadu prvki, které dnes simuluji
logicky rozmér feckého mytu, dostat do polohy, v niZ se alespon
Zastedné promitne jejich vlastni, myticky charakter.

Bylo jiz mnohokrat feCeno, Ze fecky kosmos je navzdory svému
mytickému zaloZeni podivuhodné jasny a vécny. Svét homérskych
bohti a hrdind nas je$t€ dnes pfekvapuje svou uspofadanosti
a pfehlednosti, kterou tak sugestivné zhodnotil Erich Auerbach ve své
slavné Mimésis. Bytosti, které tu Ziji, stejné jako jejich myslenky a city,
jsou predstaveny vzdy v jasném a rovnomérném osvétleni, které v nés
nevyvolava Zadné napéti, nebof neponechava nic v pozadi ¢i polostinu
toho, co je takto bezezbytku ztvarnéno. S jistou nadsdzkou bychom
mohli fici, Ze feckému basnickému mytu viadne daleko spise obraz*
neZ piibéh, obraz pfehledné rozprostfeny v pritomnosti, ze viech stran
dokonale pfistupny, s pfesné vymezenymi prostorovymi a ¢asovymi
vztahy. Tato prehlednost vyvolava ovSem dojem jakési povrchnosti
feckého vidéni svéta a podtrhuje jeho kosmeticky charakter. Na druhé

3, Dalo by se fici, Ze tato ,primitivni‘ ontologie ma platénskou strukturu, a Platon
by v tom piipadé mohl byt oznaden za filosofa ,primitivni mentality‘ par excellence,
totiz jako myslitel, kterému se podafilo filosoficky zhodnotit povahu byti
archaického ¢lovéka,” fika o svém ,,objevu® sim Eliade! (Kosmos und Geschichte,
Hamburg 1966, str. 34); &£ dpxfis xato Iatéva émel pepadqract wavres,
mohli bychom parafrazovat jeden stary Xenofaniv vyrok.

4 Srv. E. Hoffmann, Die Sprache und die archaische Logik, Tiibingen 1925, str.
62: ,,Der Mythos schlieBlich entsinnlicht weder noch versinnlicht er, sondern: er
versinnbildlicht, eixovilov Ty aAMFsiav (Suidas). Was das Sein und damit die
Pluralitit der Ideen und damit die cvpmwhoxt und Swxipeorws des Logos
transcendiert, das will der Mythos dennoch kiinden‘. Aber nicht in Begriffen,
sondern in Bildern.*
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strané viak absence jakéhokoli pozadi vytvafi pfirozenou pidu pro
filosoficky logos jako soud, ktery neponechavd stranou nic, co by
mohlo jeho rozhodnuti vniting zvratit. Homéra Ize analyzovat, ale
nelze ho vykladat, fikd Auerbach, a jediné, co nam zistava skryto, a co
tedy mize do jisté miry probouzet nasi zvédavost, je samotny princip
této zvlastni odhalenosti, tak svrchované ovladajici svét feckého
basnického mytu. VZdyt pravé sluzba tomuto principu, ktery si ve svém
vyrazu neponechava v zdloze zadny postranni smysl, zidnou skrytou
nauku, spojuje fecké basnictvi s rodicim se duchem novych filoso-
fickych teorii:

S vétst presnosti, nezli je kruZitko, pravitko, mira,

musim jak vyslanec vésimy dbaly byt, Kyrne, téch slov,

kterda v Pythé bith kdys ze své bohaté sluje

vyhlasil jak véstby, knézce kdyz ptijéil sviyj hlas.

Jestlize pFidds co sam, uz nenajdes zdchranu Zdadnou,

naopak, kdybys co ubral, spachal bys na bozstvu hfich.>

JenZe slova tohoto pravdomluvného boha a zplsob, jakym oznamuje
svou viili, mohou objektivité basnické feéi jen tézko poslouZzit jako:
né&jaky pevny a spolehlivy standard. Odkud tedy prameni narok na
piesnost takové basnické interpretace? Vzdyt na omyl, fika Theognis,
neplati Zadny 1€k, zZddné dpappaxov.

Vésmy vyslanec se v Recku nazgval dewgés a slovo theoria
(Yewglo) oznadovalo slavnostni poselstvo k ordkulu, dékovnou obéf
bozstvu nebo také cestu oficialni delegace na panhelénské hry (1
‘Olvpmiale dewpia). Na druhé strané je viak theoria (Jewgetv,
Fewpmrinds) chapana ve smyslu prostého divdni, pozorovini, nebo
v pteneseném, duchovnim smyslu pozndni a mysleni. Narozdil od prvni
skupiny vyznamd je zde kladen diiraz pfedeviim na samotnou ¢innost’
a je velice napadné, Ze ackoli jsou viechny tyto varianty odvozeny od
zékladniho tvaru Yewgos, je tento vyraz uzivan vyhradné ve smyslu
vyslanec, popiipadé dohlizitel nadany afedni moci,® nikdy jako pouhy
divak® Ale siam etymologicky ptivod slova dewgds vykazuje fadu

5 Theognis 805-10, ¢es. prekl. R. HoSek.
6 Thukydidés 6, 16, 2, P1. Lg. 650 a atd.

7 Srv. B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 1955, str. 20: ,,,zuschauen®...
bezeichnet eine Intensivierung der eigentlichen und wesentlichen Funktion des
Sehens*.

8 Napf. ifednici méstského magistratu v Mantineji.

9 H. Koller, Theoros und Theoria, Glotia 36, str. 273; s odvolanim na Démosthena
XXI, 53: die Yewpol sind hier auch verantwortlich fiir die richtige Durchfiihrung
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nejasnosti, které by nas mély varovat pred pfili§ undhlenym soudem
o povaze fecké theoria. Otazka zni, zda prvni ¢lanek tohoto komposita
tvori slovo Oeos, bith, nebo Véa, pohled, podivand, a zda tedy nabo-
Zensky motiv, zfetelné pocifovany na jeho vyznamové roving, nebyl
zahrnut jiz v samotném pivodu slova.

Recka filosofie, ktera své pozorovani svéta zahajila pohledem do zad
odchézejicich feckych bohi, se ovem zcela pfirozené obraci predeviim
k samotné funkci vidéni jako takového: Lidsky Zivot je podoben jedné
z téch slavnosti, které se konaji za ticasti celého Recka a jsou spojeny
s vypravaymi hrami. Tam nékteri hledaji slivu a Cestny vénec ve
sportovnim zdapoleni, jiné tam privadi zisk a vydélek p¥i kupovani a pro-
davani, a je také urcitda skupina lidi — ta je nejuslechtilejsi —, kteri se
neshdnéji ani po potlesku, ani po vydélku, ale prichazeji tam jako divaci
a pozorné si prohlizeji, co a jak se tam déje.1® Jediné témto divakim,
pravil pry podle Cicerona sam velky Pythagoras, nalezi jméno milovnici
moudrosti, nebot jejich contemplatio et cognitio prevy$uje viechna
ostatni studia. Nikoli tedy Dewpds vyslany jménem obce, aby na verejné
slavnosti vykonal pfedepsané obfady, ufednik pohybujici se v ramci
presnych pravidel diplomatického nebo ritualniho protokolu, ale divak
v tom nejzakladnéj§im slova smyslu, divak vedeny toliko vlastni zvé-
davosti a udivem, je skuteCnym predchidcem filosofické kontemplace
pozorujici celek viehomira.!! Nebot je to pravé zrak, s, rika Platon,
ktery je vlastni cestou k filosofii, nejvétsimu dobru, kterého se kdy
dostalo ¢lovéku z rukou boZich. Kdybychom nemohli pohlédnout vzhiru
na cesty nebeskych hvézd, neméli bychom ani pfedstavu éasu ani divod
ke zkoumdni povahy vsech véci.i? Cas, o kterém tu hovoii Platén, je
Casem opakovdni a navratu. Jako Cas filosofické oxoAm je také zakladni
podminkou jakéhokoli filosofického provozu.l? Teprve v okamziku,
kdy jsou zabezpeceny viechny véci potfebné k pohodinému zivotu,
k jeho okrase a rozptyleni,’* miZe se rozvinout skuteény PBilos

des vom Gotte Verlangten (str. 276).
10 M. T. Cicero, Tusc. V, 3, ¢es. pekl. V. Bahnik.

11 Ale také latinské contemplatio uchovavd ve svém znéni star$i nabozensky
vyznam. Templum je vlastné pozorovaci stanovi§té augura, a teprve v Sir§im smystu
také Cast oblohy urCené ke sledovani vé§tnych znameni.

12 Tim. 47 a8.

13 Nicméné také i as vyméfeny Sokratovi v platénském dialogu je do jisté miry

gegs;rr; athénské thedria, kazdoroéni slavnostni vypravy na Délos (srv. také Rep.
c).

14 Met. 982b 23: paotavn xal Siawyoyy; srv. 981b 20.
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YewgnTinds, nikoli Zivot v tom fysiologickém slova smyslu, ale cilevé-
domy Zivot lidského ducha.!®

Na tento Zivotni postoj divaka se pokusila navazat tak¢é rada mo-
dernich myslitel, ktefi v ném doufali nalézt jakysi zakladni instinkt
evropské védy.!® Nagim zdmérim v tomto ohledu ziejme nejlépe
poslouzi zpisob, jakym ve snaze najit vychodisko z udajne stagnace
moderni duchovni védy, ohroZené skepsi, iracionalismem a mysti-
cismem, obraci k udivu a nezaujaté zvédavosti prvnich feckych filosofli
Edmund Husserl: Vznikajici teoreticky zdjem ve formé THAYMAZEIN
Je ocividné obménou zvédavosti, kterd md v prirozeném Zivoté své
pivodni misto jako pritlom do ,,vdzného Zivota® jako ucinku prvotné
vybudovanych zivotnich zéjmii, nebo jako hravé obzirdni, jakmile pFimé
aktudlni Zivotni potieby byly uspokojeny nebo skondily uiFedni hodiny.!7
Takové pojeti udivu, jako né&jakého trvalého a pfirozené obnovitelného
zdroje evropského mysleni, viak narazi na problém teoretické reflexe
&i evidence, na jejimZ libovolném opakovéani spociva idea védecke
pravdy. Odkud vlastné Cerpd Husser] nadéji, Ze tento udiv filosofie,
nepochybné jiz zformovany v duchu filosofické ideality, je skuteCné tim
thaumatem, které stalo na podatku veliké promény evropského ducha?

Tak jako dnes, i drive lidé zacali filosofovat, protoze se nécemu divili.
Zpoddtku se totiz divili zahadnym zjeviim, jeZ jim bezprostredné ukazo-
vala zkuSenost, a teprve potom pomalu postupovali k zdhadim
vyznamnéjsim... a k otdzce vzniku v§ech véci. Ten pak, kdo pochybuje
a divi se, 6 3'admog®v xol Yavpaldv, ma védomi nevédomosti — proto
také dpuNépvdos, milovnik mytického vypraveéni, je v jistém smyslu
slova dukéaodos, milovnik moudrosti, nebot'také mytus pochdzi z po-
divnych a nepochopitelnych véci, fika skutené Aristotelés v prvni
knize svych Metafysik.!® A v podobném duchu fedi tuto otazku takeé

15 Casto se oviem zdirazituje niboZensky aspekt aristotelské theoria, stv. napt. J.
Ritter v &lanku Die Lehre vom Ursprung und Sinn der Theorie bei Aristoteles: ,,Der
Gegenstand, der die Theorie erfordert, ist ,das Gétliche®; die Philosophie als
theoretische Wissenschaft heifit daher auch ,theologische Wissenschaft* (v:
Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordheim-Westfalen, Heft 1, 1952,
str. 38). Samoziejmé, Ze také pro Aristotela je feorie v nejvy3sim slova smyslu
theologif, védénim, které ma piedeviim bith. Aviak pravé proto je také Aristoteldv
Je6s, divak pozorujici sama sebe, soucasné Véa, tedy svou vlastni podivanou.

16 K lokalizaci a funk&nimu uréeni takovych pokusti v novodobém mysleni viz.
H. Blumenberg, Neugierde und Wissenstrieb, Archiv fiir Begriffsgeschichte, bd.
X1V (1970).

17 E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, Praha 1972,
str. 349.

18 Met. 982b 11-19.
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Platon v dialogu Theaitétos. KdyZ si tu jeden ze Sokratovych zakh
udivené stézuje, Ze se mu po vykladu jeho velkého ulitele viechno
zatemnilo, ,,ox0T0dé & 2oxpaTtes!”, odpovidd mu Sokratés, ze
pravé to je znamkou jeho filosofického ducha: Vidyt' pravé filosofu
ndlezi toto wados, tento pocit udivu; neni totiz jiného pocdtku filosofie
nez tento, a ten, kdo nazval Iridu decerou Thaumantovou, nebyl Spatny
genealog.’® Tim genealogem, na kterého se Platon odvolava, je sa-
moziejmé recky basnik Hésiodos:

Dceru hluboké reky si domit odvedl Thaumas,

Elektru Okeanovnu, ta hbitou mu zrodila Iris.?0

Iris, dcera moiského boha Thaumanta a Elektry (Lesku), je bohyni
duhy, ktera pfina$i mradniim vlahu, slouzi viak také jako poselkyné
bozskych pfikazl adresovanych smrtelnikiim a pfedstavuje tak symbol
nejvyssiho védéni, védéni odhalujiciho vili samotnych bohii. V kazdém
piipadé je tedy filosofické Javpa chapino nakomec spiSe jako
piechodné zatemnéni mysli, po kterém nésleduje o to rychlej$i vystup
k jasnému poznani.

Recké slovo pro udiv, datpa, dovpd{sw, se odvozuje od
dedoFou, divat se, pozorovat, nebo také Zasnout, obdivovat. Homérské
Vadpa idéodau tak charakterizuje napt. leskly viiz, na kterém bohové
vyrazeji do boje, proslulé Héfaistovy trojnozky nebo zbroj, o které je
vyslovné feceno, Ze se neslusi, aby néco takového nosil pouhy smrtel-
nik.2! Zakladnim momentem udivu je tedy pfedevS§im vyzmacnost
obdivovaného jevu, vyznacnost takika sakralni povahy, vnasejici do
udivu prvek nesrovnatelnosti,?? ktera na jedné strané zvySuje intensitu
vnimani, soudasné v8ak s sebou nevyhnutelné prinasi pocit urcitého
ohroZeni, Jawpos, strach, ktery uZ fecka filosofie kladla do zaklada
nabozenského védomi.?3 Jak fik4 Démokritos, staroddvni lidé, vidouce
nadzemské jevy, hromy a blesky... bdli se a véFili, Ze bozi jsou pri¢inou
téch veci.2 JestliZe pak tento filosof oznaluje za cil své moudrosti pravé
adouPin,?® uvolnéni strnulych udd od posvéatného uZasu, ma

19 Theait. 155 dl.
20 Hésiodos, Theogonie (=Th.) 265.
21 J1. V, 725; XVIII, 377; X, 439.

22 Srv. Met. 983a 17: , Kazdému se zd4 podivné, kdy? se néco nedd mefit mérnou
jednotkou.“

23 B, Snell, cit. d., str. 54: ,,Das Bewundern ist ein sublimiertes Grausen.*

24 H.Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker II, Berlin 1912, z1. 55 A 75, Ces. prekl.
K. Svoboda.
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nepochybné na mysli pravé onen moderni védou tak obdivovany postoj
neziicastméného divika prihlizejiciho tomu, jak se svét zbavuje svych
myti.26 Tito pisatelé, mini Strabdn, totiz Démokritos a vSichni ostatni
filosofové, nds chtéji vyzbrojit schopnosti nicemu se nedivit (v adow-
paoTioay xataoxevd{sw), a fak odoldvat moci strachu, nepokoje
a zdéseni.?” Mizeme viak v takovém pfipadé jesté oznaCovat Gdiv za
skuteénou pridinu zrozeni filosofie a evropské védy?

Jestlize 1idé filosofuji proto, aby unikli nevédomosti, fika Aristotelés,
musi nds osvojent této védy uvést v pravy opak toho, co jsme na poCatku
hledali: Vichni totiz zacinaji tim, Ze se divi, jestlize se véc md skutecné
tak a tak, podobné jako se lidé obdivuji automatim, dokud
neprohlédnou p¥icinu, at uz se to tykd obratii slunce nebo nezméri-
telnosti thlopricky. Vidyt'znalec geometrie by se ni¢emu nepodivil vice,
nez kdyby se vhlopricka ctverce dala zmé¥it jeho stranami.?® PfiCina,
aitia, je tedy na jedné strané pficinou pohybu vyvolavajiciho udiv, na
strané druhé viak jako Novos, jako Fed, kterd objastiuje, pro¢ néco
Jjest?® je priginou jakéhosi zastaveni, kterym se skute¢né védéni
(¢moThum) 1isi od pouhého minéni nebo ni¢im nezdivodnéného soudu
(36¢a). Nebof, jak fika Platoniiv Sokratés, lidské minéni, které neni
dostateénd svazano rozumovym vykladem pfi¢iny, utikd z duse po-
dobné jako Daidalovy automaty, aniZ by pfinaselo néjaky spolehlivy
zisk.30 Slovo AéyeLv znamena ve skuteénosti sbirat nebo shromaZdovat,
ale Méyos neni jen takto shromazdénym souborem, ale také poutem,
které to, co bylo sebrano svazuje, uzavird a chrani pfed nahodnym
rozptylenim. K takovému zdivodnéni se pak v okamZiku nejistoty
miZe lidska duse vzdy znovu a za viech okolnosti obratit jako ke svému
trvalému a nezadatelnému vlastnictvi:

Iris je jen oblakem pouhym, na pohled fialovym a Cervenym, jakoz
i Zlutym...
ubezpeduje nas Xenofanés3!, prvni velky kritik homérskych myti.
Av3ak s ohledem na Platénovu zminku o jejim rodokmenu si dost dobie
nemiizeme odpustit vietednou poznamku, Ze kromé této zafivé bohyné

25 Tamt., zl. 55 B 216.

26 E. Husserl, cit. d., str. 356.

27 Geogr. I, 3, 21.

28 Met. 983a 20.

29 APo.9%4al.

30 Men. 98 a9; stv. Euthyphr. 11 b-d.
31 7Z1. B 32.
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pohybujici se mezi nebem a zemi, zrodila Elektra Thaumantovi jesté
jiné, zdaleka ne tak jasné bytosti:

Harpyje vinitych viast, jenZ na rychlych kiidlech
1étaji ve spolku s ptaky a o zavod s vanutim vétru,
Aellé s Okypetou, neb rychle jak ¢as ony leti.>?

Zatimco Iris se na svych rychlych nohou pohybuje téméf vyhradné
mezi nebem a zemi, stfezi Harpyje a Thyella (Boure) podle feckého
mytografa Ferekyda tu ¢4st podsvéti (tagragin potga), do niz Zeus
svrhuje bohy, ktefi se dopustili n&jakého zv1ast velkého zlo&inu.3?

Ostatné také slovo aitia vyjadfovalo plivodné predevsim zodpo-
védnost za néco, a vét§inou ve $patném smyslu, tedy vinu nebo pfimo
zlo¢in.34 I zde je viak aimia takové BBgus prednesend jako logos, jako
vyprévéni o ving, soudu a trestu tim, co svétu feckého mytu dodavé jeho
tvéf, jeho vos, nikoli jen logickou, ale pravé jakousi Jysiologickou
identitu. Oddé&leni Nebe a Zemé, z néhoZ povstal také fecky kosmos,
bylo konec konci jen vedlej§im produktem kastrace Urana, vieobecné
vnimané jako trest za jeho sexualni aroganci. Jen diky tomuto znehybné-
ni prvniho vladee svéta, diky zastaveni jeho chaotické plodnosti, se
miZe stat nakonec pravé Nebe blazenym bohium na véky bezpecnym
sidlem. Podobné zed, za niZ Zeus po svém vitézstvi uvéznil Titany, je
soudasné prahem, v némz jsou pevné zakofenény poatky Zemé, More
a viech ostatnich regiondi svéta.3’ Tento zplsob mytického vykladu
pretrvava dlouho po zaniku klasického Recka a jesté Kelsos, ktery se
ve svém spise Aléthés Logos odvolava pravé na Ferekyda, nevidi pod-
statny rozdil mezi tresty, které Zeus udéluje provinilym bohiim, a témi
A6you jimiZ platonsky eos formoval prvni latku viehomira.3¢

Zpisob, jakym sva Yovpdoa tematizuje logos fecké poiesis, posu-
nuje viak tuto aitiologickou rovinu mytického vypravéni do mist, kam
ji dost dobfe nemiiZe nasledovat ani feckd filosofie, ani na ni navazujici
evropska véda:

32 Th. 267, &es. piekl. J. Novakova.
33 H. Diels, cit. d., II, str. 204, z1. 71 B 5 z Origena.

34 V Aischylos, Ch. 836 je Aigistos, vrah Agamemnoniv, oznaden jako aitios
pogov; srv. také Eu. 579, Hérodotos V, 70: Arxpsovidal... eixov aitiav T
bovouy; I1. 1, 153 atd.

35 Srv. Anaximandrovo dixm xai Tiows (H. Diels, cit. d., I, str. 15 (zl. 1 A 9).

36 Origenés, Cels. VI, 42: ,Stejné yfibéhy, kterymi Zeus po svém vitézstvi nad
Titiny vyzdobil svatebni plast Zemé, zdobi také vemi obdivované (Vo wavTRY

dewgovpevov) roucho Athény vynasené o velkych Panathénajich vzhiru na
Akropoli.”
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V nic uz nelze doufat, ani na nic prisahat,

ani se nicemu divit, kdyz i Zeus sam

poledni éas zménil v pilnoc tim, Ze zakryl jasny svit

zdrictho slunce: padl na &lovéka potny dés.

Od té chvile vie je mozné, vie se miize naplnit.

Atz vds nikdo nezasne uz, kdyby nyni néco zvel,

Jjako to, e Selmy méni zpitsob Ziti s delfiny

a Ze Sumné morské viny pripadaji nyni jim

nad pevninu prijemnéjsi, tém zas ze je mily svah.3?

Jakoby tu strach z nadpozemskych jevii pfemohl samotny div, jako-
by hriiza svazujici lidské udy stejnym zplisobem premohla i basnikovu
mysl. A piece tato beznadéjna vize totalniho rozpadu dosavadniho radu
véci slouzi ve skuteénosti jako lehce ironick nadsazka, vyvolana tdi-
vem starnouciho basnika nad ponékud uvolnénymi mravy mladych
divek.38 Neni divu, mini zfejmé& Archilochos, kdyZ sdm Zeus, aby si
prodlouzil milostnou noc s Alkméné, donutil Hélia vynechat na pravi-
delné objizdce nebesy jeden sluneni okruh. Podobnou roli, jakou hraje
tento lyricky prenos, mé v fecké poezii také motiv zvédavosti, ktery do
znaéné miry vyrovndva priméarni vaznost neobvyklého a dodava tak
mytickym piib&him Casto téméf burleskni podobu. Kdyz Achilleus
zabil Hektdra a svlékl mu jeho zbroj,

v§ichni se sebéhli kol ného synové Achajcil,

s tidivem hledéli na jeho vzrist i podobu slicnou,

kazdy vsak, kdo prisel, ho uderil ranou,

a pravil hledé na okolo stojici druhy:

., Vida jak Hektor je ndhle o mnoho mekéi,

nez kdy# pdlil nam lodi plamennym ohném. ‘3

Za téchto okolnosti snad nebude pifili§ od véci, jestlize prece jen
vyuzijeme Husserlovy dobfe minéné vyzvy a pokusime se vymezit
ulohu, kterou v tomto Zivotnim obratu od mytu k logu hral fenomén
adivu a zvédavosti, pravé navratem k onomu hravému obzirdni, jimz se
fecky dewods zmocnil svého prvniho objektu. Mudoloyodper Aove,
tik4 doslova Platén, bdjime v myslenkach.*0

37 Archilochos z1. 71 (68), Ces. piekl. R. Hosek.

38 H. J. Mette, Schauen und Staunen, Glotta, Bd. 39 (1960), str. 55.
39 11, XX11, 369-374.

40 Rep. 501 e4.
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Vie udajné zadalo v Mékong, pozdéjsim Sikyonu, kde se naposled
sedli bozi a lidé u spoleéného stolu, aby se dohodli na budoucim roz-
déleni svych udélh. Jako mluvei lidského pokoleni, mavtov dpudeine-
T0s &vdxTw, nejslavnéji z knizat a soucasné hlavni obétnik, rozdelil
pii té piileZitosti Prométheus velkého vola takovym zpusobem, Ze

na jednu stranu dal maso a droby, kypici tukem,

v kiizi zabalené, a bachorem volskym to prikryl;
Na druhou — chytrak — dal bilé hovézi kosti,
pékné je srovnal a lesklym lojem je obalil zevné.?!

Kdyz potom vybidl Dia, aby si vybral podil, ke kterému ho srdce
nejvice tahne, prohlédl sice udajné Zeus diky své nezmarné moudrosti
jeho lest, nicméné presto se s odporem vyhnul nevdbnému Zaludku
zakryvajicimu kvalitn&jsi ¢ast obéti a chtivé, totiz .

obéma rukama se napiahl po bilém tuku,

v srdci vSak pocitil hnév a £luc mu zalila dusi,

Jjakmile uvidél lest, ty bilé hovézi kosti.**

Hluboce urazeny Zeus nejdiive odepfel lidem ohei, a kdyZ se i ten
podafilo Prométheovi s pomoci Isti (v dute holi) vynést z Olympu,
rozhodl se s lidskym pokolenim skoncovat definitivné. Nafidil He-
faistovi, aby vytvofil podobu krasné panny,

zlatd Afrodité ji méla rozlit kol hlavy

plvab i strasthou touhu a tryzen, jez stravuje udy;
do prsou mysl psi ji vioZit a povahu Istivou
Hermovi kitdlatému pak velel, Argovu vrahu.®

Na prvni pohled vyzniva tedy Diova pomsta jako pouhd varianta
Prométheova triku s hovézi kizi. Aviak v bozském provedeni ziskava
sviidny lesk tuku, kterym Prométheus obalil holé kosti, piimo kosmické
dimenze: x60pnoe Yed yYhowxdms 'Adfvn, pravi Hésiodos. Kosmos
Pandéry tu oviem znamend pouhy Zensky makeup; a presto, kdyz
Hermés toto spanilé zlo ptivedl do shroméazdéni lidi a boh,

bohy nesmrtelné i smrtelné lidi jal viZas
nad tou ndhlou 1é¢kou, s niz rady si nebudou védét.*

41 Th. 538-541, Ges. prekl. J. Novakova.
42 Th. 550-555.

43 Op. 65-68, Ces. prekl. J. Novikova.
44 Th. 588.
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Homérsky obrat Jadpa idéodal, kterym Hésiodos komentuje stvo-
feni a piichod Pandéry, naznaduje, ze Diova lest je nééim vice neZ
pouhou bozskou odpovédi na Prométheovu krisis. Jeji daidara dov-
paoa, podivuhodné ozdoby, obrazy Selem, které tam dal, aby mnohou
svitily krdsou,* stejné jako psi nestydatost jejiho nitra, jeji xiveos vous,
jen podtrhuji zvlastni, dvojznaény charakter udivu, ktery mezi bohy
a smrtelniky vzbuzuje zjeveni takového xahov woxodv, krdsného zla,
kterym vsichni budou se kochat a viastni nestésti hyckar.*® Z takovéto
zvlastni smési obdivu, strachu a nestydaté zvédavosti komponuje Hé-
siodos sviij pfibéh o Pandore jako nastroji Diovy pomsty:

Zpoéatku totiz si na zemi zila plemena lidska

stranou zlého a bez protivenstvi a bez tézké prace,

bez nemoci, jez smrt a bolest prinesly lidem;

lidé prec viicihledné a rychle v starosti starnou.

Zena vsak se sudu siavsi svou rukou Siroké viko

ven je pustila v§echny — a lidem hore a bédu.

Jediné Nadéje uvnitf té tézko rozbitné schrany

ziistala v sudé az pod samym hrdlem a nevyletéla

ven, nebot’zena véas zase dala poklicku na sud

z ville mrakotfasa a viadare oblakir Dia. ¥

Na rozdil od Theogonie, v niz se Diova lest vyCerpava poukazem na
neuziteény lesk Zenské marnivosti pfinaSejici jen strasti vSem muziim,
co z chleba jsou Zivi, ohla$uji Hésiodovy Prdce a dny pfichodem Pandé-
ry konec Zlatého véku lidstva, konec spole¢ného Zivota lidi a bohu.
Avsak Zertovna poloha, do niz Hésiodos stylizuje vlastni pricinu tohoto
veobsahlého Zivotniho zvratu, vseteCna zvédavost, s niz Pandéra
pfistupuje k ¢inu, ktery mé tak dalekosahlé nasledky, vyvolava dojem
zcela zdmérné nevaznosti a do jisté miry tak brani vZdy strizlivému logu
klasické védy detailné prozkoumat pivodni obsah onoho tajemného
sudu, o jehoZ kli¢ové tloze neni jinak z4dného sporu.*® Co tedy vlastné

45 Th. 582.
46 Hésiddos, Prdace a dny (=Op.) 58.
47 Op. 90-95, Ces. prekl. J. Novakova.

48 Této problematické polohy Hésiodova piibéhu o Panddfe nevahd vyuzit jeste

- Origenés v reakci na pohanské Gtoky proti krestanskym mytim o stvofeni: ,,0¢ vice

by s1 zaslouzil vysméch Hésiodos za svou bajku o stvofeni Pandory, které se vSichni
pohané obdivuji jako né€jaké v roufe mytu zahalené filosofické moudrosti!
A obzvlasté smesna ('yelotov) je podle néj pravé ta historka o sudu (Cels. IV, 38).
Srv. G. S. Kirk, Mythos, str. 257-8: It is true that explicit aetiologies... tend to be
superficial. This kind of aetiology overlaps the function of iterative and operative
myths and is part of process of binding the volatile present to the traditionally and
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zahlédla Pandora v okamziku, kdy nadzdvihla viko skryvajici tajemstvi
osudu celého lidstva?

Podobné nadoby zname z Homérovy Iliady, kde Achilleus hovorti
o dvou sudech (dowol widou) stojicich na prahu Diova domu, z nichz
Zeus rozdava dary, z jednoho dobré a z druhého Spatné:

komu jen ze strasti da, ten zcela je potupé vydan,
strasnd hladovost zla jej honi po zemi bozske,
svétem pak bloudé sem a tam, jest u bohit v necti i lidi. ¥

O tom, ktery z téchto sudd poslal Zeus prostfednictvim Pandéq
smrtelnikiim, viak vladne spor. Podle Plitarcha Hésiodos, odvolavaje
se na Msy, pozménil pivodni Homérovu dispozici a uzaviel do sudu
toliko strasti.’® Naopak fecky skladatel bajek Babrios se ziejmé pfidrvie%
piivodn&jsi, nam dobie znimé pohadkové verze. Podle jeho vypraveéni
shromazdil Zeus v mide o xenoTd WAVTQ, VSechny dobré véc?,'
a poslal tento sud mezi lidi. Avsak ¢lovek, neschopny ovladnout svoji
zvédavost, nadzvihl viko, :

a tak unikla dobra zpét do bozského domu,

kde vysoko nad zemi ztracena mavaji kridly.

Jedind nadéje chycena vikem ziistala uvnit?,

jedind Zije tu s lidmi a slibuje,

e vrati ndm vSechny ztracené dary.>!

Hésiodovo ladéni celého piibéhu o Pandofe by ziejmé odpovidalo
spise Plutarchové varianté. Jako by se Selmy vyvedené Hefalsvtem na
vinku Pandéry, xv@dala dovpdowe, svitici krasou, jakych sous i more
nemdlo Zivi, ndhle proménily v

tisice strasti (wogia \vypd), které ted po svété chodi,

a zemé je plna zla, plné je i mofe,

ve dne i v noci nemoci chodi samy (avTépaToL),

a zdhubu nesou viem smrtelnym lidem.?

Karl Kerényi se domniva,*? ze sud, o kterem mluvi Hésiodos, mohl

mit v tomto pripadé stejnou funkci jako bronzovy barel, v némz Aldovcei
uvéznili boha valky Area. Velice zajimavou paralelu v§ak nalézame

divinely sanctioned regularity of the past.”

49 JI. XXIV, 533; &es. prekl. O. Vaiorny.

50 Plutarchos, Moralia 105d.

51 Babr. 58.

52 Op. 100-104.

53 K. Kerényi, Die Mythologie der Griechen, Ziirich 1951, str. 213.
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také ve starozakonnim textu proroka Zacharijase, kde se mluvi o jakési
nadobé (efa — duta mira), prikryté olovénym vikem, v niZ je uzavrena
iSa, Zena, kterou bozi posel nazyva resa, svévole. V tomto pripadé viak
zustava vike od nadoby na misté, a do vzduchu, mezi nebe a zemi, je
s pomoci dvou okfidlenych daiménii Zenského pohlavi vyzdvizena celd
schrana.’*

S podobnym efektem, jaky vyvolava otevreni Pandéfina sudu, je
v Homérové Odysseji rozvazan kozeny pytel, do které¢ho Aiolos,
z Diova povéreni vladce vSech vétrl, uvéznil vSechny nepfiznivé a ne-
bezpeéné morské vichry, aby umoznil svému milému hostu Odysseovi
bezpecny navrat domi. Tésné pred cilem v8ak unaveny Odysseus néhle
usnul, a jeho plavci, kratice si dlouhou chvili, meditovali o tom, co
viastné je v tom méchu, ktery Odysscus celou cestu tak uzkostlive stiezi:

Nuze vzhiiru a pohledme ére Tad coiv,
kolik zlata a stribra se skryva v té kiti.

To Fekli a zia ville nabyla moci,

otevieli méch, a vSechny z néj pustili vétry.>

Boure, kterd se rozpoutala po otevieni Aiolova méchu, neméla sa-
moziejme zdaleka takové dimenze jako katastrofa, jeZ zplisobila zanik
zlatého véku Kronovy vlady. Nicméné i zde miizeme objevit nékteré
velice zajimavé souvislosti.

Aioliv volsky méch totiZ na prvai pohled pfipomina kérykijsky pytel
zmedvedi kiize, do néhoz drak Tyfon uzavrel po svém vitézném souboji
s Diem svaly a $lachy, kterymi jeho protivnik ovladal sviij nebesky
region. Zapas, k némuz pfi té pfileZitosti dochazi mezi dosavadnim
panem Nebe a novym, z hlubin Zemé pochazejicim uchazeéem o ne-
besky trin, je jen jednou z celé fady bitev, z nichZ se podle predstav
feckych basnikl postupné vynofil viemi tak obdivovany, krasné uspo-
radany kosmos. Zeus nejdfive vrhl proti Tyfonovi z bezpeéné vzdale-
nosti své blesky, pak se vSak pfiblizil, udefil ho Zeleznym srpem
a zahnal na uték. Tento ocelovy srp, ddapoavrivn doemm, je ziejmé tyz,
kterym Kronos kdysi vykastroval svého otce Urana a oddélil tak poprvé
od sebe Nebe a Zemi. Néco podobného vSak nyni ¢eka samotného Dia.
Kdyz totiz dohnal unaveného 8pdxovra a vrhl se na ngj, aby ho dorazil,

54 Zach. V,10; stv. J. Gould, On Making Sense of Greek Religion: ,,among Greeks...
waywardness in human behaviour is traced to divinity; it is a sin.“ (v: P. E. Easterling
—J. V. Muir, Greek Religion and Society, Cambridge 1985, str. 11).

55 Od. X, 44-47.
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ovinul kolem néj Tyfon své hadi télo, zapletl ho do svych smycek,
vytrhl mu z rukou srp a odrizl mu z jeho téla vsechny Slachy a svaly.>0

Bezmocny Zeus byl pak uvéznén v Korykijské jeskyni a jeho svaly,
ukryté v kozeném pytli, svéfil Tyfon do opatrovani Delfyné, krasne
panné s hadim télem. Podle Apollodéra ukradl Delfyné Diovy svaly bih
Hermés. Aviak Nonnos v prvni knize svych Dionysiak tvrdi, Ze je pfimo
na Tyfénovi vyldkal myticky zakladatel Théb Kadmos pod zaminkou,
e potiebuje struny pro svou novou harfu, aby pak mohl diistojné oslavit
Tyfénovo vitézstvi:

S témi nebeskymi strunami bych prehrdl samotného Apolléna...
svou hrou bych okouzlil stromy, hory i zvifata vSechny

a také venec stary jak Zemé, Okeanos, bych obrdtil zpét s jeho
krouZict vodou, zastavil bych armddu hvézd a bludnych planet, zdrici
Slunce i Seléné, brazdici nebe.>’

Vidime, ze Kadmos chce hrou na struny z Diovych $lach rozeznit
zcela novou harmonii sfér. Bozska vetpa, o které Zadd, jsou ve sku-
teénosti nebeské vétry, kterymi Zeus ovlada celou oblohu, a které ho
tedy &ini také panem &asu. Jen Zeus miZe zastavit Slunce nebo zmeénit
noc v den. Tyfén samoziejmé touzi byt po vzoru Dia veleben jako novy,
mocny pan Olympu, jako skuteény Tuvb&v véTwos, priici bith, ve-
deNyepéTs, vichr shromazdujici oblaka a prinsejici vidhu.® Aviak
promény hvézdnych formaci a obraty mofskych proudii ohlasuji, Ze po
néastupu nového pana ziskd novou tvar také cely jim ovladany kosmos.

Kdy? je nakonec Tyfén pfece jen poraZen a tak jako vSichni ostatni
Titani svrzen do Tartaru, rodi se z jeho télesnych pozistatkl vétry, ktere
jsou

k veliké pohromé lidem, kdyz ve zlou se rozduji boufi;

kazdy si vane jindy a rozmetd na vSechny strany

lodi a plavce hubi — a neni pomoci od zla

pro muze, kteri na Sirém movi se s témihle stretmou.

Druhé zas na zemi pevné a bez hranic, poseté kvitim,

lidem, rozenciim zemé, jen nici libezné role,

napliiujice je prachem a bezuzdnym Fevem jak honci.>®

56 Apoll., Bibl. 1. 6,3.

57 Nonnos, D. 489.

58 Nonnos, D. 386, 390.

59 Th. 880, &es. prekl. J. Novakova.
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Jean-Pierre Vernant v této souvislosti upozoriuje na zvlastni podob-
nost Tartaru s Pandofinym sudem. Vézeni Titant se u svého Gsti zuzuje
stejnym zpiisobem jako widos, ma jakysi krk (Seigw), a dvete, které
tam zasadil Poseidon, aby zabrdnil TitAniim znovu vystoupit na povrch
Zemé, pfipominaji viko, pod kterym zistala uvéznéna nadéje na ztrace-
ny Bios.5 Jaké parametry bychom viak v takovém pripadé meli pfiznat
sudu otevienému pouhou Zenskou zvédavosti?

Hésiodos nazyva démony vylétajici z ndhle otevieného sudu voioo,
nemoci pfinasejici bolest a smrt (x1jg). Nema tim zfejm¢ na mysli jen
nemoci v tom striktné medicinském smyshu.6! Jako xaxt voioos je
oznaden napiiklad orel, ktery se po tisice let (Tov pvgieTi xgovov)
kazdy den snasi na spoutaného Prométhea, aby se nakrmil jeho pravi-
delné dortistajicimi nesmrtelnymi jatry.®> Jako nejvzneSenéj§i a nejvyse
létajici ptak byl orel vtélenim samotného Dia. Avsak podle genealoga
Akusilda byl tento orel, spolu s nesmrtelnym Kerberem stfeZicim brany
podsvéti, plodem milostného spojeni dvou hadich monster, Echidny
a Tyfona, posledniho skuteéného protivnika Diovy viemohoucnosti.t?
Vyrazem voioos pojmenovava Hésiodos také hluboky, rok trvajic
bezesny spanek, do néhoz upada bih, ktery se opovazi kfivé prisahat pfi
posvatné vodé podzemni feky Styx. Tento tzv. péyas éviavrds, velky
rok bozského kématu, predstavuje v mytickém pojeti Casu vlastné cely
kosmicky vék,

veliky jicen,

na jehoz dno by se nedostal nikdo

za cely bozi rok, kdvby jednou do brany vkrodil;

naopak sem tam by ho vichr podaval vichru,

Jeden horsi nez druhy... %

Tato Casova dimenze strasti symbolizujicich éru Zelezného véku je
zv14§té patrna na pozici, kterou v Hésiodové piibéhu o Pandériné sudu
zaujima nadéje, é\mis. Jestlize totiz vechny votiocol nebo xrjges byly
pvodné (tak jako Arés) uzavieny v sudu pravé proto, aby neSkodily
lidskému pokoleni, jakou roli potom mezi nimi hraje nadéje jako jedina

60 A lg table des hommes, v: M. Detienne — J.-P. Vernant, La cuisine du sacrifice
en pays grec, Gallimard 1979, str. 131, poz. 1.

61 J—P. Vernant, cit. d., str. 121, pozn. 2.
62 Th. 527; Aischylos, Pr. 94.

63 H. Diels, cit. d., II, zl. 73 B 6. Podle Aischyla je vSak Tyfon vlastnim
Prométheovym bratrem, ktery stejné jako on trpi za svou vzpouru vici novému
svétovému radu (Aischylos, Pr. 354).

64 Th. 740, Ces. prekl. J. Novakova.
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strast, kterd zOstava zajata uvnitf a tedy bez skutecného vlivu na osud
cloveka?

Uz sama predstava nadéje jako strasti v nas vyvolava urcite po-
chybnosti. V fecké literatufe samoziejmé nachazime n€které naznaky
takového negativniho pojeti. 'EAmis Bgotols xdxwoTov, fikd Euripi-
dés, nadéje je zhouba smrtelniki, > a Theognis ji pfimo oznaluje za
obtizného a nebezpecného démona.®® Avsak pravé tato slepd nadéje je
v Aischylové Prométheovi oznadena za jediny I€k (dpdgpaxov)
umoziujici Elovéku prekonat strasti (vooou), které mu piinasi jeho osud,
a vyrovnat tak alespon ¢aste¢né ztratu onoho casu zlatého pokoleni.®”

Vdyt'lidé prec rychle v titrapdch starnou... a déti Zelezného véku uz
maji Sedivé vlasy, Tikd Hésiodos.®® Povaha nadéje, ktera zistava na
rozdil od ostatnich strasti uzaviena v Pandofiné sudu, je tedy stejné
dvojznaéna, jako cely jeho plivodni obsah:

Nemdlo zla si zpiisobi ten, kdo se marnou nadéji Zivi,

nedéld nic, jen vyhlizi Bios,% a tak Skodi své dusi.’

Zatimco voboou vypusténé ven uvadgji vék naméhavé prace, veék
utrpeni a smrti, strasti, které rychle stravuji vSechny vitalni sily
smrtelnikd,”! TudbA) ENTris, kterd zhstala v moci clovéka, uméle prodlu-
Zuje ztraceny &as zlatého véku lidstva v marné snaze napodobit jeho
blaZenou bezstarostnost. Nadéje je tedy skutecnou nemoci svého druhu,
fika Hermann Friinkel.”> Zatimco votoou predstavuji vpad brutdini,
nesmysliné reality, ktera k tomu, aby prosadila svou moc, nepotiebuje
74dnou feg, je nadéje jen duchaplnou predstavou, feci, kterd oznamuje
prani, pouhy Aéyos, nikoli &gyov.”

65 Euripidés, Hec. 479.
66 Theognis V, 638.
67 Srv. ostatnd také Theognis 1135, kde nad&je vystupuje jako Jeds éoOAT,
priznivd bohyné.
Ten, kdo se modli k bohtim a pali jim ndadherné kyty,
prvai at' Nadéji da a posledni take,
vyzyva Theognis.
68 Op., 93 a 181.
69 Slovo Btos znamend Zivot v tom nej¥irsim slova smyslu, také jako cas Ziti (napf.:
za jejich zivota), nebo také v &isté maferidlnim smyslu — Zivobytr, chileba.
70 Op. 497-8.
71 J.-P. Vernant, cit. d., str. 122.
72 H, Frinkel, ,,Das Gefangensetzen der Hoffnung und das Loslassen der Plagen

sind komplementire Akte. Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums,
Miinchen 1969, str. 131).

73 Tamt., str. 131; srv. W. J. Verdenius, A ,hopeless* line in Hesiod, Mnemosyne
XXIV, str. 230, s odvolinim na Platéna: supposition, tedy vlastné zddni, 8ofa
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Diivériva nadéje zivi viechny ty,

kteri marné se Stvou a Cekaji,

Ze pFijde ten den a obrati se roky,
zpiva fecky basnik Sémonidés.’”* Misto ofekdvané hojnosti viak k Clo-
véku pfichazi jen volioou a pupla xfjpes, tisice bolesti a necekanych
strasti. Klamny lesk slepé nadgje je tedy pro feckou poiésis nejen
dlistojnym partnerem Pandéfiny zveédavosti, ale stava se skuteénym le
tissu de la vie Zelezného veku.

Zpodcdtku totiz si na zemi Zila plemena lidskd...

bez prdce, bez protivenstvi a béd; ani starobu vetchou
neznali; vécné ruce a nohy majice stejné,

z hojnosti vSeho se tésili, zlo se jich nedoklo Zadné,
mreli tak lehko, jako kdyz usne; na dosah méli
vsechno dobré a sklizer: jim davala plodistvd zemé

od sebe sama, a hojnou a bujnou; oni se chuté

deélili o dilo v klidu v tom nadbytku vselikych dari,
bohati na stada bravu a mili blaZenym bohiim.”

Tento Bios avrépaTos je ztracen v okamziku, kdy Pandora otevird
sud a vypousti ven jeho obsah. Hésiodos nefika, co to je. Sloveso
oxedavvivan, rozptylit nebo rozlit tu nema Zadny predmét, a ze sudu
mohli byt sice vypudténi démoni lidskych starosti, ale pravé tak dobre
mohl byt nekompetentnim zisahem Pandéry promarnén a rozptylen
onen bezstarostny Bios, ktery ¢lovéku umozioval Zivot srovnatelny
s nesmrtelnym Zivotem boht pouze v pripadé, Ze byl bezpecné ukryt
pfed jeho vieteCnou zvédavosti.”6 Stejné jako v pfipadé stvofeni Pando-
ry se tedy Zeus nesniZil k tomu, aby pouze opakoval Prométhetv trik
s hovézi kiZi. Misto, aby dal ¢lovéku vybrat ze svych dvou sudli mezi
dobrem a zlem, nabizi mu volbu, stojici zdanlivé zcela za hranicemi
jakéhokoli praktického zajmu. Jako je vlastnictvi pevné uzavieného
sudu podminkou bezstarostného Zivobyti, které sama od sebe davad
plodistva zemé,"" tak je pokus o odkryti tohoto tajemstvi bezprostiedné
nésledovan stejné automatickym a soucasné skrytym prichodem strasti,
které

peANOvTLY (Plat. Nom. 644c).
74 Sémonidés, Anth. lyr. graec. 1, 6-8.
75 Op. 90, 113-120, Ces. prekl. J. Novakova.

76 W.JI. Verdenius, A ,hopeless® line, str. 227: ,,Hesiod is supposed to have confused
the functions of a pantry and a prison.”

77 Srv. Platén, Pol. 272 a6: y1j avropdrn.
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nevolany a samy, zahubu ¢lovéku nosi,
potichu, protoze Zeus jim nedopral hlasu.™

Vlastni genealogie zvédavosti nas viak vede jeSté déle, az k onomu
hovézimu aludku, do néhoz Prométheus ukryl pred bohy pozivatelnou
East obéti, aby ji zajistil vyhradné pro lidskou spotfebu. Jako yaome,
hitavy Zaludek, bricho (¢ivot), oznaduje Hésiodos také samotnou Pando-
v, kdy? zdlraziiuje neuzitecnost Zenskeho plemene.79 Ve skuteénosti
se viak otrokem tohoto Zaludku stava celé lidské pokoleni a sam Hésio-
dos je Musami, které mu darovaly jeho bozZsky dar zpévu, jmenovan jako
yaoTig otov, nic neZ bricho.30 Na svété totiz neni nic nestoudnéjsiho
(00vTepos), NeZ aTVYEQROS Yo TN, odporny Zaludek, tika Odysseus
u Alkinoa:

Vzdyt proklety Zaludek je zdrojem viech utrap

lidem, které kdy stihne zlo toulky a svizel a bolest.8!

Pandéfin xvveos vols, psi mysl, ukryvajici se v jejim krdsném
zevnéjsky, je tedy jen obménou nestoudného Zaludku, ktery v sobé
zt&lesiiuje nové podminky lidského Zivota,’? stiva se vlastnim hybate-
lem vsech lidskych aktivit, symbolem vé¢né nespokojenosti a touhy
ovladnout viechny véci, které se ocitaji v jeho dosahu, bez ohledu na
jejich stravitelnost:

Je nemoznd véc sviij chtivy Zaludek zaprit,

proklety, ktery viem lidem je pricinou mnohého zIého %

Svér, ktery svym rozdélenim prvni ob&ti zasel Prométheus mezi lidi
a bohy, méni tedy rozhodujicim zpiisobem samu povahu lidského Zivo-
ta. Teprve na pozadi tohoto Zivotniho obratu, zpiisobeného pokusem
koncentrovat veskery Bilos uvniti lidského regionu, miZe na prvni
pohled tak nepatrné a prece epochalni krisis lidske zvédavosti oteviit
naplno stavidla nebe a misto blahodarného desté spustit na lidstvo
nidivy nebesky piival, potopu, ktera hubi celé lidské yévos a definitivné
tak uzavira obdobi blazeného véku lidské nevinnosti. Af uz je to Zalu-

78 Op. 103-104.
79 Th. 599.
80 Th. 26.

81 Od. VII, 216; XV, 344; yaotg si vynucuje prekrodeni miry (xoupds), itka
Démokritos, co? vede k mnohym bolestem a Zallim (\ymaw wolhad), H. Diels, cit.
d., I, str. 107, z1. 55 B 235.

82 J—P. Vernant, The Myth of Prometheus in Hesiod; v: Myth, Religion and Society,
Cambridge 1981, str. 51.

83 (Od. XVII, 286.
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dek, hrnec® nebo sud, zpisob, jakym &lovék ovladl sviij vlastni Blos,
jakym se ohradil vici narokdm olympskych bozstev, vyvolavé k zivotu
nové, stejné neovladatelné sily, které se skryvaji v samotném zdkladu
tohoto ohraniceni, v samotné povaze pouta, které mélo ptivodné odolat
jakémukoli vnéj$§imu poruseni. Soucasné se v8ak teprve v tomto rozdé-
leni, v tomto svévolném ohraniceni lidského prostoru stava obsah
Pandéfina sudu skutecnym Zivortem. Jak tikd Hegel, jistota se ztratila
v pravdé.®® Mizeme tedy snad postoupit jesté hloubgji k tomuto proble-
matickému zakladu jistoty lidského Zivota, k onomu universdlnimu
objektu slouZicimu jako zdanlivé pevny a neotfesitelny referent pohybu
veskerého lidského ducha?

Uz Jane Harrison86 upozoriovala, Ze predlohou Hésiodovy basnické
vize byl zfejmé obrovsky, velkokapacitni sud, v kterém se skladovala
celoro¢ni zdsoba obili (Bios), a ktery byl ¢astecné zapustén v zemi. Jeho
zdkladnim rysem je tedy pevnost a stabilita. Takto ulozen, pfejima na
sebe tento dpomxTos 86Wos, neznicitelny diim, néco ze spolehlivosti
Zemé, kterou Hésiodos nazyvd £8os dodalés aiei, na véky pro
vSechny bezpeéné sidlo.8"

Zemi zdkladii pevnych, tu pramatku v§eho chci slavit,

vékem nejctihodnéjsi, jez vSechno na svété Zivi,
zaéina homérsky Hymnus na Zemi.®® Pravé tyto zaklady (Oépedha)
byly zfejmé divodem pro to, Ze fecka filosofie, zprvu zameérena
vyhradné na problém vzniku a zaniku véci, ponechavala zemi pro jeji
ziejmou nehybnost a stabilitu viceméné stranou svych kosmologickych
spekulaci.®? AvSak jeté pro Hésioda je to pravé Gaia, kterd pisobi jako
zdroj neustalého napéti, jako skuteény hybatel celého theogonického
procesu. Z ni vychazeji vechny vzpoury ohroZujici nebesky ad. Z je-
jiho podnétu je vykastrovan Uranos, pfemoZen Kronos, a sotva se Diovi
podaftilo vydistit svét od Titand,

84 Srv. Od. XVIII, 44.

85 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Berlin 1964, str. 135: ,Der
Gegenstand, welcher fiir das SelbstbewuBtsein das Negative ist, ist aber seinerseits
fiir uns oder an sich ebenso in sich zuriickgegangen als das Bewufltsein anderseits.
Er ist durch diese Reflexion in sich Leben geworden.

86 J. Harrison, Pandora’s Box, Journal of Hellenic Studies 20, 1900, str. 99-114.
87 Th. 117.

88 Hom., Hym. XXX., 1n. Ces. pfekl. R. Dostilova-Jenitova.

89 Srv. Met. 989a.
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Tyfoea, své nejmladsi dité, olbrimi Zemé
pocala z Tartaru, v lasce skrz zlatou Afroditu,

hrozného draka, ktery okamzité zdviha narok na Diliv nebesky triin.*
V Homérském hymnu na Apolléna je Tyfonovo zrozeni pojednano jako
odpovéd na zrozeni Athény z Diovy hlavy. Héra, ve snaze oplatit
urdzku utédienou jeji materské funkci, se obraci k Zemi se zcela
zv1astni modlitbou:

., SlySte mne nyni, Zemé a Siroké nahore Nebe,
bohové Titani, kteri pod zemi mdte své sidlo,

v Tartaru mocném, z nichz se zrodili lidé i bozi,
slysSte vy vsichni a dejte mi syna,

aniz by Zeus na ném mél podil...

Tak volala a do zemé busila pésti.®!

Tyfén vSak v tomto mytu nevystupuje jako protivnik samotného
vladce kosmu, ale je vyslovné jmenovan jako mijpa Beototowy, krutd
pro lidi tryzen.®? Odtud je jiZ jen krok k hypotéze, Ze jméno Pandora je
ve skutecnosti titulem samotné Matky Zemé, ktera je uctivana jako Koré
a teprve v fecké basnické mytologii je postupné humanizovéana a jasné
personifikovana do podoby prvni Zeny.?® Pandéra tedy neni fa, kterd je
v§emi obdarovdna, ale naopak, sama je jako bohyné Zemée, I'ata morju-
pniTewa, ddrkyni v§eho, matkou a Zivitelkou vSech bytosti pohybuji-
cich se na tomto svéte:

VSechno, co po zemi chodi, co po mofi pluje,
co létd, to vse Zije z tvé moci,

zni jeden z homérskych hymni. Pandére jako bohyni Zemé byly
zfejmé piindSeny obéti o Thargéliich, slavnostech prvnich plodi:
nejprve Pandore obétuj bilého berana, vyzyva ordkulum v Aristofa-
novych Ptdcich.9* Basnik Hipp6nax se zmifiuje jen o kolaci, nicméné

90 Th. 821n.
91 h.Ap. 11, 334-340.
92 Tamt., V, 352.

93 ]. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, New York, 1960, str.
281. S ponékud odlignou intonaci E. Neumann, Die grosse Mutter, Freiburg 1985,
str. 168: Pandora ist das Weibliche als das faszinierende und doch wieder todliche
GefiB. ,,Zemé je bytost{ mnoha jmen,” fika Aischylos, Pr. 210.

94 Av. 971.
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ve velice temné souvislosti, snad jako o nahradé za lidskou obeéf
(bogpaxov).®

Na zakladé t&chto skuteénosti usoudila Jane Harrison, Ze pokud se
méame dobrat alespoi &astetného smyslu Hésiodova piibehu
o Pandé6finé sudu, nesmime se orientovat pouze na dochovany ba-
snicky mytus a jeho pozdni odezvy, ale obratit se spise k plivodnéjsi
Yewpia nibozenského ritudlu, kterd je podle jejiho minéni vlastnim
zdrojem (aiTiov) takovych myti, a kterd nam tedy jeSté dnes miZe
poskytnout daleko hutnéj3i informaci, nez jakykoli jiny, vice méné
zprostiedkujici logos.*

Crvrtého otevii sud, ten den je nad jiné svaty,
vyzyva Hésiodos, aniz by mél zfejmé na mysli néjaky urcity ndbozensky
svatek. Nicméné stejné jako pri vypravéni o Pandofing misi uziva podle
Harrison tradi¢niho jazyka®? pochazejiciho z okruhu athénského svatku
znamého jako Anthestérie, ktery byl zahajovan pravé otevienim prvniho
sudu nového vina. Tato tfi dny trvajici slavnost méla velice zajimavy
pribéh.?8 Prvni den, nazvany ta Iuotywa, Den sudi, se cel athénska
obec véetné otrokt a najemnych délnikii shromaZzdovala pred chraimem
Dionysa v Rybnicich (év Aipvens), ktery byl oteviran pouze jednou do
roka, kdy tu méla byt nabidnuta bohu prvni ulitba z nového vina.
Zatimco prvni den se popijelo pohromadé a s velikym halasem, druhy
den, zvany Xoées, Dzbdnovy den, si kazdy Gcastnik slavnosti pfinesl
vlastni dZban (xois), z kterého pil oddélené a micky. Spolecenske hra-
nice, které se prvni den jakoby rozpustily ve vieobecném veseli, jsou
tedy vzapéti znovu ustaveny, v jakési plivodnéjsi jednoté naprosto
presnd odméfenych podilt.® Toto vylepdeni se podle tradice vztahuje
k piichodu Oresta poskvrnéného vrazdou své matky, ktery byl pravé
v té dobé vyslan Apollénem, aby se odistil u athénského soudu.
Athénsky kral Démofén, ktery nechtél porusit zakon pohostinstvi, sou-
asné se viak obaval poskvrny celé obce soustfedéné kolem spolecného

95 Hipponax 34 (21).

96 J. Harrison, cit. d., str. 283: ,, Of the thing we may be sure, that the ,things done’
(Bawpeve) of ritual helped to intensify mythological impersonation as much as, or
perhaps more than, the ,things spoken’ (¢mm) of the poet.

97 J. Harrison, Pandora’s box, str. 104.

98 K tématu piedeviim W. Burkert, Homo necans, Berlin 1972, str. 236-273; J.
Harrison, Prolegomena, str. 32-76.

99 V3ichni dastnici festivalu, véetnd tifletych déti Cerstvé pfijatych do jejich frderif,
dostali do svého dZbanu presné 2.5 litru smifeného vina a micky, kazdy u svého
vlastniho stolu, ekali na znameni trumpety, aby zaali pit.
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sudu vina, pozménil ritudl a nafidil mi¢eni.!% Dzbanovy den byl proto
oznadovan také jako den poskvrny (pioga Muépw), kdy byly viechny
ostatni chramy zavieny a tim pieru$ena komunikace s bohy.'°! Tento
stav vrcholi v poslednim svateénim dnu, ktery své jméno Xvrgot, Den
hrned, ziskal podle zvlastniho lektvaru vafeného v hrncich z riznych
semen (Wav omégua) s piidavkem medu, ktery byl pfimo v téchto
hrncich obétovan chthonickému Hermovi doprovazejicimu do podsvéti
duse zemfelych. Nebof pravé v tento den vystupovaly na povrch zemé
duse mrtvych pfedkt a bloumaly ulicemi Athén, zatimco se vCerejsi
hodovnici uzavirali ve svych domech, natirali vefeje smilou a Cekali,
az Hermés Psychopompos vysly§i jejich modlitby a obrati kroky
mrtvych zpét do podsvéti. V tom okamZiku vychazeji vSichni Athéniane
ze svych pribytkl a volaji ,,9vpale xpes”, ,.ze dveri ven, Kéry, uz
nejsou Anthestérie! 192 Zemé se znovu uzavirad, masky podzemnich
duch, ktefi se vynofili ven spoleéné s novym vinem, se vytriceji zplt
na dno vyprazdnénych nadob a cela spolec¢nost se vraci k normalnimu
Zivotu.103

Vidime tedy, Ze Blos, ktery na poCatku Pithoigii vzchézi z Cerstve
nadatého sudu nového vina, prochézi béhem tfi dnil této podivuhodné
Yewgia fadou zajimavych promén. Jaky smysl md viak tento kolobéh
Zivota sevieny pfisnymi pravidly naboZenského ritualu? Kéry, které
stejné jako u Hésioda vylétaji ze sudu spolecné s novym vinem, nejsou
jen duchové bolesti, smrti a spoleCenského chaosu. Tak jako vSechny
bytosti zrozené z Noci, nesou v sob& vymezujici moc hranice. Slovo
x1Mg zdaleka neznamend jenom smrt nebo utrpeni ¢lovéka, ale pfe-
devsim lidsky uidél jako takovy, osud,'04 ktery stfezi

Moiry i Kéry, jef trestaji bez slitovani:

KI6thé, Lachesis, Atropos, pradleny i, které lidem

davaji do vinku zlo i dobro pFi narozen,

bohyné, které stihaji h¥ichy lidi i bohil...\%

100 Buripidés, IT 940-960; srv. J. Gould, On Making Sense, str. 20.

101 Nemohly se tedy vykondvat ani piisahy, uzavirat manzelstvi atd.; srv. Burkert,
cit. d., str. 242.

102 Srv. Hésiodovo 00d Yopale (Op. 97).

103 The Pithoigia of the Anthesteria is the primitive Pithoigia of the grave-jars, later
<overlaid by the Pithoigia of the wine-jars, domnivé se J. Harrison (Prolegomena,
str. 43).

104 Srv. D. J. N. Lee, Homeric g and Others, Glotta Bd. 39, str. 194.
105 Th. 217-220, Ces. prekl. J. Novakova.

O
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Stejné dobro i zlo rozdava lidem také Zeus ze svych doiot mwidor,
stojicich na prahu jeho domu, a Platon, ktery ve sveé Ustavé cituje
Homérovy verSe ponékud odli¥né, fikd, Ze tyto sudy jsou xmedv
gumhewor, plné osudi. 1% Jakou cestu by vsak tito démoni podsvéti
museli urazit, aby mohli na nebesich vystoupit z Diovych sudt a odtud
byt znovu vrzeni dolil, zpét mezi 1idi? Neodehrava se cely proces spise
obracend? Vzdyf Kéry vylétajici z Pandotina sudu ohlasuji konec zlaté-
ho véku Kronovy vlady. Slovo x1g je totiz etymologicky velice blizke
virazu xepat{w, pustosit, hubit, a tedy i xegawvos, blesk.!*” Diovy
hromy a blesky nejsou viak nic jiného nez bozské svaly, vetea, kterymi
Zeus zajistuje béZny nebesky servis, pohyb mrakd, ale také planet
a hvézd.108 A jak fika Hérakleitos, To 8¢ mdvTa olaxiler Kegowvos,
blesk otdci vesmirem jako kormidelnim kolem.'%

Vrela veskerd zemé i proudy Okeanovy,

vielo i netknuté more; je Zhnouct objala vyhen,

Titany, syny Zemé, a sahal az k jasnému nebi

nesmirny plamen; jim oci, ac byli velice silni,

oslepovala hromu i blesku planouci zdre.1\?

Tato osliiujici vize koneéného stfetnuti, v némz nova boZstva defini-
tivné poraZeji temné mocnosti starého véku, predstava jakési ekpyrdosis,

106 Rep. 379 d4.
107 D, J. N. Lee, cit. d., str. 193: ergo it must mean destruction.

108 J. Fontenrose: Zeus’s thunderbolts are either identified with or substituted for his
sinews. (Python, str. 244).

109 H. Diels, cit. d., I, str. 90, zI. 12 B 64 z Hippolyta. Zpisob, jakym jsou tyto temné
Hérakleitovy vyroky tematizovany v prostiedi evropské fenomenologic a
hermeneutické filosofie pravé s ohledem na poddtek odhalenosti, ndm miZe pribliZit
diskuse, kterd se nad timto zlomkem rozvinula na seminafi, vedeném Eugenem
Finkem jehoZ se G€astnil také Martin Heidegger:

HEIDEGGER: Musime uvést blesk do spojeni s fenoménem prirody, jestlize ho
chceme chépat , fecky”.

FINK: Blesk, nahlizeny jako fenomén piirody, znamend vybuch svitivého
zéblesku v temnoté noci...v jeho jasu se véci zjevuji ve svém artikulovaném obrysu.
Blesk v hlub§im smyslu tedy pfivadi na svétlo mnohost véci v jejich artikulovaném
shromazdéni.

A Heidegger s velice jemnou ironii odpovida: Vzpominam si na jedno odpoledne
za mé cesty na Aiginu. Néhle jsem zahlédl jediny zablesk blesku a pak uZ nic. Moje
my$lenka byla: Zeus.

M. I—%eidegger aE. Fink, Heraclitus Seminar 1966/67, Univ. of Alabama Press 1979,
str. 5).

Podobné jako Fink také J. Patodka: ,.Rozdé&lit viak véc podle jejiho byti znamena
vidét ji v jejim vstupu do oteviené oblasti (individualizovaného kosmu) zjevenim se
7 temna, vidét blesk byti nad veskerenstvem, otevienou noc jsoucen.

(J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, Praha 1990, str. 57).

110 Th. 695-699, Ces. prekl. J. Novakova.
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vyhoteni svéta, ktery jiz vyCerpal viechny moZnosti svého rastu, plodi
jen kreatury podobné Tyfonovi a musi tedy uvolnit misto novému,
nebeskému fadu olympskych bohd, inspirovala nepochybné také feckou
filosofii v celé fadé slavnych kosmologickych spekulaci. Jeji teoreticka
reflexe se pritom samozfejmé pokousi odstranit ze zprav o takovych
svétovych katastrofach viechny motivy vyplyvajici podle jejiho minéni
z pozdgjiho, basnického zpracovani téchto myti, a nalézt tak jejich
pivodni, raciondlni jadro. Vsechny ty hromy, blesky a T’ yfoni, fiké uz
Anaximandros, nejsou nicim jinym nez vzduchem, ktery, kdyz je sevien
hustym oblakem, rozrdzi svou lehkosti jeho temnou hmotu a tim zpliso-
buje himot a zari blesku.'1! Av8ak ratio, ktera ma ¢lovéku umoznit, aby
se pomoci pfirozeného vykladu vymanil z pout dosavadni mytické
tradice, si pfi tomto duchovnim obratu jen velice obtiZné uchovava svoji
vlastni identitu. Podivuhodna nadéje, o které hovoii Sokratés v Plato-
nové dialogu Faidon, Savp.act éis, kterd se ho zmocnila, kdyZ se
seznamil s Anaxagorovou myslenkou o bozském rozumu fidicim chod
universa, jen zaméfiuje jednoho Titdna jinym, jakoby tento kosmicky
vols nebyl niéim jinym nez souborem pouhych svald, kosti a $lach
obalenych kiizi.!12 Podle Sokrata je tedy ztratou Casu zkoumat kazdy

basnicky mytus takovym selskym zpiisobem (dygoixe codia): Vzdyt

jesté ani nevim, zda jd sam nejsem néjaky Tyfon, nebo dokonce néco
stras$néj§iho nez on, nebo zda se sam nepodilim na néjakém bozském
osudu. 13

Stejné jako v fecké poiesis se tedy pozornost filosofa, jeho zvédavost
a udiv obraci nakonec k samotnému ¢lovéku — ptedevsim on je oslovo-
vén jako davpacTés. Bih nam totiz dal zrak, fika Platon, abychom
pozorujice drahy rozumu na nebi, uspofddali stejnym zpisobem také
drahy nageho mysleni, abychom se ucasti na téchto presnych logisma-
tech, ovladajicich cesty bohti, zbavili nerozumného bloudéni naseho
nitra.114 Kazdy z nas je néco jako bozi loutka (Satp.a Ietov), ktera je
pohybovana svymi city jako né&jakymi draty (veboa). Zatimco zlaté
a svaté vedeni rozumu je mimé a &ini Slovéka sebou samym, ostatni
vetga jsou tvrda a Zeleznd, tthnou nas ke $patnym vécem a oslabuji tak
nadi vlastni vali.113

111 H. Diels, cit. d., T, str. 20; zI. 2 A 23 z Atia.
112 Phd. 98 dé.

113 Phdr. 230 ab.

114 Tim. 47 c4.

115 Nom. 644 d7-645 b2.
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Recka filosofie se viak domnivala, e naSla toho Atlanta, ktery
dokaze spoutat nerozumné svaly ovladajici pohyb lidské duse a uzavfit
tak jeji Bios v néjakém pevnéj$im, syntetickém vaku filosofickych
pojmil: , Nebot ma Fec je stale tdz“, fika Platontiv Sokratés: ,,ackoli totiz
sdm nevim, jak se tyte véci skuteéné maji, prece jsou natolik pevné
svazany Zeleznymi a ocelovymi Néyou, ze nemiZe ujit posméchu ten,
ktery by se je pokusil rozvazat.“!1¢ Na rozdil od feci basniki a sofisti,
ktef postradaji tento zvl4stni, lidskou mysl spoutavajici stud, je filoso-
fie daleko méné vrtkava, nevrhd se sem a tam, nepfedklada svym
posluchadtm riiznd daidala Yavpdowr, ale fikd vzdy a za vSech
okolnosti totéz: Bylo by lépe, kdybych mél rozladénou lyru a faleiné
hrdl, a shor, ktery bych stejné tak Fidil..., nez abych ja jediny sam se
sebou byl v nesouladu (dovp.dwvov elvoan).t”

Vidime tedy, Ze mezi zadostmi, které pohybuji lidskou dusj, a silou
totoznosti filosofického pojmu existuje jakdsi nevyslovend, nicméné
velice diileZitd relace. Samo o sobé, fika Platon, je totiz zlaté vedeni
rozumu prili§ slabé na to, aby vyrovnalo tah Zeleznych citl. Aby se
bozské FJavpa vydalo spravnym smérem, aby se nezpronevéfilo svému
zlatému ptivodu, musi néjakym zpisobem vyuzit také protikladného
tahu téch nrdych a ndsilnych wadov, které tu reprezentuje predevsim
b6Bos, strach. Platn samozfejmé nema na mysli onen strach z nad-
pozemskych jevl, ktery ddajné podnécoval tvorbu starych feckych
mytografii. Vzdyf bozska velpa uz také neovladaji jen planetarni pro-
voz, ale pfedeviim pohyb lidské duse. Strach, ktery nyni napina svaly
lidského rozumu, je tedy Platonem uréen jako stud, aidos, ktery je s to
poskytnout lidské dusi mnohem dokonalejsi kitZi nez t€lo prodéravélé
fadou otvorf, kterymi neustéle unikd jeji tézce shromazdovany Bios.
Diky své télesné schrance, diky své Zadostivosti a vé¢né nespokojenosti
se totiZ lidsk4 duse podoba prazdnému a déravému sudu, propousti svilj
Zivot jako né&jaké sito, a nic v sobé neudrzi pro svou svéhlavost a za-
pomnétlivost (dmaTtio xai Adm).!18 Jakou nadéji tedy skyta Clovéku
Zelezného veéku Bios Jewpnrinods fecké filosofie?

116 Gorg. 509 a7. DluZno podotknout, Ze tato sebejistd Platdnova vyzva, kterou tu
vlozil do ust svému uéiteli, neziistala mezi ostatnimi sékratiky bez néleZité odezvy.
Kdy?z se Platon pokusil definovat ¢lovéka jako dvounohého, neopereného zivocicha,
reagoval na to jeden ze zastupcll kynické $koly a znamy obyvatel prazdného sudu
Diogenés ze Sinopy tak, ze ofkubal kohouta, prinesl ho do Akademie a fekl: ,toto
je Platontiv clovek!” (Diog. Laert. VI, 40).

17 Gorg. 482 ¢2.
118 Gorg. 493 c3.
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Kazdy ma néjakou pfedstavu o tom, co bude, a toto olekavani se
nazyva é\mis, nadéje. Takova nadéje se vSak mize tykat jak dobrého,
tak i zlého, a oéekavani strasti () mO AOTMS énmic) neni nic jincho
nez strach, boBos. Nad&je, jako zpusob byti selezného véku, nese tedy
v sobé dimenzi jakési zakladni nejistoty, kterou je moZné zvladnout
jeding pomoci racionalniho kalkulu.!1? Tento Noywoués je skuteénym
darem bohu, fika Platoniv Sokratés, darem, ktery byl z Olympu vrzen
mezi lidi skrze néjakého Prométhea spolu se zvld§tnim, jasné sviticim
ohném,129 a nasi pedkové, ktefi bydlili s bohy, ndm zachovali mytus,
jak tento dar uZivat, mytus o cests filosofie za jeji cpx, za jedinou
ideou, kterou je mozné nalézt a uchopit v kazdeé véei.12! Avsak prave
tato nadé&je, ktera ma udrzet pohromadé rozptylujici se Btos lidské duse,
v sobé skryva kromé strachu ze Spatné povésti, uzkostlivého studu
vyvérajiciho z filosofického Yadbpo wepl amOENUATOV, jesté jiny,
ziejmé daleko ucinnéjsi dappos: dfive, nez milovnik moudrosti, veden
podivuhodnou nadéji fecké filosofie, dosp&je na nebeskou louku pravdy
reprezentujici zlaty Bios lidske duge, pastvu, kterd posiluje jeji kiidla,
jeji pfirozenou touhu po nebeské Jewola vEEného byti, privadi ho slepa
nadéje, kterou ¢lovéku daroval Prométheus,?? k jiné, podsvétni louce
na cesté do Tartaru, kde soudcové ustanoveni Diem prohliZeji (Yewgot-
ow) duse smrtelnikd, zbavené¢ po smrti zévoje jejich télesnych
prednosti, a se zlatym Zezlem v rukou uréuji jejich osud. Bozsti Yewgol
jsou pfitom, pravé tak jako objekty jejich pozorovani, zbaveni oCi 1 udl,
aby jim tyto zdvoje téla, nebranily ve spravedlivém soudu.!? Platon,
znamy milovnik slovnich hricek, pfitom neopomine zdlraznit, ze ackoli
hovofi obrazné o Hadové fisi, mé na mysli svét neviditelnych véci (10
4818£5).124 Duse, totiz jeji neviditelnd cast, odchazi po smrti ¢lovéka na
pravé tak neviditelné, Cisté a vzneSené misto, k onomu dobrému a ro-
sumnému bohu, ktery se nazyva Hadés.\2 Avsak v dialogu Kratylos jde

119 Nom. 644 c-d.
120 Aischylos, Pr. 111, nazyva tento ohefi S13&axa\os TEXINS.

121 Phil. 16 d2.

122 Tato stranka lidské nadgje se pochopitelné vymyka jakymkoli moZnostem
filosofického logu, a proto zde, stejn€ jako na mnoha jinych spornych mistech
platonského dialogu, nastupuje myius: tentyz Prométheus, ktery lovéku spolu
s ohném pfinesl i touhu po ztracené jednoté s boZstvem, dava podle Sdkratova
vyjadreni v Platonové dialogu Gorgias (523 d) lidem také nadgji. Nikoli viak jako
ndjaké dbdopaxov, aby ulevil jejich bidg, ale proto, aby nevédouce piedem o své
smrti, neprohlédli skuteéné ziméry bozskych soudct, stojicich na cesté do podsvéti.

123 Gorg. 523 d3.
124 Gorg. 493 b4.
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jesté dale a spojuje jméno Hadés ("Audns) se slovem sidévon, védens,
znalost mdvTo To AN, vSech krasnych véci. Protoze se nékiefl lidé
tohoto jména boji, nazyvaji boha podsvéti Pluton, totiz s ohledem na
bohatstvi (hoDtos) vystupujici pusobenim tohoto boZzstva na povrch
zemé&. Tento strach v8ak v sobé skryva jakousi zvlastni touhu, kterd
Clovéka svazuje daleko siln&j$imi pouty, nez byly ony hradby Tartaru,
které pohltily Tyfona a za kterymi Zeus uvéznil Titany zlatého véku.
Nebof jak fika Platon, bith podsvéti jakoZto TéAeos cobios, dokona-
1y mudrc a filosof, spoutdva duse mrtvych kouzlem tak krasnych slov
(xa)\ot AéyoL), Ze samy Sirény nejsou s to odolat jeho vabeni.!26 Jaka
jsou tedy pouta této neviditelné krdsy, zvuk slov, kterd nejsou urCena
sluchu smrtelného teéla?

V jednom ze svych slavnym mytd o cesté duSe podsvétim hovori
Platén o zvlastnim vychodu (o16wov), ktery je nadén hlasem a ktery
mohutné fve pokaZdé, kdyz se n&jaky zvlasf velky hrisnik pokousi
dostat ven z podsvéti. Avsak duse, kterym se podari projit touto zvuko-
vou bariérou a opustit podsvétni louku spravedinosti, se nakonec ocitaji
pred podivnou, gigantickou napodobeninou Kadmovy aiolské harfy
ovladajici svou hudbou chod v§ehomira, jakymsi viditelnym obrazerr;
boha Rozumu, onoho podivuhodného my$leni, voUs xal ppdvnais Tis
davpaoqs, které podle Platdna spravuje tento svét. Napri¢ nebem
a zemi jsou. tu nataZena mohutna svételna lana podobna duze, kterd
udrzuji pohromadeé celou otacejici se oblohu. Na konci téchto provazt
v liiné bohyné Nutnosti, je upevnéno vieteno, slozené z nékolika do sebé
zasunutych dzband, otacejicich se pravidelnymi, nicméné riznou
rychlosti jdoucimi pohyby. Na vrcholu kazdé z téchto nadob stoji Siré-
na, ktera se otaéi spoleéné s ni a vydava jediny Sisty téon. Tuto harmonii
§fér doprovézeji svym zpévem Moiry Lachésis, Kiothé a Atropos, z je-
jichz klina vystupuji magadeiypato Blwy, daiméni dusi prochizeji-
cich kolem k novému zrozeni. Po pfechodu reky Léthé, jejiz vodu, jak
zd@raziiuje Platon, neudrzi zadna nadoba, se otevird zemé, a lidské duse
neseny svymi daimoény vylétaji za mohutného himéni a blyskani Ven,
tak jako kéry z Pandéfina sudu.!?7 ’

Nité lidskych osudd, z kterych bozské pradleny splétaji tuto
cvpmhoxt) TOV £id&V, jakousi filosofickou obménu staré korykijské
kiiZe, se na prvni pohled pfili§ neli§i od mytickych pribéht o pokuté

125 Phd. 80 d6.
126 Krat. 403 d10.
127 Boovthv Te %ol TeLo oy yevéodau (Rep. 621 b2).
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a trestu, které zdobily poveéstny wEmAos RETTOS TOWXLALAT®Y, SVa-
tebni plastf bohyné Athény, vynaSeny o velkych Panathénajich vzhiru
na Akropoli. Navstévnikim tohoto podsvétniho divadla slouzi jako
mwapadeitypata Biov pravé duse nejvét§ich hiisniki, jejich tresty
a pouta, kierymi jsou stejné jako Titdni navéky uvéznéni v Hadové
i131.128 To, co z téchto filosofickych ptdou Cini skuteény lepos Aoyos
nového, teoretického pojeti svéta, je predevsim jiné schéma byti, v némz
lidska duse, v nadéji, Ze nalezla dGstojnéjsiho strazce své problematické
identity, opousti dosavadni boZskou ¢&i hrdinskou reprezentaci svych
Zivotnich projektd. "HYos avdpome daipwy, fikd uz Hérakleitos,
povaha je cloveku osudem. V platdnském dokondeni jeho myslenky se
tento daimdnsky étos méni ve skuteCny Zive/'?? stojici v samotném
prazakladu nového svétového radu. Lidska povaha, jeji charakter, jeji
nejvnitingjsi prani, se tu proménuji v jakési etické prvky, z nichz je
poskladan celek veSkerenstva, takze bozskému poradateli kosmu nezby-
v4 jina prace, neZ zcela mechanickym zptisobem rozdélovat tyto cdstice
podle jejich kvality na lepsi ¢i hor$i mista, tj. do vy§sich ¢i niZSich pater
v§ehomira. Jakou tlohu tedy v této vieobjimajici distribucni siti hraje
voda feky Léthé, kterd rozptyluje koncentraci a vnitini kontinuitu
nesmrtelného Zivota lidské duse?

Kazdy, kdo prechazi tuto feku, musi vypit uréitou miru jeji vody
(réTpov avaryxaiov), fika Platon, a kdo se napije, automaticky zapo-
mind na ve, co do té doby prozil. Na rozdil od daiménti z Empedoklovy
basné Katharmoi neprochizi tedy platonska duse viemi moznymi tvary
zivota, aby tu posbirala (Aéyew) sva do viech stran rozptylena
oméppaTa Biov. Jeji Bios DempmTinds, Zivot ducha, cilevédomé smé-
fujiciho k pochopeni celku se v této perspektivé stdva jen zavislou
funkei kosmického vyrovnavani (étd a vlastnim cilem cesty, provadeé-
jici dusi jednotlivymi regiony svéta, je jakasi harmonizace sil, ovlada-
jicich chod nového, filosofického fadu. Tak jako useky, kterymi probiha
Achilleus v marné snaze prekonat neunavnou logiku Zénonovy zelvy,
jsou i Zivoty, kterymi prochazi lidska duse jako Yadpa detov, boZskd

128 Gorg. 525 a-d; srv. déapa, které svym boZskym pfibuznym poskytuje
pfipoutany Prométheus: PFisel jsi, abys zamyslené ziral (Yewpfowv) na miy osud
(Aischylos, Pr. 303). To je také zfejmé jediné misto, kde se v fecké klasické tragédii
vyskytuje sloveso dewg®; srv. F. Thordarson, OPQ — BAEILQ — OEQP(). Some
semantic remarks, Symbolae Osloenses, Fasc. XLVI (1971) str. 115. Platon v8ak na
tomto misté zmifiuje jiné prométheovské typy: Tantala, Titya a predev§im Sisyfa,
ktery v podsvéti, jakozto dédic Aiolova uradu, imituje svym nekonecnym usilim
vystup slunecniho kotouce na nebeskou klenbu.

129 Nom. 903 e5: 1dwg &wduyov.
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loutka, jen policka na deskové hre, po niz btih prestavuje kameny podle
jejich barvy a tvaru.130

Voda Léthé tedy v platonském mytu s jistou nadsdzkou simuluje
tlohu filosofického logu, vymezujiciho lidské byti jen jako uzaviené
a tedy teoreticky prehiédnutelné Zivotni pole. Jako zachrance!3! lidské
duse, pouto, které miZe zabranit tomu, aby se duse z kazdého nového
pramene Zivota nenapila pres miru a neztratila tak posledni zbytky své
plvodni identity, vystupuje tedy nakonec do popredi pravé mytus
o nesmrtelnosti lidské duse, mytus, ktery Platon s takovou oblibou kladl
v zavéru svych dialogoi na misto vlastni logické syntézy. Jeho temnd
vypravéni o tisicileté pouti lidské duse podsvétim maji viak uZ jen mélo
spolecného s jasnym svétem homérskych baji. V platéonském dialogu se
slovo mytus stadva synonymem pro tajemstvi a mnohoznacénost — tedy
pravé ty motivy, které mytus stvofeny feckymi basniky ptvodné zcela
postradal a které byly konec konct cizi také nové vznikajici filosofii.
Odkud se tedy bere tento sklon fecké teorie k vytvareni takovych
temnych obraz podsvétniho Zivora, k instalaci vielijakych bozskych
zafizeni ovladajicich z tajemné hloubky zemé ¢i nebe chod svétového
fadu?

Rozhodujicim momentem tohoto obratu je nepochybné zplsob,
jakym recky logos prejimé od basnického mytu narok na uchopeni celku
lidského zivota. Kdyz fecky basnik nechava Pandéru otevfit sud napIné-
ny sudbou Zelezného veéku, zalezi jen na jeho poetickém zaméru, jaky
konkrétni obsah tomuto sudu d4, aniz by se pfitom dostal do sporu
s poetickou tradici nebo naboZenskym kultem. Jeho néarok na pravdu
totiZ postrada prvek viry,!3? nepfedestira pfed nami Zadny archetyp,
nevyzyva nas k z4dnému nasledovéni. Vedle jeho pod4ni si méiZzeme bez
né&jakych sporll predstavit jiny, stejné nezavisly piibéh. Naopak pro
fecky logos je takovy narok na vylucnost jeho pravdy nééim sa-
mozfejmym a diky jeho zaméfeni na celek viech véci je to vzdy narok
absolutn{.133

Takovy narok ovSem nemiZe byt nikdy naplnén zcela a beze zbytku.
Cely Zivot by mi nestacil, kdybych chtél vSechno to,' co jsem tu vekl
Jjazykem mytu, také dokdzat, e je to pravda, tikd Sokratés v dialogu

130 Nom. 903 e 1.

131 Rep. 621 c1; uodos zde vystupuje jako cwtip, spasitel duse; stv. 549 b5: coig
apeTiis dua Blov, totiz Néyos povount) xexgopévos.

132 Qrv. J. Herington, Poetry into Drama, Univ. of California Press 1985, str. 67.

133 Nebot nejjistéj§im pocdtkem viech véci (Befavordtn dox), fikd Aristotelés, je
nemoznost, aby néco urcitého zdrover bylo i nebylo (Met. 1006a 4).
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Faidén.!3* Bios, o kterém tu hovofi, Zivot v tom fysiologickém slova
smyslu, musi byt tedy nastaven cilevédomym Zivotem ducha (Bios
JewpmTinos), jehoz pohled je s to prekrocit nejen izké hranice lidského
Zivota, ale hranice celych vékil, postrkovan kupredu trpélivou praci
celych filosofickych generaci. Po poéatecnich rozpacich nezbyva tedy
filosofickému logu jina cesta, neZ sdhnout po osvédéeném mytu feckych
basnikl a nedostatek viry v jeho vyluénou pravdivost kompenzovat
vaznosti jeho filosofického vykladu. Tak jako vy, i my jsme viastné
basnici, tika Platon, bdsnici i herci (dvrayovietal) toho nejkrdsnéjsi-
ho dramatu, ktery provozuje vopos dAMYITS wovos, jeden jediny pravy
zdkon, jedind naSe nadéje (§\wis).133

V takové funkei ztraci oviem fecky mytus sviij plivodni lesk, uchyluje
se do polostinu tajemstvi a stdva se jakousi temnou strdnkou jasného
logu nového teoretického poznani. Jeho miizické barvy tmavnou a musi
byt tedy nahrazeny jinymi principy, schopnymi s daleko vEt$i pfesnosti
odvazit a odméfit pomery, z nichZ se sklada kazda pravdiva skute¢nost.
Teprve v tomto odstupu od bdsnické povrchnosti se v hloubkach filoso-
fického kosmu rodi Platéntiv bhh strojit a kelimkii, nebo Aristotelliv
Vewpds, roztacejici cely kosmos pouhym pozorovanim své nehybné
blaZenosti. A prece i v té€chto masivnich vizich bozskych kybernétis
otacejicich kormidelnim kolem svétového fadu, v kosmické harmonii
filosofickym kruzitkem narysovanych nebeskych sfér, zazniva
nepreslechnutelny ton fecké basnické imaginace, od niz se tviirci téchto
kosmickych obrazii tak okazale distancuji:

Mladi se tanecnici tam tocili, ve stiedu jejich
pistaly hrdly a loutny — a etné zvédavé Zeny,
stojice v prisjezdech domil, se s podivem divaly na né. 136

Zusammenfassung

Ein besonderer Charakter des griechischen Mythos beruht auf seiner
Verbindung mit dem Logos der neu enstehenden theoretischen
Erkenntnis. Deshalb kann auch die Frage nach der urspriinglichen
Beschaffenheit und der Funktion des griechischen Mythos nur schwer
auflerhalb der Region der griechischen Philosophie gestellt werden. In
der Pandorasage finden wir aber mehrere interessante Momente, die uns

134 P1., Phd. 108d8n.
135 Nom. 817 b.
136 []. XVIII, 494-496, Ces. prekl. O. Vatiorny.
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ermoglichen, diese epochale mytho-logische Verbindung sozusagen
von der anderen Seite einzusehen. Von diesem Standpunkt aus kann der
Ursprung der Erschlossenheit, der den Gang des neuen universalen
Geistes des europdischen Wissens beherrscht, sein eigenes mythisches
Fundament zurlickgewinnen.

Summary

Peculiar character of Greek myth as we understand it now is based on
its genetic affinity with Jlogos of the newly arising theoretical
knowledge. Therefore the question regarding the original nature and
function of Greek myth may be hardly separated from the realm of the
Greek philosophy. In the story of Pandora’s box we meet with a number
of interesting factors which enable us to examine this epochal, mytho-
logical affinity so to say from the other side. From that point of view
the origin of disclosure managing the course of new, universal spirit of
European cognition may acquire back its own mythical ground.



