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NABOZENSKY JAZYK A PRAVDA!
J.—P. Vernant

Vyvstava-li dnes vztah mezi naboZenskym jazykem a pravdou jako
problém, pak proto, Ze kromé ndboZenského typu jazyka existuji jesté
jiné typy, jejichZ prostfednictvim byl pojem pravdy vypracovén a vy-
mezen. V jejich pojeti pfedpoklada pravda jednak argumentaéni a de-
monstraéni logiku, jednak metodu pozorovani a ovéfovani, tedy
mysleni ve vlastnim smyslu slova experimentalni.

V tzv. archaickych spoleénostech je vekery socialni a duchovni
Zivot vélenén do ndboZenské oblasti. NaboZenstvi se zde prezentuje
nikoli jako jazyk mezi jinymi, nybrz jako sam jazyk svéta; skutecnost
jakoby byla od zakladu znamenim a slovem, kosmos jakoby se sim
obracel k ¢lovéku, aby mu odhalil své pravé byti skrze jevy, jeZ je
zaroven zjevuji i zakryvaji. Tento ,,smysl* svéta nespada do kategorie
konceptu, nybrz mocnosti; je ustaven bozskymi jsoucny, z nichz kazda
vykondva svou moc v urcité oblasti svym zptsobem. Clovék nikdy
nemiiZze vnimat tyto sakralni mocnosti pfimo; pfistup k nim umoZiuji
znameni, v nichZ jediné se manifestuji. A naoplatku, k dosaZeni styku
s tdmito mocnostmi ¢lovék sam skrze znameni jedna; v troji formé
nabozenského jazyka (Gstni vyrok, ritudlni akt, zpodobnéni) pak tato
znameni vystupuji jako pisobici sily, nositelé ¢i mobilizatofi moci.
KaZdé naboZzenské znameni, prostfedkujici spojeni mezi svétem piirody
a nadpfirozenymi silami, je pfijimano pfedeviim jako znameni ¢inné
a jednajici. Dialektiku nabozenského jazyka vystihuji zfejmé dva rysy:
piedevsim je symbolicky v piném smyslu slova, odkazuje na vyznam,
ktery je bytostné skryt ,,za nim“, néleZi k ,,onomu svétu®, jinému nez je
svét jevil; zaroven viak ndboZensky jazyk, a¢ hloubi nepfekonatelnou
propast mezi znamenimi, jichZ pouZivd a ,,onim svétem*, na ktery
znameni odkazuji, pokousi se tak ¢i onak zaplnit onu propast a tak skrze
znamend ,,zpFitomnuje“ ¢innou a jednajici nadpfirozenou moc, kterou
evokuje. ,,Onen svét* se diky ndboZenskému znameni stava imanentnim
lidskému prirozenému svétu, jenZ by se zhroutil v nicoté jako slovo
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nahle zbavené smyslu, kdyby mél byt oddélen od svého nadpiirozeného
pozadi.

Bylo by velmi snadné postavit tento ndboZensky jazyk v jeho struk-
tufe 1 funkcich proti jazyku soucasné védy, zvI4sté proti matematice.
Matematicky znak, teorie nejsou zatizeny ,,symbolikou”, neodkazuji
k nicemu mimo né. Nemaji jiny vyznam nezli ten, ktery jim byl pfiznan
aktem jejich definice, nelze je izolovat od fetézu operaci, na nich? se
podileji v ramci dokonale vymezeného systému. Matematika se tedy
vykazuje jako pravdiva tam, kde zvyznamiuje sebe samu. Nechceme
vak hnat do stfetu ,,pravdy” naboZenské a pravdu védy, jde ndm spise
0 to, postavit se dovniti ndboZenského jazyka, vymerzit jej zevniti pro-
blematiky, v niz rozeznavame, prechazime-li od jednoho naboZenského
systému k druhému, nékolik rovin, ne-li pfimo promén.

Vyjdéme z pfikladu antického Recka; jednak jsme s nim jakZ takZ
obeznameni, jednak pravé v Recku byl naboZensky jazyk ve viech
svych formach zpochybnén vynofenim jinych vyrazovych typi, které
mu zacaly konkurovat. Mytickému vypravéni zadala hojnou mérou
oponovat filosoficka fec. Jiz od pocatku 6. stol. pf. Kr. prvni iénsti
myslitelé milétské Skoly nahrazuji tradiéni obraz svéta pojetim, které
v nejednom ohledu je protivou ndboZenskych vypovédi. Protiklad filo-
sofie a mytického jazyka se v Recku piikie vyhrotil — alespori z jistého
hlediska vidéno. Nicméné fecké naboZenstvi je spiSe souhrnem praktik,
ritudlnich dkoni nez systémem naboZenskych vypovédi a dogmat. Neni
zde klérus, orthodoxie, theologie ve vlastnim smyslu slova. Toto
uprazdnéné misto obsadi filosofie a pokusi se systematicky vybudovat
souvisly svét a pfitom nevstoupit do pfimého konfliktu s ndboZenstvim.

Navic filosofie pojem bozstvi neodvrhuje; uZivd jej od pocatku
a transformuje jej. Pro idnské fyziky je boZstvi ve svét&, ktery chtéji
vysvétlit, pfitomné. Svét je pochopitelny nikoli skrze jednani tradi¢nich
boht, nybrZ na zékladé hry mocnosti, které jsou prazakladem piirody
a tvofi jeji principy, archai. Tyto principy ziistavaji nositeli naboZen-
ského néboje. Tak jako bohové, jsou i principy protikladem piirozenych

jevil v tom, Ze jsou neviditelné, nalezi do oblasti adéla (neviditelné),
nikoli fanéra (jevy). Jsou vé¢né a nezniditelné, nikoli smrtelné a hynou-
ci, jsou nehybné, nikoli pomijivé a proménné, jsou &isté, nikoli smiSené.
Tak jako nakonec bohové, jsou mocnosti viemu nadfazené a d&li se
mezi sebou o vladu nad vefkerenstvem.

Fyzikalni my§leni milétské §koly se tady pohybuje v ramci velkych
protikladd, jak je vytyCilo fecké ndboZenské mysleni ustavenim fady
antinomickych terminti: bohové-lidé; neviditelné-viditelné; v&&éné-smr-
telné; trvalé-proménné; mocné-nemohouci; isté-smisené; jisté-nejisté.
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Tyto zakladni rysy a dale se rozvijejici linie vykazuje fecka filosofie
jako d&dicka hellénského nabozenstvi. Filosofické dotazovani se ode-
hrava v ramei, ktery vytyéilo naboZenstvi. AvSak boZstvi jiz nespada do
oblasti utajovaného a mysteriozniho zjeveni, nybrz stava se pfedmétem
badani za bilého dne. Neni jiz vyluéné véci vice ¢i méné nevyslovitel-
ného vidéni; musi byt vysloveno v rozpravé, je pfedmétem dokazovani,
argumentace, podrobuje se diskusi a kritice.

Vztah filosofické rozpravy-logu k mytickému vypravéni-mytu je slo-
7ity a dvojznalny. Platon je stavi prikie proti sobé, kdyz ve Filébovi
(14 a) hovofi o rozumu-logu, ktery zruinovan vnitinimi rozpory, hrouti
se jako mytus. Podobné Sokratés ve Faidonovi (61 b) poznamenava, Ze
mytické vypravéni neni jeho obor, nybrz véc basnikii-poeti, které
Platén nechava vyhnat ze své Obce jako lhafe. Aviak vedle téchto
,,vylhanych bachorek®, které znetvoruji bozstvi, vyhrazuje Platon ve své
filosofii misto mytu jako prostiedku k vyjadfeni toho, co patii k ,,onomu
svetu™ a co zlstava stranou filosofické feci: jak filosoficky, v uspofa-
daném sfetézeni slov, vyslovit dobro, nejvy$si hodnotu, kterd neni
podstatou (sisia), nybrz jako zdroj byti a poznani stoji ve své diistojnosti
a moci nad podstatou (Rep. 509 b)? Jak filosoficky hovorit o svété déni,
podrobeném v ustaviéné zméné slepé kauzalité nutnosti? Vznikani ma
ptili§ co ¢&init s iracionalitou, neZ aby zde bylo moZné pouzit prisného
rozumu. Nemfize byt pfedmétem pravého poznani, nybrz pouze viry,
pistis. Proto také o bozich a o vzniku svéta nelze pfinést Zadné ,,logoi
homologimenoi®, ,souvislou a vnitfné soudrznou rozumovou tvahu®.
Nutno se zde spokojit s pravdépodobnou baji, eikota mython (Tim. 29
b—c). Pokud jde o dusi a jeji 1dél — nesmrtelnost, Platon se uchyluje ke
starym myttm o prevtélovani; ve své teorii rozpominani — anamnésis —
piejima nejstar$i myty o paméti, kde mnémosyné predstavuje v onom
svétd vééného Zivota, vyhrazeného tém, kdo na zemi dokézali uchranit
svou dugi &istou od v&i poskvmy. Ustava kon&i témito slovy: ,,A takto
se, Glaukéne, mytus zachranil a neupadi v zapomnéni. MiiZe spasit
i nas, nechame-li se jim pfesvéd¢it; pak §tastné pfejdeme feku Léthé
a neposkvrnime svou dusi.”

Na jednom misté v Metafysice (1074b) Aristotelés rovnéz zavrhuje
mytickou tradici, kterou lidé sestavili proto, aby ziskali a presvéd¢ili
dav; vy¢ita ji, Ze bohiim pfisuzuje lidskou podobu a lidské city. Zaroven
viak dodava: ,Jestlize oddélime od mytického vypravéni jeho prvotni
zéklad a jen jim se zabyvame, totiZ virou, Ze vS§echny prvotni substance
jsou bohové, zjistime, Ze jde o tradici vpravdé bozskou.“

Shled4avame tedy, Ze fecka filosofie, a¢ v jistém ohledu protifeci
nabozenskému jazyku, jej prodluZuje a transponuje do jiné roviny,
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oproitujic jej pouze od jeho Cisté ,,bajného*, fabulézniho prvku. Filo-
sofie se pak jevi jako pokus vyjadfit a zaroven demytizovat tu pravdu,
kterou se nabozenstvi pokouselo vyslovit svym zplsobem a svou vlastni
feci. Je tedy nutné rozeznavat v naboZenském mysleni vedle vyrazo-
vych forem — vzdy dé&jinnych a relativnich — také to, co je za jazykem
a co se do kazdé formulace vpisuje jako neustaly pozadavek sebepresa-
zeni.

Ma-li byt viak tento pohled na véc pfijatelny, vyZaduje upfesnéni.
Pozadavek sebepfesazeni, ktery, jak se zda, chrakterizuje ndboZenské
mysleni, nelze vymezit a popsat nezdvisle na vyrazovych formach vlast-
nich tomu kterému ndboZenskému systému. Opét zde mlZe poslouZit
fecky priklad: boZstvi, to apeiron, které fecka filosofie vytrhuje z poly-
theismu a o¢isfuje od mytickych aspektt, neni pojato jako osoba v po-
zdéj§im krestanském smyslu. BoZstvi, k némuz se feck4 naboZenskost
upina, je nehybné byti: idea dobra i Prvotni nehybny hybatel, zaklad
kosmického fadu. S kfestanstvim vstupuje do naboZenské zkusenosti
novy rozmér, ktery nepochybné souvisi s rozvojem kategorie osoby
v zdpadni tradici. Zména ndbozenského jazyka od zakladu pozméiiuje
i vztah Boha k ¢lovéku. Nejde jiZ o otevienost ¢lovéka mocnosti, ktera
jej presahuje a zaklada jeho existenci ve svété, nybrZ o dialog dvou
subjektt, o vztah kvalitativni vzdalenosti a zaroven intimni blizkosti
mezi Stvofitelem a stvofenim.

Dva piiklady mohou poslouzit jako ilustrace promény, kterd skrze
jazyk zasahla naboZenské mys$leni. Béhem trinitarnich véroucnych spo-
1t dostalo slovo prosépon (latinsky persona), které znamenalo pro Reky
masku, roli, novy obsah; bylo asimilovano se slovem hypostasis (z4-
klad, podlozi), a stalo se oznadenim kazdého byti (Boha, andéla i
¢loveka), které je jednak nadano rozumem, jednak je nezavislé, srovna-
telné jen samo se sebou, a které tak predstavuje individuum v jeho
jednoté a jedinecnosti. Persona tedy v nabozenském jazyce pfebira ur-
¢ité hodnoty ,,0soby” v dnednim slova smyslu. K obdobné proméné
doslo diky postupu sv. Augustina pfi uziti slova cor (srdce). V fecké
tradici srdce (kardia) neni organem mysSleni, jak je tomu u Hebrejh.
Proto Septuaginta Casto preklada hebrejské srdce terminem niis nebo
dianoia (duch, myslenka), které maji vyznam striktnéji intelektualni.
Augustin, Ziveny platonismem, se ve svych filosofickych spisech slovu
srdce vyhyba. Kdyz Pismo hovofi o srdci, jako napf. ve zvolani Zalmisty
»srdce Cisté stvof mi, 6 BoZe“, Augustin misto slova cor uZiva cogitatio.
Je v8ak priznacné, Ze se uchylil ke slovu cor pravé ve Vyzndnich, kde
jej zatézuje novymi ozvuky a vyznamy; vystihuje jim intimitu osoby,
individualitu svého byti: Cor meum, ubiego sum quicumque sum. Srdce
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se nyni jevi jako misto naboZenské zkusenosti prozivané v rozméru
Lja“. Zde, ve vnitinim odtazeni, se v samot¢ osoby tvari Bohu odehrava
drama obracent.

Jaky je smysl této promény, kterd skrze promény jazyka zasahuje
samu naboZenskou zkugenost subjektu a podstatu boZzského byti? Pravé
v tomto bodé zadina spor mezi véticimi a nevéficimi. Vyklad se bude
ligit podle toho, zda za prvotni povazujeme pfedmét nabozenského
my$leni a domnivame se, Ze naboZenstvi tvoii clovéka, nebo zda naopak
antropologicky pohlizime na ¢lovéka jako na toho, kdo svymi socidlni-
mi, mentalnimi a psychologickymi déjinami tvofi ndboZenstvi. Zda se
ném, ¥e by dnes konfrontace mezi témito dvéma postoji nemusela byt
tak ostrd. Jak poznamenal Philippe Roqueplo, véfici uvnitf viry samé
m4 misto pro onu negativitu, kterou pro néj pfedstavuje moment nevéry.
Nevéfici antropolog zase uznava dileZitost ndbozenského rozméru
v d&jinach. Ba co vic, potvrzuje, Ze z jeho hlediska se jeho pfedmét,
oblast jeho zkugenosti, tj. ndbozensky fenomén, nikdy nepfestal ménit.
Jaké bude naboZenstvi zitra, jaky bude nabozensky clovék? Co zname-
naji probihajici zmény? Jsou pokusem naroubovat na fixované ortodox-
ni naboZenstvi nesourodé nové jevy (piinos soucasného védeckého
myg§leni a socialni praxe)? Nebo jsme naopak svédky promény v sa-
mych hlubinich ndboZenského fenoménu? Nejde snad o proménu, v niz
to, co se nékdy nazyva demytizaci, bude pouze jednim z aspekti, a kde
otazka cirkve nad viastnim sebepochopenim nakonec zasdhne rovnova-
hu systému a otevie cestu takové formé naboZenského Zivota, v niz ani
misto naboZenstvi v &lovéku ani misto naboZenstvi ve spoleCnosti ne-
budou jako dfiv?

Prelozil Milo§ Rejchrt



