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MYTICKE ASPEKTY PAMETI A CASU!
J.—P. Vernant

V jednom &isle Journal de Psychologie, vénovaném strukture lidského
¢asu? poukazuje M. 1. Meyerson na to, Ze pamét — tam kde se odliSuje
od navyku — piedstavuje slozity vynélez, jimZ se clovek postupné
zmociiuje své individualni minulosti, obdobné jako d&jiny znamenaji
pro tu kterou sociélni skupinu zvladnuti minulosti kolektivni. Podmin-
ky, za nichZ k tomuto objevu v lidské protohistorii doslo a praptivodni
formy paméti, to vie unika védeckému badani. Nicméné psycholog
zabyvajici se etapami a vyvojovou linii pameéti ma po ruce alespofi
svédectvi o mistd, orientaci a roli téchto funkci v archaickych spolec-
nostech. Zakladni dokumenty nadi studie, se tykaji zboZz§téni paméti
a vzniku rozsahlé mytologie rozpominani v antickém Recku. Jedna se
o nabozenské piedstavy, které viak nejsou nijak nahodilé, nybrz podle
naSeho minéni vypovidaji pfimo o d&indch paméti. V riznych
epochach a rozliénych kulturéch je patrné pifbuznost uplatiiovanych
technik memorizace, vnitiniho funkéniho uspofadéni, jejiho mista
v systému vlastniho j4 a pfedstav, které si lidé o paméti vytvareji.

V feckém panteonu vystupuje boZstvo, které oznacuje psychologic-
kou funkci: Mnémosyné, Paméf. Neni to jediny priklad svého druhu;
Rekové poditaji mezi své bohy vasné a city (Evds, Aidds, Fobos),
mentalni postoje (Pistis), intelektudlni vlastnosti (Métis), chyby ¢i po-
blouzeni ducha (4zé, Lyssa).> Mnoho jevi, které dnes zafazujeme do
oblasti psychologie, je pfedmétem kultu. V rémci nabozenského mys-
leni maji podobu sakralnich mocnosti, které pfekracuji a presahuji ¢lo-
véka i tehdy, kdyZ pocituje jejich pfitomnost uvnitf sebe. Pfesto viak je
piipad Mnémosyné obzvlastni. Paméf, funkce velmi sloZita, souvisi
s velkymi psychologickymi kategoriemi, jako ¢as a vlastni ja. Rozehra-
v4 fadu myslenkovych operaci, jejichZ zvladnuti vyZaduje usili, pripra-

1 J.-P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, Paiiz 1971.
2 Journal de Psychologie, 1959, str. 1-29.
33 5I. Meyerson, Le temps, la mémoire, P’histoire, Journal de Psychologie, 1956, str.



Vi i soustavny trénink. Schopnost zapamatovat si je, jak Jsme Fekli,
vitezstvim. Zboziténi Mnémosyné je vyjadienim ceny, kterou paméti
prisuzuje civilizace zalozena na tistni tradici, tedy mezi 12. a &. stol. pf.
Kr. — pted rozsifenim pisma — civilizace fecka.* Mlizeme uptesnit, e
Rekové povysuji na boZstvo pravé tuto paméf. V jaké oblasti, jakou
cestou a v jaké podobé se uplatiiuje schopnost pamatovat si, jeiimz
patronem je Mnémosyné? K jakym udalostem a skuteénostem se vzta-
huje? Do jaké miry se zaméfuje na poznéni minulosti a na stavbu &asové
perspektivy? Nemdme po ruce jiné dokumenty neZ mytické povesti;
v nich obsaZené udaje o Mnémosyné a jejim resortu, o Jjejich vlastnos-
tech a kompetenci nim umozfiuji doufat, 7e postihneme nékolik rysd
on¢ archaické paméti a pozndme uréité aspekty jejiho fungovani.
Mnémosyné, titanskd bohyné, sestra Kronova a Okeanova, matka
Mus® jejichz sboru vladne a s nimiz nékdy byva sméSovana, je patron-
kou basnictvi. Rekiim Jje samoziejmé, Ze neni basnictvi bez nadpfiroze-
n¢ intervence. Poesie pfedstavuje jednu z typickych forem »-posedlosti®,
bozského vytrzeni, stavu ,.enthusiasmu v etymologickém slova smyslu
(odvozeno od theos). Navstiven Mtisami, stva se basnik tlumoc¢nikem
Mneémosyné, tak jako bohem inspirovany prorok je tlumoénikem Apol-
16novym.® Ostatné mezi véstectvim a ustné pfednaSenou poesii, jak se
v archaickém véku praktikuje v bratrstvech péved, basnikt a hudebni-
kil, pozorujeme nejednu piibuznost a prolinani.” Pévec, aoidos, a véitec

4 Kult Brota je bohaté dolozen. Ke kultu Aidéta ve Spart€ a v Athénach, viz
Pausanias III, 20,10 a 1.17,1; Hésiodos, Op. 200; kult Féba ve Sparté — srv.
Plutarchos, Cleom. 8 a 9; v Athénach viz Thes. 27; Pistis v Attice, viz Farnell, Cult
of the Greek States, V, str. 481, pozn. 248. Zboz§téni Métis u Hésioda, Th. 358 a 886;
Até u Homéra, /1., 1X, 503 n., X, 391, XIX, 85 n.; Apollodoros, Bibliotheca 111, 12,
3 au tragik®; Lyssa u Eupirida, Ba. 880 n.

5 Jak poznamenavd L. Gernet (Le temps dans les formes archaiques du droit,
Journal de Psychologie 3, 1956, str. 404), instituce mnémona-osoby, ktera stfezi
vzpominku na minulost za u¢elem spravedlivého soudniho rozhodnuti — je zaloZena
(pokud jesté neexistuje pisemné zachyceni) na divéfe v individualni pamét jako
»Zivy* ziznam. Teprve pozdé&ji bude tento termin oznadovat uredniky povéfené pééi
o zachovéni spisii. Ostatng role mnémona se neomezuje jen na pravni oblast. Gernet
upozortiuje, Ze plvodné pochazi z naboenské praxe. V legendach mnémon
vystupuje jako sluZebnik hérod: svému panu bez prestani vitépuje do paméti boZské
pokyny, jejichZ zapomenuti ma za ndsledek smrt (Plitarchos, Recké otazky 24).
Mnémon miiZze mit i funkci technickou (0d. VIII, 163), politicko-nabozenskou
(Platarchos, Recké otdzky, 4), poradatelskou (pfi sestavovani naboZenského
kalendafe — viz Aristofanés, Oblaka, 615-26). Gernetova poznamka ,,Lze se ptat,

zda v obdobi po vzniku pisma neustupuje funkce paméti do pozadi“ plati ve viech
oblastech,

6 Hésiodos, Th. 54 n., 135,915 n.

7 Srv. Pindaros, zlomek 32 Puechova vydani, IV, str. 213: ,»Vydej v&§tbu, 6 Muso,
budu tvym prorokem.“ Srv. té% Platén, Jon 534 e.
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sdileji tentyZ dar ,,vidéni®, privilegium, ktervé.za_platﬂi cenou svyclilromj
Slepi viici svétlu, vidi neviditelne. Bﬁh? jenz je inspiruje, Jlmwv?a e.msﬁ
zjeveni dava nahlédnout skutecnosti 141(1vlskemu zraku urlnkapm. !1?010 4
podvojné vidéni se zaméfuje na oblasti chsy,g&edostupne smrt‘elm fim:
na to, co se udalo a co jesté neni. Veédéni Ci m(v)ildros,t (sofia), kte%:
Mnémosyné udili vyvolenym,? je ,,vSevédénim™ vve’steckeho typu. To\vlfe%
formulaci kterou Homér vystihuje véstecké uméni Kalchantovo, uziva
Hésiodos 0 Mnémosyné: zna — a zpévem oznar‘nvuje - .,,vée,rcorbylo, \{se,
co je a vie, co bude“.? Od véstce, kteryrse riejcast:ql Vzvabyvavvg svycvh
vypovédich budoucnosti, lisi se basnik tlm: ze se témeér v.ylucne.zarlnejE
fuje na minulost. Ne v8ak na svou qsopnl mlrrlulost, ani na minulos
obecné jako na prazdny ramec, nezavisly na l}daloste,ch, kt,ere se v ném
odehravaji, nybrz na ,,davny cas“ se v§im jeho sve‘F)yEnym oto)saher{l
a vlastnostmi: na heroicky vék, &ijesté dale, na prvotni vék, na pavodni,
prvopocatecni ¢as. o o
Basnik mé s témito epochami bezprostredni zkusenost.’Zna m1nu}o §t,
protoze mé schopnost byt minulosti pritomen. Rozppm}nat se,vve’de:t,
vid&t — to vie jsou rovnocenné terminy. Poetické’ trad1V01. je spolvecnev, ze
sviij typ poznani stavi proti tomu, ktﬁ:r}'/ je Ylastm ol?ycejvnemvu clov(ei:ku,
tedy védéni zprostfedkovanému svedectylm dr’uhehov clov.eka, odpo-
slechnutému a piedanému. Védéni insplrovanel}o ;,Jve,vc? je tak jako
vé&déni bohit pfimym osobnim vidénim. '? Pamét’pren?’m !aa,splka v samo
stdce davnych udélosti, v jejich cas.!! Ca,sové usproradafu jeho vypl’rid’-
véni pouze reprodukuje fetéz d€ji, na kteryf:h se svym ZI1)2uSObem podili,
v tom poradi, jak na sebe navazuji od samého vaca'[kl’l, . , o
Piima pfitomnost uvnitf minulosti, bezprostredmv ZJ’even1, bozske’:
obdarovéni; tyto rysy musické inspirace nijfik neyylucuj'l nutnovs.t tvvrde
ptipravy a zauCovani do stavu Vidépi. Rovnc?z tak improvizace pfi zpévu
nevyluuje vérné se pridrzet basnicke tra’dlce, uchov%vanc.er z generace
na generaci. Naopak, sama pravidla oralni skl’adbvy. Vyzadujlv, a})y pevec
mohl uzit nejen tematické a déjové osnovy, nybrzi forrpulacr}; ’Vyraz.?-
vé techniky, kterou ptejima jiz hotovou a kterd zahrnuje pouZiti tradic-

8 Zvlasté F. M. Cornford, Principium sapientae. The Origin of Greek
Philosophical Thought, London 1952, str. 89 n.

9 Poesie jako sofia, stv. J. Duchemin, Pindar poéte et prophéte, Paris 1955, str. 23
1n. Basnik se sém oznaduje jako sofos anér, sofistés.

10 J1. 1, 70; Hésiodos, Th. 32 a 38.

11 j1. 11, 484 n.; Od. VIII, 491; Pindaros, Pae. X, VI, 50-58, vyd. Puechovo, 1V, str.
133 a 120; Olympian 94 n.

12 Platdn, lon 535 b—c.



nich réeni ustalenych kombinaci slov a danych postupi tvorby verse.!3
Nevime, jak se v péveckych bratrstvech pfipravovali adepti k zvladnuti
poetického jazyka.!# Lze se domnivat, Ze znaéné misto v zasvécovani
zaujimala mnemotechnicks cviceni, zvIa§té recitace velmi dlouhych
pasazi, naudenych nazpamét. Zda se, e i Homér tuto praxi potvrzuje.!s
Vzyvani Mas nachizime nejen na ofekavaném mists, tedy na poéatku
zpévu, nybrz i tam, kde invokace Mus pfedchazi nékterému z nekoned-
nych vyétd jmen lidi, kraji a narodd, kterym fikdme katalogy. Ve
druhém zpévu liady predklada katalog lodstva podrobny inventaf
achajského vojska: jména veliteld, jednotky jim podfizené, misto naro-
zeni, pocet jejich lodi. Seznam ma 265 verst. Predchazi mu toto oslo-
veni Miss: ,,Nyni mi povézte, Misy, co bydlite v olympskych domech,
vZdyt vy bohyné jste, jste pfi viem a viechno vite, my v3ak slychame
tu jen povést, nic nevime piesn, ktefi to viidcové vojska a vladafi
Danaii byli.“16 Za katalogem lodstva nasleduje bezprostfedns vydet
nejlepich achajskych bojovniki a koni, uvedeny opét vzyvanim Mus,
a hned za nim katalog trojského vojska. Celek tvor{ pfiblizné polovinu
druhého zpévu, kolem 400 versi, sloZeny téméf jen z vlastnich Jjmen;
zvlddnout takovyto celek pfedpokladd paméf dikladng cvidenou.

13 Bésnik 74da Misy, aby zalaly vypravét piib&h od uréitého mista; srv. I1. I, 6:
»Zaéni dnem, kdy hadka rozdilila syna Atreova a bozského Achilla. Téz se
vyskytuje formule: , A nyni fekni mi, 6 Muso, kdo jako prvni...* JI. IX, 218; X1V,
508, atd. -

14 Srv. A. Van Genner, La question d "Homére, Paris 1909, str, 50 n. M. Pairy,
L epithete traditionnelle dans Homére a Les Jormules et la métrique d ‘Homére,
Paris, 1928; A. Severyns, Homére. Le poéte et son oeuvre, Brusel 1946,

15 Dostupnéj$i jsou keltské redlie. Galsky bard a irsky fili musi projit fadou
posloupnych zkousek, které obsahuji i magické praktiky a vésteckd cviceni. M. J.
Vendryes piSe: ,Udeni trvalo nékolik let a basnik-ufefl byl zasvicovan do
historickych, genealogickych a topografickych tradic zemé, i do metriky verse
a daldich poetickych technik.* Vyuku poskytoval uitel v tichych a odtazitych
mistech. Z4k byl cvien v kompoziénim umeéni v nizkych mistnostech bez oken
aumélého svétla. Tento zvyk prozrazuje i basnikova vypoved o sobé: njako staZzend
opona chrani vicka pred svétlem dne”. M. J. Vendryes, Choix d’etudes linguistiques
et celtiques, Paris 1952, str. 216 n.

16 M. Parry pfSe: ,Pro Homéra, tak pro vsechny aoiody, verSovat znameni
vzpominat si...* Ferdinand Robert poznamenava: ,,Aoidos je recittor a jeho poeticky
Jjazyk, proloZeny &asto velmi starymi formulemi, Ize povaZovat tak, jako samo
metrum za techniku paméti.“ (Homére, Paris 1950, str. 14 ) O vztahu recitace
a improvizace viz R. Saely, From Phemios to Ion, Revue des érudes grectues 70,
1957, str. 312-352. U Platéna ({on 535 b a 536 ¢) je recitator rapsod Ion pfedstaven
zérovedl  jako inspirovany muz, posedly bozskou mdnii. O rytmu  jako
mnemotechnické pomicce v okruzich tstnich tradic viz M. Jousse, Etudes de
psychologie linguistigue. X oralnimu rytmickému a mnemotechnickému stylu viz
Archives de Philosophie, 1924, segit 4.
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Tyto vycty, jakkoli se mohou jevit ﬁpavqé, ma VHomér a jeste vice
Hésiodos ve velké oblibé; v jejich poesii hrz}ﬂ prvorgdou r.(zll. ’Skrze‘ns‘,
se fixuje a predava rejstiik védomosti, ktery fiovolujevsoc@lnl sk1’1p1ne
desifrovatjeji,,minulost”. Jsou to jakoby ar_c’hlv.y spo_legnos@ be:z pisma,
archivy Ciste legendarni, které neodpovidaj, iani ac.imlmstratw.mm p(;{za—
davkim, ani zaméru glorifikovat panovn%(a, ani snaze o hlstorlg ou
vérnost.!7 Jejich zamérem je uspofadat svét h.erou a’bohu,. S?’St?‘ﬁtl'ilo
nejpiesnéjsi a nejcelistvejsi nomenklvatuvruv.l\/’e Jmennth ;e]strdlcw ] ril )
skych a bozskych postav, ktere upresiuji u’da_]e o jejich rodu, z1 ’tk,
potomstvu a hierarchii, se riizné leggndaml tradice kodifikuji, latka

icky fibéhi se organizuje a tfidi. ’ )
mystgfgsi}?;prévnou forr%lulaci a kompletnost V}'ict:tﬁ df)dévé §tare poesii
— kterd ma nékdy za hlavni cil pobavit, jako v Pnpade Hvomerav— tir,ne;
ritudlni presnost. Hérodotos mize protf) pO’Zdejl napsgt, ze (’ial\; rl:,c }{ch
bohdi, pfedtim anonymni, byl v Homérovych a ’Hefs1,odovlyc 1 as}il'lﬁ
utfidén, vymezen a pojmenovan.!® S timto ufl?ora‘c‘lanlm nal?ozeng z 0
svéta uzce souvisi basnikova snaha ur€it ,,pocatkyv . U.Horonera se jedna
Cisté o to, zachytit rodokomeny lidi a bqhﬁ,vuprelsnlt puvod’ nar.odu,
kralovskych rodin, formulovat etymolpgu nek’tel:ych Vla’str’uc,h jmen
a aition kultickych pfidomkid.!® U Hé51qda qabyva toto pa}tram po po-
gatcich smyslu ryze nabozenského a vtiskuje :tak jeho dll}ll cha’raktetr
posvatného poselstvi. Dcery Mnémosyny mu venovaly‘ “;%VHHOYYI prut,
akeptron, prut moudrosti, ¢imZ ho VyuClly. ,,,Pfixvde 20 Nauci yl]?]
»Krasnému zpévu“, jimZ ony samy okouzl}ljl Pluv sluch a lffery ici
pocatek veSkerenstva. Musy zpivaji — zaCinajice c’)d. prapocat}m, ex
archés?! — o vzniku svéta, o ptivodu boht, o ztozeni lidstva. .l\/I.m}ll.c,)st
takto odhalend je mnohem vice nez predchidkyné pfitomnosti: Jejejim
zdrojem. Sestoupit az k nému, upamatovatvse, tlo neznamend pouze
vtisknout udalosti do casového ramce, nylgrz dosahflvout zakladu byti,
odkryt to prvotni, onu prvopocatecni skute'cnost’, z niz povstal kosmos,
a ktera umoZiiuje pochopit veskeré déni v jeho }1hrnvu. » .
Geneze svéta, jejiz prabéh 1iéi Misy, ma ,sve ,,predtm} a ,,,potom R
neodviji se viak v jednolitém Case. Rytmus této minulosti neni chrono-

17 11 11, 484 n.

18 T. B. L. Webster, Homer and the Mycenean Tablets, Antiquity 29, 1955, str.
10-14.

19 Hérodotos, II, 53.

20 Viz H. M. Chadwick a N. K. Chadwick, The Growth od Literature, sv. 1,
Cambridge 1932, str. 270 n.

21 Th. 28,45 a 155.



7-6 94/11

logicky, nybrz genealogicky. Cas jako by byl zahrnut do generacni
posloupnosti. Kazda generace, kazdy ,,rod (genos) ma sviij vlastni ¢as,
svlyj ,,vek*™; trvani téchto vékd, jejich pribéh i orientace mohou byt
naprosto rozdilné.2? Cas je rozvrstven do posloupnosti , rodi. Tyto
rody tvoii ,,ddvny cas“,?3 presto viak neprestivaji dodnes existovat
a nekteré z nich jsou skuteénéjii nez soudasny Zivot a nynéjii lidsky
rod. Prapiivodni skute&nosti jako Gaia a Uranos, soudasnici prvotniho
Casu, ziistavaji neotfesitelnym zakladem dnesniho svéta.24 Kdo ma dar
vidéni, zna pfitomnost viech davnych lidskych rodd, které daly jméno
pozdé&j$im Castim: za vlady Kronovy dobé zlaté, posléze dobé stiibrné
a bronzové, nakonec dob¢ hérot; nadale tu zlstavaji v podobé génitl
vznadejicich se nad zemskym povrchem, podzemnich démoni, pficho-
zich z ostrova BlaZzenych?’ na kraji oceanu. Stéle Zivi a pfitomni jsou
i Olympané, jak i jméno naznacéuje,?® ktefi pfisli po Kronovi a svou
vladou ustavili fad svéta. Od svého narozeni Ziji v &ase, ktery nezna
starnuti &i smrti. Zivotnost jejich rodu, eldn neznititelného mladi jde
a ptjde napfi¢ dobami.

Nelze tedy fici, Ze by vyvolani ,,minulosti* kiisilo to, co uZ neni
a budilo v nas zdani jeho existence. Postup proti toku ¢asu nas nikdy
neodvadi od soucasnych skutecnosti. Lze-li fici, Ze nis vzdaluje od
pfitomnosti, pak jen v tom smyslu, Ze se vzdalujeme od svéta viditelné-
ho. Vychézime ze svého lidského svéta, abychom za nim odhalili jiné
oblasti byti, jiné kosmické roviny, bézné nedostupné: pod ndmi pekelny
svét a jeho obyvatelé, nad nami svét olympskych bohii. ,,Minulost* je
integrujici veli¢ina kosmu; zkoumat ji znamena odhalit, co se skryva
v hlubindch byti. Historie, jak ji pfedklad4 Mnémosynin zp&v, je desif-
rovanim toho, co neni vidét, geografii nadpiirozena.

Jaka je tedy funkce paméti? Paméf nechce rekonstruovat das, ale
pravé tak jej ani nerui. Boff bariéru mezi pfitomnosti a minulosti, tim
stavi most mezi svétem Zivych a onim svétem, k némuz se vraci vie, co
opustilo slunecni svit. Pamét ,,evokuje, vyvolava minulost obdobng,
Jako v homérském ritu ekklésis?”: na vyzvu Zivych na chvili vystoupi na

22 Zlaty rod Zije v trvalém mladi a umird néhle; rod stifbrny zfistiva v détstvi sto
let a starne v okamziku, kdy prejde pes prah dospélosti; zelezny rod se rodi tésné
pred svym zanikem jako stafec s bilymi vlasy; Op. 109 n.

23 Viz Th. 100, vyraz kleea proterén antrdépon.

24 Tamt., 713 n., 68.

25 Op. 120 n., 140 n., 152 n., 168 n.

26 Bohové tvori genos téch, ktefi jsou, existuji stale — aien eontén.

27 R. Schaerer (La réprésentation mythique de la chute et du mal, Diogéne, 1955,
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svétlo neboztik z hlubin pekelného svéta. RovnéZ se nabizi srovnani
s cestou, kterd se napodobuje v uréitych ordkulich: zivy ¢lovék sestu-
puje do zemé mrtvych, kde se dozvi - uvidi — co védét ma. Mnémosyné
udili pévci vysadu pfimého kontaktu s onim svétem, umoziuje mu do
ného vchézet i se svobodné vracet. Minulost zde vystupuje jako rozmér
onoho svéta.

Musy odhalily Hésiodovi tajemstvi prapocatku a tim mu odhalily
mystérium. Anamnésis, rozpominani, se v nabozenské poesii jevi jako
svého druhu iniciace, zasvéceni. Vyvolenec, ktery se na ném podili, je
jim sam proménén. Zarovef s tim, jak se jeho oéim odhaluje ,,pravda®
déni — definitivni ustaveni kosmického a bozského radu, postupujici
chaos mezi smrtelnym stvofenim?® — vidéni davnych éast ur¢itou mérou
osvobozuje od strazné, kterd souzi dnedni lidstvo, Zelezny rod. Pamét
prinasi jakoby proménu jeho casové zkusenosti. UmoZiuje styk s prvot-
nimi véky, s bozskym aidnem, s pra-pivodnim ¢asem a tim dovoluje
uniknout z ¢asu patého rodu, z asu Unavy, bidy a uzkosti.2? Mnémosy-
né umoziuje nejen rozpomenuti, nybrz také — u Hésioda — zapomenuti
zlych véci, lésmosyné kakén.*® Memorace minulosti ma za nezbytnou
protivahu ,,zapomenuti* pfitomného ¢asu.

Neprekvapi nas proto, kdyZ pfi lebadejském orakulu, kde se v Trof6-
niove jeskyni napodoboval sestup do Hadu, nalezneme Léthé, zapome-
nuti, pospolu s Mnémosyné jako svazek dopliujicich se ndboZenskych
mocnosti.3! Pfedtim neZ pronikne do pekelné tlamy, je ucastnik ordkula
po o€istnych obfadech pfiveden k dvéma pramentim, nazvanym Léthé
a Mnémosyné. Napitim z prvniho pramene zapomene vsechen sviyj
lidsky zivot a podoben neboztiku, vstupuje do oblasti Noci. Voda z dru-
hého pramene mu umozni uchovat v paméti ve, co vidél a slySel na
onom svété, Pfi nivratu uz neni omezen jen na poznani pritomné chvile:
setkani s onim svétem mu pfineslo zjeveni minulosti i budoucnosti.

Zapomenuti je tedy voda smrti. Nikdo nemiZe proniknout do fiSe
stinli, aniz se napil této vody, to jest aniz ztratil vzpominku a védomi.
Pamét na oplatku je pramenem nesmrtelnosti, athanatos pégé, o némz
se zminuji nahrobni napisy a ktery zemrelému zarucuje preziti az do

11, str. 58) si poviml, Ze v Theogonii postupuje boZsky ¢as spravnym smeérem a tsti
v stabilitu, li(ipsk}'f Cas v8ak je orientovan opacné a pohybuje se na okraji smurti.

28 Nauénym obsahem bésné je prave tato disparatnost.
29 Op. 176 n.
30 Th. 55,102 n.

31 Pausanids, IX, 39. Levadejsky ritus m4 viechny znaky zasvécovaciho obfadu
a stoji napll cesty mezi vésteckou konsultaci a mysteridéznim zjevenim.
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onoho svéta.’? Pravé proto, Ze smrt se vymezuje jako oblast zapomnéni,
Léthés pedion,> prekona smrtelnost ten, kdo i v Hadu si uchova paméf.
Neexistuje uz pro ného protiklad ani prehrada mezi Zivotem a smrti,
piechazi volné z jednoho svéta do druhého. Podoba se v tomto ohledu
napf. Ethalidovi, synu Hermovu, jemuz otec udéli ,,nezniéitelnou pa-
mét”, aby jej ucinil nesmrtelnym: ,,Dokonce ani kdyz presel Acheron,
zapomenuti nezachvatilo jeho dusi a a¢koli pobyva tu ve svétd stind, tu
ve svété svétla a slunce, uchovava vzpominku na to, co vidél.“3 Toto
privilegium nesmrtelnosti nabyva u Ethalida zvl4stniho vyznamu, jehoz
souvislost s virou v metapsychdzu jeté upiesnime. TéZe vysadé se viak
ve star$i tradici t€81 vSichni, jejichz pamét dokéaZe rozeznat, co uniklo
z piitomnosti a vnofilo se do hluboké minulosti a tam skryt& zraje pro
budouci Cas, coZ je pripad Teiresia a Amfearda.?> Uprostied neuréitych
stintt Hidu ziistavaji jasnozfivi a oduSevnéli, nic nezapomnéli z pozem-
ského pobytu, a k tomu jesté dokazi ziskat zde paméf neviditelnych
Casi, Casll onoho svéta.

Mnémosyné lebadejského ritu se je§té v mnoha ohledech podoba
bohyni, kterd u Hésioda vystupuje jako patronka basnické inspirace.
Jako matka Mus ma za ukol zjevovat ,,co bylo a bude*. Avsak tam, kde
je sblizena s Léthé, nabyva rys pekelné mocnosti, kterd piisobi na
prahu zahrobi. Onen svét, ktery otevird zasvécenci, je svétem mrtvych.36

V fadé dokumenti rozliéného data, plivodu a vyznamu, aviak tého?
»mystického zaméreni®, setkavame se s dvojici Paméf — Zapomenuti
znovu, tentokrat v8ak uvnitf uCeni o prevtélovani dusi. V kontextu
téchto eschatologickych myti se Mnémosyné proménila. Neni jiz pév-
kyni praptivodni minulosti a vzniku veSkerenstva. Vystupuje zde jako
mocnost, na které zavisi osud du$i po smrti, je spjata s mytickymi
déjinami jedincd, a jejich postupnym prevtélovanim. Nepfina jiz smr-
telnikim tajemstvi pocatku, nybrZ zplsob, jak dosdhnout konce &asu,
jak ukonéit cyklus generaci.

Tato zména odrazi nové poZzadavky a z4jmy, které byly cizi Homéro-
vé a Hésiodoveé poesii. Odpovidd na hledani spésy, které jde uvniti
myslenkového proudu, ktery nds zajimd, ruku v ruce s vice &i méné

32 Srv. E. Rohde, Psyché, fr. prekl. A. Reymonds, Paris 1953 str. 538.
33 Théognis, 1216; Aristofanés, Ziby, 186.

34 Apollonios z Rhodu, drgonautika 1, 643 n.

35 Teiresias, viz Od. X, 493-495; Amfiardos, viz Sofoklés, Elektra, 841.

36 Proto se u Plitarcha 1i¢i Trofonovo dotazovani ne jako béznd véstba, nybrz jako
zjeveni posmrtného osudu dusi. Timarchos se v jeskyni nazirinim obrazii zaucuje
do eschatologickych nauk a reinkarnaénich myt (Le démon de Socrate, 590).
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filosoficky podlozenou tuvahou o problému Casu a Duse. Posun Mné-
mosyné od kosmologie k eschatologii silné naruSuje rovnovéhu pame-
fovych myti, pokud i nadale obsahuji stard témata a symboly, jejich
smysl se hluboce proméfiuje. Obrazy, které v tradi¢nim podéni souvi-
sely s Hadem, jako pustina, ledové sidlo, kralovstvi stinu, svét zapo-
mnéni, se nyni vztahuji na pozemsky Zivot, pojaty jako misto zkousky
a trestu.” Dude odchazi do exilu ne tehdy, kdyZ opousti zivé lidské télo,
nevzna$i se po smrti nad zemi jako fantom bez sily a v€domi; naopak
exil pro ni znamena sestoupit do ¢asnosti a spojit se s télem. Duse je tim
Ljasnozfivéj§i a méné ,,zapométliva“, ¢im dokonaleji se dokaze od
tohoto spojeni oprostit.’® Vody Léthé na prahu Hadu jiz necekaji na
toho, kdo pfi pfechodu ze Zivota do smrti zapomene v pekelném svété
na sluneéni svit. Nyni maji jinou funkei: smyvaji tém, kdo vystupuji na
zemi k novému vtéleni, vzpominku na nebesky svét a jeho skuteCnosti,
s nimiZ je duse spfiznéna. Voda zapomenuti neni jiz symbolem smirti,
nybrz navratu k Zivotu, k existenci v ¢ase. DuSe, ktera se nevystiihala
napiti a pozfela ,,dousek zapomnéni a zlosti*,3? je znovu vrZzena na zem,
kde vl4dne neoblomny zdkon vznikani. Duge se domniva, Ze narozenim
podina novy Zivot, ktery viak ukonéi smrti. V oblasti ¢asu neni ani
opravdového pocatku, ani konce. Due pouze znovu pocina tyz cyklus
zkousek, a protoZe opétovné zapomind na jiZ pro§lé faze, nikdy nemdize
dosahnout konce; telos znamena nejen konec ur€ité periody v Casovém
smyslu, nybr? znamena i zasvéceni, umoZiujici tomu, kdo takto ,,napl-
nil* uréitou fazi svého Zivota, pistup k nové existenci.40

Zivot téch, jejichz duse se stéhuji bud’ z lidského do zvifeciho nebo
rostlinného, je vtaZzen do cyklu vznikdni — kyklos genéseds,*! obiha
v , kruhu nutnosti“,*2 pfikovan ke ,.kolu fatality a rozeni“4* a jeho pro-

37 Viz. R. Turgan, La catabase orphique du papyrus de Bologne, Revue de I'Histoire
des Religions 150, 1956, &. 2, str. 136-173.” Autor zaznamendvé pouZiti terminu
kryeros, oznaGujiciho bézné Hadés (Op., str. 153) k pojmenovani pozemského svéta.

38 Viz Pindaros, zI. 131: duge (obraz na$i bytosti, na§ ,,dvojnik", aidnos esdolon)
spi, kdy? se tidy hybou. Kdyz udy téla spi, duse nahléd4 budoucnost; téZ Aischylos,
Eu., 104: Ve spanku je dufe osvétlena odima, za denniho svétla vSak oci ztraceji
schopnost vidéni; srv. M. T. Cicero, De devinatione 1, 63.

39 Platon, Phdr. 248 c.

40 Viz G. Murray, Four Stages of Greek Religion, New York 1912, str. 45-6;
Onians, The Origins of European Thought about the Body, the Mind, the Soul, World,
Time and Fate, Cambridge 1954, str. 427 n.

41 V komentafi k Platonovu Tim. 42 ¢, se Proclus zmifiyje o dusi, kterd ,.konecné
ustadvé se svym putovanim v oblasti vznikéni a je pfivedena k blaZenému Zivotu, jenZ
je vysvobozenim z cyklu a odpoCinkem stranou zla“ (O. Kern, Orphicorum

Fragmenta, Berlin 1963, z1. 229).
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mény napliuji obraz pekelnych muk: Sysifos vécné postrkuje balvan,
ktery znovu a znovu pada dold; Oknos spléta rakosovy provaz, ktery mu
stejnym tempem ukusuje oslice; Danaovny se marné pokouseji naplnit
vodou bezedny sud, pficemz jim voda unika sitem, kterym ji nabiraji.
Platon ztotoZnuje zminéné sito s dusi onéch ne$fastnic, s dusi zapo-
metlivou a proto neschopnou zabranit Gmiku svého obsahu.44

V népisech na zlatych destickach, které se davaly neboZtikiim do
hrobii, aby jim pomohly najit cestu skrze meandry onoho svéta, pred-
stavuje Léthé na kiizovatce cest pramen, k némuz je zakazano pribliZit
se cestou zleva, pokud Clovek chce ,uniknout ze smutného kruhu
bolesti*, uchranit se pfed prevtélovanim a proménit se v boha.*> Tytéz
obrazy a tatiZ témata nachazime v platénském mytu z Ustavy:46 Ziznivé
duse se musi vystrihat napiti z Léthé, nebot se jednd o vodu, ,,kterou
zadnéd nadoba neudrzi®, kterd pfinasi zapomnéni a odesila ¢lovéka k no-
vému rozeni. U Platéna neni toto zapomenuti, tato nejvlastnéj$i nemoc
duse, nicim jinym nez nevédomosti. Ve vodach zapomneéni ztraceji duse
vzpominku na vécné pravdy, které mohly nahliZet pfed padem na zem
a jejichZ znovunalezeni jim nyni umozni anamnésis, vedouci je k jejich
pravé podstate.

Platonské paméfové myty tvoii tedy soucast obecné teorie poznani.
Avgak pouto s virou v pfevtélovani, ktera pretrvava i v Platonove filo-
sofii, vnucuje domnénku, Ze pivodné snad byly je§té izeji spjaté se
stéhovanim duse v predchozich existencich.*’ Srovnani riznych texth
nesoucich stopy zminénych legend tyto hypotézy potvrzuje.

42 Diogénes Laertios, Zivot Pythagoriv, VIIL, 14:  dude se otadi podle proménného
kola nutnosti, kyklon anankes aneibiisan, nékdy se spojuje se zviretem, jindy
s nékym jingm*. Srv. J. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion,
Cambridge 1903, 4. vyd. 1957, str. 589.

43 Simplicius pise (Aristotelés, Cael. 11, 1, 284 a 14): ,,Duse je prikovana ke kolu
nutnostl a rozeni, en t6 tés heimarmenés te kai geneseos trochd, z néhoz je podle
Orfea nemozZné se vymanit, leda by se podarilo pfiznivé si naklonit bohy, kterym
Zeus sveril moc vysvobozovat z tohoto cyklu, kykli t’alléxai a udilet odpocinek
daleko od zla.“ (O. Kern, cit. d., zI. 230). Proslovy a Simliciovy texty se cituji
a komentuji u Onianse, cit. d., str. 452 au W. K. C. Guthrieho, Orphés et la religion
grecque, fr. prekl. Guillemin, Paris 1956, str. 186.

44 Platén, Gorg. 493 c. Vime, Ze Platon neztotoZiiuje jesté nestastné Cerpace vody
s ,Danaovnami”. U Platéna se jedna o nezasvécené, amyetoi, nenaplnéné, atelestol.
V Axiochu nachazime formuli: danaidon hydreiai ateleis (371 e).

45 Viztexty tabulek, vydané H. Dielsem, Die Fragmente der Vorsokratiker (= FVS),
Berlin 1903, 1 B 17-22, 7. vyd. 1956; O. Kern, Orphicorum fragmenta, Berlin, 1963,
¢. 32, str. 104-9; srv. 62 G. Murray, Critical appendix on the orphic tablets, v: J.
Harrison, cit. d., str. 659 n.; P. M. Schuhl, Essai sur la formation de la pensée
grecque, Paris 1934, str. 239 n., 2. vyd. 1949; W. K. C. Guthrie, cit. d., str. 193 n.

46 Platon, Rep. 613 bn.
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Podle n4pist na destikdch z Petelie a Eleutherny pfichazi duse, ktera
se dokazala vyhnout Léthé a zvolila cestu po pravici, k prameni napa-
jenému 7z jezera Mnémosyné. Po prokdzani své Cistoty a nebeského
piivodu 7&da na strazcich, aby sméla utiSit svou Zizen: ,,Rychle mi
podejte Cerstvou vodu z jezera Paméti. A daji ti napit ze svatého prame-
ne a mezi héroji budes§ jejich mistrem.“ Podle desticek z Thurif duSe
zvolivii pravou cestu rovnéz prohlasuje, Ze je Cista a z nebeského rodu;
vzapéti je piivitina jako ta, kterd ,,vytrpéla trest”, ,zaplatila za nespra-
vedlivé skutky“#® a unikla smutnému okruhu bolesti: ,,nebude§ vice
smrtelnikem, nybrz bohem... z {lovéka promeénila ses v boha. MySlen-
ku, Ze se duse musi béhem Zivota odistit pokanim, zaplatit za své chyby,
pokud chce postoupit v Zebficku byti a nakonec dosahnout postaveni
héréa ¢&i boha,*® nachazime explicitnéji vyjadfenu v textech Pindaro-
vych a Empedoklovych: jedna se o ,.staré chyby“, o zlo, které duse
mohla pachat kdysi, v pfedchozich existencich.’® Podle Pindara duse
téch, kdo ,,zaplatili vykupné za davné poskvrnéni“?! rodi k poslednimu
vtéleni bud krale ¢i vitéze her, nebo mudrce — tfi typy ,,bozskych* lidi,
ktefi budou po smrti pocténi jako héréové.’2 Podle Empedokla duse
poskvrnéné krvi ¢i kiivopfiseZnictvim ,,bloudi jako vyhnanci po tfikrat
deset tisic obdobi daleko od BlaZenych, a zrozenim na sebe berou

47 Srv. A. Cameron, The Pythagorean Backround of the Theory of Recolection,
Columbia University, Wisconsin 1938.

48 Myslenka, Ze duse musi platit za nespravedlnost — poinan d’antapeteis (Diels,
FVS 1, str. 16,23) — je blizka definici spravedlivého podle pythagorejcli: to
antipeponthos, tj. ha tis epoiése, taut’antipathein; Aristotelés, Etika Nikomachova,
1132b 21 n.; srv. E. Rohde, cit. d., str. 307, ¢. 5.

49 Srv. Plttarchos, Zivotopisy, 28 a De defectu oraculorum, 414 be: lidské duge se
Eostuyné pozvedaji z iroviné smrtelnych lidi na hrdiny, potom z hrdinfi na démony,

onecné po dokonalém o¢i3téni a vysvéceni na Groven bohd; srv. J. Harrison, cit. d.,
str. 504.

50 Pojem ,,staré chyby“ plati ve tfech rovinach, které nelze vZdy snadno rozlisit: 1.
zlodin pfedka, ktery plati dal jako zlofedenstvi nad celym pokolenim; 2. zlocin
spachany lidskym pokolenim viiéi bohiim; z tohoto zlo¢inu musi kazdy za sebe platit
vykupné. Tyto rozdilné piipady spojuje istfedni téma rouhavého provinéni, které je
pojato jako schopnost 3ifit poskvrn\é]ici nakazu, ktera se predava z generace na

generaci a z niZ Je tfeba se vysvobodit bud’ oCistnymi rity, anebo pfijetim Zivotni
rehole.

51 Zda se, Ze text poinen polait pentheos (doslova cena krve, vykupné za stary
smutek) je nardzkou na vrazdu, které se dopustili Titani na Dionysovi Zagrovi a za
kterou musi nyni lidé zaplatit Persefoné, Dionysové matce. Jedna se tedy o prvni
svédectvi 0 mytu, v némz je Dionysos roztrhan Titany, predky lidského pokoleni.
Srv. H. I. Rose, The Ancient Grief, Mélanges G. Murry, str. 79 n.: The Grief of
Persephone, Harvard Theological review, 36 (1943) str. 247 n.; proti tomu zvl.
L. Liforth, The Aris of Orpheus, Berkeley/Los Angeles 1941, str. 345-350.

52 Tento Pindariiv ulomek zndme diky Platénovi, Men. 81 b.
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v pliﬁlzéhu vekiirozliéné podoby smrtelnych tvort...“.53 Na zavér tohoto
explacného okruhu se vt€luji do lidi, Jejich védéni a funkce z nich &ini
osobnosti ,,démonské: , Konedné Jjsou z nich véstci, basnici, 1ékafi
a Vﬁ(_icové lidi na zemi. Znovu se pak rodi jiz jen mezi bohy...’ sdileji
bydlisté ostatnich nesmrtelnych, prosti lidskych starosti, Vy;nanéni
z osudu a vzdaleni zdniku, «54 Véstec, basnik, 1ékaf, viidce a kouzelnik
Ern’pedoklés vSechny tyto funkce shrnuje. Sam se prezentuje jako theios
anér, \iymgnény ze smrtelnosti. , Jsem provzdy osvobozen od smrti
jsem vsen‘n.pctivany nesmrtelny bih...“35 Na rozdil od , lidi rychléh(;
udélu“,>¢ jejichz Zivot Jje vymezen narozenim a smrti, vie pochopivii
mudrc V}', Ze ve skuteénosti neni pro smrtelné stvofeni podatku ani
konce, n.ybri pouze cykly promén.>” Empedoklés si uchovava vzpomin-
kuna m,mulost, kterou ostatni pfi svém dal$im zrozeni ztraceji: ,, Tuldk
V}/hnany z bozského pobyvani... byl jsem kdysi jiz chlapcem i ciivkou’
kfovim a ptakem, némou rybou v mofi.. <58 ’
, Toto rozpominani na predchozi Zivoty, jejich chyby a poskvrny, je
zalrdadem asketickych feholi, které podle uéeni »0Ci§tovani« zajiét’hji
spasu duse a jeji inik mimo cyklus rozeni. Samo tsili paméti je ,,08is-
top“, asketickou kazni. Jedna zminka v Empedoklové basni nam ,(’iovo—
luje pahlédnout formu i vyznam tohoto skutedného duchovniho cvient:
ten, jenz se prohlasuje za boha mezi smrtelniky, vzdav dest V}'Ijimeéné
moudrosti jednoho ze svych predkt a jeho mySleni se neomezuje pouze
na vlastni pfitomnou existenci, nybrz ,,obepind snadno deset i dvacet
lidskych Zivoti“ 59 Jde ty zfejmé o narazku na Pythagora, jemuz legen-
da priéitala celou fadu pfedchozich existenci.6? Pythagoras si idajné
VZpOI]I{l’IlaQI, Ze za trojské valky il jako Euforbos a byl zabit Menelaem.
Ve vy¢tu jeho vtéleni figuruje i onen Ethalidés, jenZ si v Zivots i smrti
uchoval neporusenou pamét, Dar Anamnésis mél byt pfedan vem, kdo
stoji v fadé od Ethalida az k Pythagorovi.®! Tato vypravéni je ‘;feba

33 Empedoklés, Ocistovani, 71, 115.

54 Cit. d., zl. 146-147.

55 Cit. d., z1. 112; srv. E. Rohde, cit. d., str. 412 aP. M. Schuhl, cit. d., str. 300 n.
36 Empedoklés, O p#irode, z. 2.

57 Cit. d, zl. 8,9, 15, 17, 29.

38 Ocistovani, z1. 117.

59 Cit. d,, zI. 129.

60 Viz E. Rohde, cit. d., str. 415 a L. Gernet, L igi i i j
de I'Enseibnement publi du Maroc, 1945,65., Ig?f,osrtlrg.lg.e ® de la philosophie, Bulletin

61 Viz E. i Ave v ;
Pyih algzora, }s{t(r)hg%f‘lstz 0(?., str. 397 a v zavéru exkurs 9 o predchozich narozenich
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pojmout ve vztahu k mnemotechnickym cviéenim, jak je pfedepisovala
pythagorejska fehole.52 Povinnost opakovat si kazdy veder udalosti dne
neméla pro Cleny bratrstva pouze vyznam morélni, tedy jakéhosi testu
svédomi. Usili paméti, rozvinuté po vzoru zakladatele sekty a7 k obsah-
nuti déjin duSe z deseti ¢i dvaceti Zivotd, dovoluje zjistit, kdo jsme,
poznat na$i psyché, tohoto daimona, vtéleného v nds.®* Anamnésis,
rozpominani na predchozi Zivoty, predstavuje podle Proclusovy formu-
lace odistu duse:%* aby dokazala uchopit d&j svych predchozich Zivotd,
musi se osvobodit od téla, jez ji poutd k pfitomnému Zivotu. Tuto
rozpominaci askezi popisuje Empedokiés jako ,,napéti viech sil du-
cha6’ a Platén, kdyZ se zmifiuje o ,tradici davného data*, ji 1i&i jako
soustfedéni duse, kterd vysla ze v8ech mist téla, usebrala se a nyni
rozjima, Cistd a bez primési, nacisto oddélend od téla, s nimZ byla
spojena.®® Empedoklovo a Platonovo mysleni nestoji v téZe roving.
Av3ak jeden pfimo prodluZzuje a druhy prenasi na filosofickou rovinu
jednu a tutéz starou tradici Magd, kterd v pythagorejstvi nikdy nebyla
zapomenuta. Jak postiehl Louis Gernet, Empedoklés uziva k pojmeno-
vani ,,ducha® starého terminu prapides, jedno ze slov, které oznacuje
bez rozliseni télesny organ i ,,psychickou” ¢innost.67 Prapides znamena
brénici, jejiz ,,napeti* reguluje nebo i zastavuje dychani. Ostatné vime,
jak dalece archaické fecké mysSleni spojovalo dusi a dech. Platénovy
vyroky o dusi, ktera se usebird, vychazejic ze viech mist téla, pfipomina
viru, podle Aristotela sdilenou téz orfiky; v jejich pfedstavach se duse
rozptylila do téla, do néhoz vnikla dychanim, nesena vétrem.58

62 Srv. P. M. Schuhl, cit. d., str. 251; L. Gernet, 1. cit., str. 8.

63 Srv. A. Delatte, Etudes sur la littérature pythagoricienne, Paris 1915, str. 67; P,
M. Schuhl, cit. d., str. 251.

64 Proclus, ad Platon, Tim. 1, 124.4; cit. u A. Delatte, cit. d., str. 67.
65 Empedoklés, Ocistovdni, z1. 129.
66 Platon, Phd. 65 ¢, 67 ¢, 70 a; srv. také Rep. 1X, 572 a.

67 L. Gernet, cit. d., str. 8.

68 Cit. d., str. 8; srv. Aristotelés, De anima, A 5,410 b 28 v souvislosti s De spiritu,
482 a 33 n.; Jamblique, apud Stobée, I, XLIX, 32, dil I, str. 266, W; Porfyrios, Dopis
Marcelle, 10; Diogenés Laertios, VIII, 28. Mezi formulacemi Faidéna a vyroky
Diogéna Laertia nachdzime zietelné paralely; podle Alexandra Polyhistora Diogenés
reprodukuje ,,pythagorejské paméti®. Autor pise, Ze Zily, tepny a nervy va a spojuji
dusi a dodava: ,Kdyz duse nabyva sily a soustfedéna spoéiva sama v sobé, zadin
dusi spojovat jeji vlastni fe a jeji vykony.“ Duse je zde pojata jako pneuma, které
miZe Eolovat v zilach, tepnéch a nervech. KdyZ se duSe sebird, prestiva byt spojena
s télem a st€huje se do svych vlastnich vyrokd, do logoi, o nichz se vyse ik, Ze jsou
totozné s auemoi, s vydechy. Srv. A.-I. Festugire, ,,Pythagorské paméti“ citované
Alexandrem Polyhistorem, Revue des Etudes grecques, 1945, str. 1-65.
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Napéti prapides a zadrzeni dechu duse spolu souvisi; duchovni reme-
moracni cvi¢eni mozna byvala pivodng spjata s technikami dychani
a jeho kontroly, které mély umoznit dusi soustfedéni, aby se mohla
oprostit od t¢la a cestovat v onen svét. I legenda o Mézich jim pfisuzuje
prave tuto schopnost. Jejich duse opousti télo a vraci se do ného jak
chee, miZe jej i po léta nechat bez dechu a Fivota v jakémsi kataleptic-
kém spanku.® Ze zdlett do onoho svéta se duse vraci obohacena
0 prorocké védéni. Podle Epimenida je toto véitecké védeéni Sists »ret-
rospektivni*:7% tyka se utajenych starych vin, které zjevuje a jejichz
poskvrnu smyva ocistnymi rity.

Mezi rememoraéni extazi Epimenidovou a rozpomindnim na pied-
chozi Zivoty, jak je praktikuji pythagorejci, je uzka pifbuznost jiz v tom,
Ze osobnost v&itce — ocifovatele se singularizuje v osobnim Zivotd
asketickou kazni. Kdy% se stard mysSlenka kolobéhu mezi mrtvymi
a zivymi upfesiiuje v nové formé udeni o palingenozi, v ovzdusi sekt
pecujicich o spasu dochdzi k prechodu od Samanistickych technik, pés-
tovanych magy, k duchovnim cvitenim paméti. Teorie palingeneze
zamérujici anamnésis na individualni déjiny dusi, dod4va rememorad-
nimu Gsili mravni a metafyzicky vyznam, ktery tu dfive schazel. Zno-
vunalezenim vzpominky na sérii pfedchozich existenci a na spachané
chyby je €lovék schopen zaplatit plnou cenu za své nepravosti a tak
uzaviit cyklus svého osobniho idélu. Pitomny Zivot se stava poslednim
¢lankem, umoZiiujicim, aby se fetdz vt&lovani definitivnd uzaviel. Poté,
co duSe podstoupila pokéni, navratila se ke své pivodni Cistoté a mize
nyni kone¢né uniknout z cyklu rozent, vystoupit z plozeni a smrti, aby
tak ziskala pfistup k existenci nehybné a neproménné, k existenci boz-
ské.

U pythagorejcti anamnésis naplije to, co bylo u Hésidoa pouze
nastinéno: zasvéceni do nového stavu, radikalni zménu ¢asové zkuse-
nosti. Rememorace pfedchozich ¥ivota piindsi konedné zavrzent, relos,
prchavému, neuchopitelnému &asu, slo¥enému ze stiid4ni cyklt vzdy
znovu pocinanych. Anamnésis prinasi &as ustaveny v totalitu, cyklus
dovrSeny a uzavieny. Tento pfistup osvétluje zdhadnou formuli pytha-
gorejciim blizko lékafe Alkmaiéna z Kroténu: »Lidé umiraji, protoZe
nejsou s to spojit podatek s koncem.“”! Paméfové cvideni se stivi

% Viz E. Rohde, cit. d., str. 335 n.; P. M. Schuhl, cit. d., str. 244 n.
70 Aristotelés, Rh. 111, 17, 10.
71 Aristotelés, Pr. 916a 33; srv. A. Rostagni, Il verbo di Pitagora, Torino 1924, str.

96-9, 132, 142 n. a L. Gernet, cit. d., str. 8; Gernet upozorfiuje na zajimavou
poznamku v Aristotelové Phys. IV, 218b 24-26. Aristotelés po svém zpfisobu, tedy
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podilem na spase, vysvobozenim ze vznikani a srr.lrti’, nebot’. dovoh_lje
pribliZit pocatek ke konci. A naopak, zapomenuti Je uzoe s,}‘)‘Jato s l}dj
skym Casem, s asem smrtelnosti, jehoZ ,,nikdy ngutuchaj’m u})lyv%nl
je synonymem ,nezlomné nutnosti®. Pytha%orejec ?a,ron pry sl}/sel
v Olympii chvalu na cas, v némz ,se élovvek dozv1dz?. a} v nemzvse:
rozpomind*; i polozil otazku, zda praveé v case nevznika zapomnéni
a posléze prohlasil &as za krale nevédomosti.”? ’ .

Ustiedni misto paméti v eschatologickych mytech je dokladem 9d—
mitavého vztahu vici ¢asové existenci. Paméti se dostava Vysokehf)
ocenéni jakozto mocnosti umoziujici ﬁnik.z casu a .né\frat kAt.)oi'stVl.
Spoj mezi zhodnocenim anamnésis a rozvojem negatlvmva k’rltlcke re-
flexe Casu ozfejmi nasledujici poznadmka: v témze prostred1 sek’f,,kde
ma kofeny vira v metapsychézu, se zaroven se zéjn}em 0 pvamet. (VG’!
smyslu rememorace piedchozich Zivotl) objevuje ve vice meng myt1ck,e
podobé vypracovana doktrina o ¢ase jako vrcholflem pojmu.”> U Fer}fi
kyda, jenZ jako prvni vyhlasil nesmrtelnost duse a fgrmulqval teorii
reinkarnace a byl proto povaZovan za Pythagorova ucitele, je Kronos’
zboZtén a situovan do samého zadatku kosmu.” Z jeho semene se rod}
protikladné prvky, skladajici vesmir. Kronos, Zi.vé .bytosvt i abstfzrik’tm
pojem, ma v pocatcich véci tlohu jednoticiho principu, preklenupC}ho
nedostatky. S obdobnou funkci Krona se setkavame znovu v.orﬁgkych
theogoniich:?5 polymorfni netvor vysedi kosm.ické vejee, z jehoZ roz-
puklych piilek se vylihne nebe a zemé a vznikne Ij“anesv, prvorozeny
z boht, hermafroditni bozstvo, rusici protiklad mezi muZstvim a Zen-
stvim.76 .

Smysl zboz§téni Krona a dilezitost pfipsana casu v to’mto t}fpu theo-
gonie nds nemusi mylit: sakralizovan je Cas, ktery nestarne, ¢as nehy-
nouci a nesmrtelny, opévovany v orfickych gpévech jako Krono:v
agéraos. Podobny jiné mytické figufe, fece Okeanu, jeZ neunavné

racionalisticky, vysvétluje, jak miZe v sardské vestime d(,).]ltol.( zastavé €i vzrusen;
¢asu v okamZiku, kdy véstci uléhaji k spanku vedle hrobh he;ou. zda se jim, zetmgz_
okamzikem, kdy ul¢haji a okamZikem probouzeni neni Casu; ,,spojuji — synaprisi
totiz okamzik predchozi s nsledujicim a ¢ini z ného okamzik jediny, en poitsin.

72 Phys. 1V, 13, 222b 17; viz P. M. Schuhl, cit. d., str. 251.

73 UZivame zde primo objevii L. Gerneta, jak je predlozil v prednasce o orfismu
v dubnu 1957.

74 H. Diels, FVSst, 1, str. 47, 2.
75 Srv. W. K. C. Guthrie, cit. d., str. 94 a 100 n.; P. M. Schuhl, cit. d., str. 232 n.

i princip j ¥ ij ; Delcourt,
76 Androgynni princip jako symbol prapivodni Jed{loty_, stv. M. t,
Hermrclzp}(t)rgoydite. ]Il)lytheg eJt rites de la bisexualité dans Uantiquité classique, Paris
1958, str. 105 n.
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obtékd sveét,”” jevi se Kronos jako had do krouzku stoéeny, jako kruh
svirajici a spojujici svét; navzdory zdanlivé mnohosti a zméné &ini
z kosmu jednotnou a vécnou sféru.”® Obraz zboZsténého éasu prozrazu-
je tedy tihnuti k jednoté a vé¢nému trvani veskerenstva srovnatelné na
jiné roviné s tendenci Parmenidovy filosofie a jeji kritiky vzniku véci.
Kronos v bozské podobé se jevi jako princip jednoty a stalosti, jako
radikalni negace lidského ¢asu; lidsky €as se naopak chova jako sila
nestability a destrukce a je podle Parénova vyroku, patronem zapome-
nuti a smrti.

Jak se zda, téma Kronu a Mnémosyné, je rozvijeno do souvislé my-
tologie v obdobi, kdy pojeti dasu ztraci pevnou piidu pod nohama. Cas
se stava predmétem doktrinalniho zpracovéni a vyvstava jako problém,
kdyZ oblast ¢asové zkusenosti se prestava sluéovat se starou koncepci
cyklického déni, které doposud postihovalo celek skuteénosti a fidilo
jak stfidani ro¢nich obdobi, tak kolobéh svatkii a posloupnost generaci:
kosmicky Cas, ¢as ndboZensky, ¢as lidi. K této krizi dochazi v feckém
svété kolem 7. stol. pt. Kr., ve chvili, kde se soucasné s lyrickou poesii
objevuje novy obraz ¢lovéka.”? Opusténi heroického ideélu, objev hod-
not spjatych pfimo s citovym Zivotem jednotlivce a podrobenych vrtka-
vosti lidské existence (slasti, city, ldska, krasa, mladi) maji za nasledek
novou zkusenost s ¢asem, vymykajici se pojeti ¢asu jako kolobéZného
déni. Archaické pojeti kladlo diraz na posloupnost generaci, které se
obnovuji jedny v druhych diky nepretrZité cirkulaci Zivych a mrtvych:80
lidsky ¢as jako by byl zahrnut do cyklického uspofadani kosmu. Kdyz
se jednotlivec obraci k vlastnimu citovému Zivotu, vydan pfitomné
chvili, jejim slastem i strdznim, situuje do plynouciho ¢asu hodnoty,
k nimz byl doposud vazan a sam se citi unaSen tekoucim proudem,
jednosmérnym a nezvratnym. Cas, v némz se odviji lidské existence, se

77 Srv. Aischylos, Pr. 137 n.; téZ Hésiodos, Th. 790; Homér, I1. XIV, 200; Porfyrios,
ad. Il. 11, XVIII, 490.

78 Vztahy mezi Okeanem a Kronem objastiuje Onians, cit. d., str. 250 n. Viz té%
Aischylos, Pr., 137 n. a Euripidés, z1. 594, a Phitarchos, Quaest. Plat. VIII, 4.

79 Viz B. Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des
europeischen Denkens bei den Griechen, Hamburg 1955. Autor se domniva, Ze
lyricka poesie a jeji obraz ¢lovéka dovoluji hovofit o ,,vynofeni individua®; srv. té%
P. M. Schuhl, cit. d., str. 160,

80 Ve slavné pasazi z Homérovy Il VI, 146 n. o lidském Zivoté se jedna
0 pesimismus v rdmci cyklického pojeti. ,,Jako se rodi listi, tak pravé se rodi lidé:
listi setfds4 na zem van vétru, ale vzdy nové vyraZi pudici les, kdy# jarni zas nadchdzi
doba; stejné tak lidsky rod —ten vzniké a zachdzi zase.“Stejné téma viak u Siménida
a2 Mimnerma nabyva jiného dirazu, nebot se soustfeduje ne jiz na posloupnost
generaci, nybrZ na to, co pro jednotlivce znamena neoblomné uplyvani dasu.
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zadina Eloveku jevit jako &as podrobeny fatalité smrti, jako sila destrl,ik-
tivni, kterd nenapravitelné bofi vse, co dava zivotu jeho cenu. D1k§,7
lyrické poesii dochazi k jasnéjsimu uvedomeéni liQSkého casu,vlft(?r){
nenavratné uplyva a zpochybnuje pfedstavu cyklického usporadani
a periodické obnovy veskerenstva.8! . )
Ve filosoficko-nabozenskych sektach se mysleni vydava jednim sme-
rem: jednak zaujima vyrazné negativni postoj vici Casu lidské e>.gist§n—
ce, vidi v ném zlo, z néhoz je tfeba se vymanit, jednak vyviji tsili, Jgk
odistit bozskou existenci od vieho, co ji n&jakym zpiisobem svazuje
s &asovosti viibec, tedy i s ¢asovosti v cyklické podobé. Ono ,,Vid’y“:
charakterizujici Zivot bohi a pfitomné v pojmu ,bozsky Ai(’)n‘v‘, prestava
pripominat véény pocatek toho, co znovu pfichévzvi 1V< sobé artak s
opétovnd ustavuje a nabyva vyznamu setrvani ve vécne nehyl?ne tf)t(?z-
nosti.8 Obraz kruhu, symbol ¢asového fadu, se stava dvojznacnym
a miZe se piipad od pfipadu zatiZit pfimo protichidnym afelftivnim
nabojem. V jistém smyslu kyklos zlistava vzorem dokonalosti; duvs?,
ktera skrze anamésis predchozich Zivot dokazala ,,spojit konec a zaca-
tek“, se stava podobna hvézdam, které jejich kruhovy pohyb — hybI}y
obraz nehybné véénosti — navzdy chréni pfed zmatkem. K(,iyi vSak dus,e
takto spina sviij cyklus, nehodlé jej nyni znovu zapocit, nybrz na rovzdll
od hvézd se chystd z ného jednou provzdy uniknout, deﬁnltlvnel se
vymanit z ¢asu.8? Kyklos jako promitnuti nového obrazu o E“:ase s st?\{a
smutnym cyklem nutnosti a utrpent, krutym kolem rozeni, z nghozl je
zéhodno prehnout a jeZ v li€eni pekelnych scén ma dlohu symbolického
néstroje muk a trestu.?4 ’
Tento nesoylad v pojeti ¢asu a zneklidnéni, ktery v ur€itych }<’ru2}ch
vyvolava, nam dovoluji lépe pochopit vyznam a dosa,h pame.:.tovych
cvideni. Rememoraéni usili, hldsané a podnécované mytem, nijak ne-
znamen4 probuzeni z4jmu o minulost ¢i pokus o probadani lidského
asu. Casova posloupnost, jak ji jedinec chipe v udalostech svého

81 Vedle &asu lyrické poesie je tui Cas tragiclv(y. M. V. Gpldschmldt pise: ,,"l:raglcky
&as je linearni; v8e, co se v ném odehrava, néjak zavazuje bud?ucnost, a vse, co se
v ném dokonavé, af beznadéjné & $fastn&, opanoviva vénost.” (Le probléme de la
tragédie d’aprés Platon, Revue de Etudes grecque 61, str. 58.) O vz}ahu melm
oyklickou a linedrni pfedstavou ¢asu u Rekil viz Ch. Mugler, Deux thémes de la

cosmologie grecque: Devenir cycklique et pluralité des mondes, Paris 1953.

82 Srv. E. Bienviniste, Expression indo-européenne de 1I’éternité, Bulletin de la
sociéte de Lingustique, 38, sv. 1, str. 103-113.

83 Srv. E. Rohde, cit. d., str. 299 n.

84 Srv. I. Harrison, cit. d., str. 599 n.; W. K. C. Guthrie, cit. d., str. 208 n.; Onians,
cit. d., str. 542.
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gitového Zivota a jak se mu pfipomina ve stesku a litosti, je pravé tim,
¢im se anamnésis zabyva proto, aby z toho umoznila Gnik. Anamnésis
se pokousi prebudovat ¢as individualniho Zivota — Cas podstoupeny,
nesouvisly, nezvratny — v cyklus zahrnuty do celku, snaZi se vélenit
lidsky ¢as do periodického kosmického déni a do bozské véEnosti.8s

Analogickou tlohu paméti nachazime ve vztazich anamnésis v

pojmu individudlni duse. Pov§imli jsme si, %e u pythagorejci se miize
rozpomindni na pfedchozi Zivoty jevit jako prostfedek k poznani sebe
sama; ne v ponékud banalnim smyslu, ktery vyroku proptjcila delfsk4
vestirna (necinit si ndrok na rovnost s bohy), nybrz ve smyslu poznani
nasi duse, rozpoznéni jednoty a kontinuity jeji historie navzdory mno-
hosti jejich postupnych vtéleni.36 Tato duse, Jejiz prevtélovani tvori
u kazdého ¢lovéka osnovu jeho osobnich osudil, vystupuje v podobs
davimo;?a, nadpfirozené bytosti, kterd v nis vede nez4vislou existenci.
AC stoji v opozici viii Zivotu téla a tim je Cistsi, ¢im vice je od ného
oddé€lena, piesto se psyché neda ztotoznit s duSevnim Zivotem., Empe-
doklés zfetelné rozliSuje viemy, mysleni a s4m rozum — vSechny mozné
podqby lidského poznéni — od daimona, ktery sidli uvnitf nas.8” Indivi-
du:i}lzace tohoto daimona, uréeného tomu kterému jednotlivei, jenz
vném naléza sviij vlastni osud, nijak nemé&ni jeho povahu, ¢lovéku cizi
tav]emné mocnosti skuteCnosti pfitomné uvniti vieho pfirozeného, ve
vetru, ve zviratech, v rostlinich i v &lovéku.

Rozpomenuti se na inkarnace, které kdysi poznal daimon na$i duse,
stavi most mezi nasi existenci a ostatnim veskerenstvem. V antickém
obrazu svéta, zaplnéného duiemi, dechem, prolinaného nestdlou cirku-
lact mezi vSemi bytostmi a pFirodou, umoziiuje anamnésis lovéku, aby
s témito skute¢nostmi uéinil osobni zkusenost. Vidime, v jakém smyslu
a s jakou vyhradou Ize v paméfovych cvidenich rozeznat Gsili jedince
po sebepoznani skrze svou psyché. Nejde tu o to, aby subjekt uchopil
sebe sama ve své osobni minulosti, aby se nalezl v kontinuité vnitfniho
Zivota, ktery jej odliSuje od ostatniho stvofeni. Jde o to, nalézt své misto
v ramci obecného fadu, ustavit na viech tirovnich souvislost mezi sebou
a svétem, systematicky spojovat pfitomny Zivot se viemi casy v jejich

85 Pythagorej ské t{a@ice ztotoZfiovala Monddu a Dekadu jakozto principy jednoty
a tptahgy, organizujici kosmos, s Mnémé a Mnémosyné; (Jamblique) Theologumena
1cirz(tjmetzcae,USl, 15; Porphyre, Zivot Pythagoriv, 31; stv. A. Cameron, cit. d., str. 52:

- Cumont, Un mythe pythagoricien, chez Posidonius et Philon. R ; e,
PTG ilon, Revue de Philologie,

86 Viz. A. Delatte, cit. d., str. 69; P. M. Schuhl, cit. d., str. 251,
87 Viz E. Rohde, cit. d., str. 413 n.; A. Rostagni, cit. d., str. 100 n.
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uhrnu, lidskou existenci s prirodou, osud jedince s totalitou byti, Cast
s celkem.

Svédectvi o zboZ§téni paméti dokladaji, jaka cena a dilezitost byly
pfiféeny této funkei, nijak viak nedokladaji snahu o zkoumani minulosti
¢i o vypracovani architektury ¢asu. Tam, kde je paméf predmétem
nabozenské ucty, kde se vyzveda jako pramen obecného védéni, vieve-
doucnosti, ¢i jako nastroj k osvobozeni od ¢asu. Nezda se, Ze by nekdy
byla soucéasti vypracovanych éasovych perspektiv. Rovnéz nema vztah
ke kategorii vlastniho ja. Mnémosyné, ona neosobni pamét, patronka
basnické inspirace, se nijak netykd osobni minulosti jedince. A ona
pamét, ktera v prostiedi sekt odpovida na novou potfebu osobni spasy,
rovnéZ neni zaméfena na poznani sebe, jak mu dnes rozumime, nybrz
na olistnou askezi, diky niZ se ¢lovék proméfiuje a pozveda na Groven
boh.

Unik z &asu, sjednoceni s bozstvim: tyto dva rysy mytické paméti
nachazime v platonské teorii anamnésis. U Platéna se rozpomenuti
nevztahuje k praptivodni minulosti, ani k pfedchozim Zivotim. Jeho
pfedmeétem jsou pravdy, jejichZ souhrn utvari skutecnost. Mnémosyné,
nadpfirozena moc, se zvnitinila, aby v élovéku piisobila jako poznavaci
schopnost. Rememoraéni usili, nékdejsi ndstroj mystické askeze, se
nyni smé3uje s hledinim pravdy.®® Toto ztotoznéni ma své disledky:
védét znamena pro Platona vzpomenout si, to jest uniknout ¢asu pritom-
ného Zivota, prchnout odtud, vratit se do bozské vlasti nasi duse, spojit
se se ,,svétem ideji*, s nimz Mnémosyné umozZiuje komunikaci.

V Platénové teorii se mytické mySleni pravé tak opakuje jako méni.
Anamnésis zde nema za ukol rekonstruovat a usporadat minulost; ne-
vztahuje se k chronologii udalosti, nybrz zjevuje nehybné a vécné By-
ti.89 Pamét neni ,,myslenka o Case”, nybrz je unikem z ¢asu. Nechce
vypracovat individuélni historii, kde by se potvrdila jedinecnost vlast-
ntho ja; chee uskuteénit sjednoceni duse s bozstvim.

Plat6nismus setrvava v mytickém pohledu na pamét, coz je tim nece-
kanéjsi, ze Platén hluboce zménil pojeti lidské psyché a sblizil dusi

88 L. Robin poukazal na to, Ze teorie anamnésis je u Platona odpovédi na noveé, ve
vlastnim slova smyslu filosofické problémy; viz Sur la doctrine de la rémimiscence,
Revue des Etudes grecques 32, 1919, str. 451-461.

89 AC je pravda, Ze se anamnésis odehrava v Case (srv. L. Robin, cit. d., str. 259 -
a Symp. 208 a), jejim objektem zlstava skuteénost necasova, jejiz nazirani bylo dano

. dusi mimo Cas lidského zZivota (Men. 86 ab; Phd. 72 e, 75 bn., 76 a). O radé udalosti,

které tvori nas zivot, 1ze mit mnémé, jedna se vSak o néco jiného neZ pravé poznani
(Rep. VII, 516 ¢ d; Gorg. 501 a). V Phil. 34 b, mnémé a anamnésis stoji proti sobé
spie jako virtualni proti aktualnimu, v Nom. 732 b nabyva anamnésis vyznamu spise
psychologického neZ ontologického.
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s vnitfnim &lovékem*.%° Dude v nds jiZz nepfedstavuje cizi duchovni
bytost, je nasim duchovnim bytim. DuSe Sokratova je sdm Sokratés,
jehoZ jedineény portrét Platon vykresluje.®! Nicméné psyché zastava
jestd nééim jinym. Jednak se bezezbytku nekryje s naSim vnitfnim
bytim, nebof se mize vtélit do jiného clovéka, nebo do téla zvirete,
jednak se stava sama sebou az po na§i smrti, kdyZ uz nejsme, ¢i v onéch
kratkych okamzZicich — zavdavcich smrti — kdy pretrhdva své svazky
s nagimi organickymi a smyslovymi funkcemi a stava se ¢irou mySlen-
kou. Podle piekvapivého a pfece vystizného postichu Maurice
Halbwachse psyché neznamena pro Platona Zivot ¢i psychické funkce,
nybrz je jejich obtiskem, tak jako u Homéra byla duse obtiskem téla.”
Tento ,,duchovni dvojnik®, ktery se po smrti odpoutava od vnitfniho
¢lovéka a preziva jej, zlistava pro Platéna stejné jako pro pythagorejce
a Empedokla daimonem,®? bozskym principem, jehoZ funkei je svazo-
vat na§ individualni osud s kosmickym Fadem. Kazda nesmrtelna duse
je totiz spjata s hvézdou, kterou ji Demiurg ur¢il a k niZ se vraci, kdyZz
progla odistou skrze rozpoznani.®*

Duse ¢lovéka postihuje, co ten ktery Glovék skutecné je. Zaroveni viak
pocet dusi, tentyZ jako podet hvézd, ziistdva neménny, ani nevzrista,
ani neklesa navzdory nepfetrzitému stiidani lidskych generaci.”> Na
jednom misté dialogu Faidén Platén vysvétluje stilost poctu dusi;
z argumentace, které k tomu uziva, vysvita souvislost mezi dusi, Casem
a paméti.% Kdyby kazdy ¢loveék pfi narozeni pfinaSel s sebou novou
dusi, misto aby dal znovu oZit dusi zemfelého k novému cyklu, potom
by pro lidstvo existoval pouze a jediné linedrni ¢as, sméfujici od naro-
zeni nenavratné k smrti.%7 Tento ¢as je podle Platona ¢irym nepofadkem
a vede k chaosu. Naopak ustaleny pocet dusi —jako je v pfirodé ustileny
podet hvézd a v obci pevny podet domacnosti®® — znamena, Ze lidsky

90 Iégp. 589 a; Alk. 130 ¢; srv. M. V. Goldschmidt, La religion de Platon, Paris 1949,
str. 68.

91 Phd. 115 ¢ nn.

92 M. Halbwachs, La répresentation de 1’ame chez les Grecs. Le double corporel et
le double spiritual, Revue de Métaphysique et de Morale, 1930, str. 493-535.

93 Tim. 90 a-c.

94 Tim. 41 d—c; Phdr. 248 a—c, 249 a.
95 Rep. 611 a; Tim. 41 d.

96 Phd. 72 a-b.

97 Platén pise, Ze Zivi pochazeji z mrtvych stejné jako mrtvi z Zivych. Kdyby nebylo
tohoto v&&ného kompenzaéniho okruhu a kdyby naopak rozeni postupovalo jen jednim
smérem, od Zivota k smrti, svét by skonéil v chaosu a smrti. Viz Phd. 72 b c.

98 Nom. 737 ¢ nn.; 740 ¢ nn.; stv. M. V. Goldschmidt, cit. d., str. 117-118.
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7ivot je ¢asti obéhu, ktery dovoluje vélenit jej do fadu cyklického Casu,
zahrnujiciho celou pfirodu, spoleénost i individualni existenci.

Platénska paméf pozbyla svého mytického aspektu: anamnésis uz
s sebou nepfivadi z onoho svéta vzpominku na predchozi Zivoty. Ve
svém vztahu vi&i kategorii Gasu a pojmu duse vSak podrzuje funkci
obdobnou té, kterou pfisuzoval mytus. Nesnazi se z minulosti jako
takové udinit pfedmét poznini. Nejde ji o to, organizovat asovou
zkugenost — chee ji pfekonat. Stava se nastrojem boje proti lidskému
dasu, jenz se odhaluje jako uplyvani, jako oblast hérakleitovskeho panta
rheei. Proti Sasu stavi védomi, jehoZ 1ze nabyt prostiednictvim anamné-
sis, a které je s to proménit lidskou existenci zaclenénim do kosmického
tadu a pripojenim k boZské neproménnosti. Ve chvili, kdy se ¢lovék
za&ina zabyvat svou osobni spasou, nachazi cestu k ni ve v¢lenéni sebe
do celku. Od paméti nedeka, Ze jej seznami s jeho minulosti, nybrz Ze
mu umozni uniknout z ¢asu a sjednotit se s boZstvim.

Z naseho rozboru paméfovych myti a jejich prezivani v pocatcich
fecké filosofie lze vyvodit tento zavér: mezi vyvojem paméti a pokro-
kem védomi o minulosti neni pfima souvislost. Zda se, Ze pamét je tu
diiv neZ védomi minulosti a zjem o to, co bylo. Na tsvitu fecké
civilizace pozorujeme, Ze moc paméti piisobi az jakasi omamenti, jedna
se viak o paméf jinak orientovanou, neZ je nase a odpovidajici docela
jingm ucelim.

Obraz paméti, jak jej nastifiuji myty a funkce, které se zde paméti
pfipisuji, nejsou nahodné. Vidéli jsme, Ze jsou spjaty se zvlaStnimi
rememoraénimi technikami, jak se praktikovaly v ur€itych spoleCen-
stvich: v bratrstvech p&vcl tvofi soudast uceni o basnické inspiraci
a ,,vidéni“, v kruzich magd jsou priipravou k véstecké extazi, v nabo-
zensko-filosofickych sektach nachazeji své misto v duchovnich ocist-
nych a spasonosnych cvifenich. Mimo institu¢ni rdmec a mentalni
kontext, v nichZ se prosazuji, jsou tyto rememoracni postupy bez vyzna-
mu a bez pfedmétu. Nemaji mista v naSem nynéj§im usporadani paméti
jakozto funkce zaméfené k poznani individualni minulosti ¢lovéka.

Vzdalenost mezi archaickymi formami paméti a paméti dnesni je
veliké. K jejimu pfekonéani nestaci, kdyZ zmizi staré rememoracni tech-
niky; je tfeba vypracovat mySlenkové nastroje, jez by umoznily presnou
znalost minulosti, pfesné chronologické fazeni, uvedeni ¢asu do porad-
ku. Jeliko? fecka civilizace tyto nové nastroje nedokazala ukovat, bude
mit pro paméf — poté, co ji zbavila mytickych funkci — jen podfadné
misto. A jak se budou upfesfiovat vztahy paméti k ¢asu a k minulosti,
ztrati tyto funkce sviij prestiZ, které se t&Sila na pocatku. Napf. u Aris-
totela paméft, mnémé, a reminiscence, anamnésis, jsou rozliseny, prvni
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z nich znamena pouhou schopnost podrZet, co bylo, druhé je rozpome-
nutim na minulost ve smyslu volniho aktu.®® AvSak jedna i druh4 jsou
nutné spjaty s minulosti; obsahuji v sobé ¢asovou vzdalenost, rozliseni
mezi piedchozim a pozdéj$im.1% Podle Aristotela vnimame &as tymz
organem, kterym se rozpominidme.!'9! Paméf patfi k mySlenkovym
schopnostem jen ,,akcidentalné“, ndhodné; je spjata se smyslovymi
schopnostmi, coZ vysvétluje, Ze kromé ¢lovéka i fada zviiat je obdafena
mnémé. 102

Pamgf, kterd uz nema za sviij pfedmét Byti, nybrz danost éasu, je tak
odesléna z vrcholu hierarchie schopnosti. Neni uZ ni¢im vic nez patho-
sem dule, jez se diky svému spojeni s télem nofi do uplyvéni ¢asu.
Poznani — noésis — a vnimani ¢asu stoji viéi sobé ve vztahu radikalni
nesmiritelnosti; pamét je nakonec vylouc¢ena z rozumovych slozek duse
a pfefazena na rovinu slozek smyslovych.

U Aristotela uZ nic nepfipomind Mnémosyné &i rememoraéni techni-
ky urCené k vysvobozeni z Casu a k otevieni cesty za nesmrtelnosti.
Paméf je nyni zahrnuta do asu; tento as v3ak i u Aristotela zistava
prekazkou poznani. Funkce 8asu, pamét, jiZ nezjevuje byti a pravdu, ani
nedokaZe zajistit pravé poznani minulosti; spide neZ pramenem pravého
védéni je v nas znamenim na$i neGplnosti: odraZi nedostadivost smrtel-
né existence.

PreloZil Milo§ Rejchrt

99 Aristotelés, O paméti a rozpomindni, 449 b6 a 451 a 20.
100 Tamt., 449 b 14; b 27;,450 2 20; 451 2 29; 452 b 8 n.

101 Tamt., 449 b 29.

102 Tamt., 450 a 13 n.




