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TRI LIBERALISMY V SOUCASNE
ANGLOAMERICKE FILOSOFII

Pavel Barsa

70. Iéta byla v angloamerické politické filosofii charakterizovdna naporem
kantovskych liberalti (J. Rawls, R. Dworkin, R. Nozick), ktefi odmitli
utilitaristické zdtivodnéni liberalniho politického fadu a navrhli alternativ-
ni piistup opirajici se o prioritu prava pfed dobrem. V 80. letech se pak
tento proud dostal do defenzivy pied Gtokem komunitaristi a t8Zi$té se
pfesunulo od rodinné liberalni hadky k obrané liberalismu pted kritikou
z neliberalnich pozic. 90. 1éta jsou prozatim ve znameni sporu riznych
strategii liberdIni sebeobrany, které se rozvinuly v dialogu s komunitaristy.

V zasadé mizeme rozli§it tfi hlavni modely popisu a zdtvodnéni
liberalniho politického fadu: liberalismus neutralisticky, eticky a rea-
listicky.! Tyto postoje byly vysloveny ve sporu a jejich identita je tedy
déna vzijemnym kontrastem. Jejich struéné charakteristika, o niZ mi
v tomto piispévku jde, se proto neobejde bez jistého postupu v kruhu.
Pokusim se také naznalit, pro¢ povazuji realisticky liberalismus za
nejvhodnéjsi, jak vzhledem k socidlnim podminkdm Zivota v soudas-
ném svété, tak vzhledem k epistemologickym a ontologickym dusled-
kiam kritiky osvicenského rozumu.

V pozadi mého tématu stoji otzka, zda je myslitelna takova forma
liberalismu, jeZ by se zbavila racionalisticko-univerzalistickych pted-
pokladil, s nimiz byl spjat historicky liberalismus. Tyto pfedpoklady
urCovaly meze plurality, kterou héjili liberalové. Lidsky rozum byl
zékladem, z néhoz vychazela vefejné nastolena pravidla, jez méli vich-
ni respektovat pfi sledovani svych rozmanitych ciléi a zajmi. Mnohost
tak byla vytésnéna do soukromi. Jeji podminkou byla obecna shoda
0 jednotném ramci spravedlnosti, v némz se méla pohybovat.

Kritika univerzalismu, o néjz se klasicky liberalismus opiral, dospéla
az k intuici naprosté kontingence byti, jiz nachizime poprvé zfetelné
vyjadrenou v dile Nietzscheho a posléze u jeho velkych pokradovatelii

1 Srv. P. Neal, Vulgar liberalism, Political Theory, sv. 21, &. 4, listopad 1993,
str. 623-642. Neal odlisuje: ,,(1) the modus vivendi model, (2) the neutrality model,
and (3) the ideal-based model* (str. 623).
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G. Bataillea a M. Foucaulta.? Kontingence znamena nep'ﬁtomnoitr S]’edf—:
n(;cujiciho zéakladu, na némz méla byt Zalozena harmonie. Rozp iflv:tsa
iluze o nestranné spravedlnosti, jez sladuje rozporuplnou mnoho
davé ji smér. . . ko
EtiJck}'l ani neutralisticky liberalismus nejsou s.g{lolzn(yif Odp?gli?ei:urié
o7 ’ i {7 hovofi, je vzdy jiz predem p
tuto vyzvu, nebot pluralita, o niz , Je VA - predem ,
pfedeklédanym moralnim konsensem. Jediny reahrstlcky 1'1?er'ahsf;gs
domy§li nemoznost takové shody. Na jeho srox};nalr; Sf i\(f)lassetn;,o,l,{z no-
1 «“ i istického modelu u R. Rorty
centrickou® verzi neutralisticke . lu u R. Rortyho 1sim
ukazat, e daleko 1épe koresponduje s infuici radlklih}lll (11.1120105101;{5
i I . . r s
i iz hlasi. Z povahy realistickeho liberah
kontingence, k niz se Rorty poy e
§ ova. ve spise neZ zdivodnénim stavajiciho libera
ovsem vyplyvé, Ze spise nez zd ’ o 1ad
je hledanim postupt a strategii jeho permanentni reformy vedené nikdy
nenaplnénou ideji rovné svobody pro vSechny.

I. ) . R . -
Neutralisticky model, jenz charakterizoval antlutll'ltarlst%f:kpu Vlvnu 7k0,.
let, chape liberalismus jako odpovéd na problérp, jak za]1St11t’ ol’)cansﬁ}i
mi’r a socialni stabilitu v situaci etického _plurahsml’l. .Od\fo ava Se]ife]é
tom na historické okolnosti vzniku liberalismu. Rani l}belr(aln} myls.t. i
i § sbozenskych valek — hledali takove politic
reagovali na zku$enost ndboZens h k — hledali oliticke
ins‘?ituce jimz by se mohli dobrovolné podridit stlch,m rozumni obCané
S na y ibozenskych presvédceni.
nehled& na riiznost svych naboZens ' N o
Klasické filosofické koncepce od Plat(')n'fl k To’masv1 Alens}[(;r:ll
vychazely z pfedpokladu toho, Ze budou-li lidé sgravrze}l)ouvzlivaajeh (_])
&ji ji j Iné predstavé o podstate clovcka
rozum, dospéji jim k jednomys 1 > 0 podst
dobru Ukoliem politické vlady pak mélo bytl'hdske df)blzo pf:(})lséazzgvzl;
& < le¢né. Liberalismus vSak vy '
obecné a dobro dané obce spo ’ . ! ak vyc ’
zkugenosti rozumové nepiekonatelnych dlferenl(ﬂ rélem rllal.)ozrcle::isl;yr:;
ickymi icemi i tivem bylo hledat minima
a etickymi pozicemi. Jeho impera ylo hled Ini 2 o
j 4ln&i¥l pojeti lidského dobra, které ma stat prosazovat.
nejformalngjsi pojeti lidského dobra, mé stat /
talJ<0Vé pojeti, na némz by se viichni rozumni obcine mthl shodnomrllté
které by mohlo byt spolecnym jmenovatelem pfijatelnym pro ruz
nabo¥enské a etické idealy.3

j 5 Gallimard, 1945
i f ille, Sur Nietzsche, Volonté de chance, ;
azh/}/l%:oiigﬁltGNilzg[:él}lg: G?enéalogie, Histoire, v: Hommage a Jean Hyppolite,
PUF, Paris 1971. e
Jsili 4n{ minimalni moralky bylo smyslem teorii prirozencho prava,
vallljsélti)l?at}il ltqc?r?lrﬁﬂrg\l/gll?érotius a Pufendorf i ivah o toleranci, jak je nachazime
u J. Lockea a P. Baylea.

Pavel Barsa 6-3

Jen tato minimalni morélka ma byt obsahem zakont, které stat pro-
sazuje a chrani svym monopolem nésili. Jeji hranice jsou tak hranicemi
legitimity statni moci. Takov4 vefejna moralka Jje neutraini viéi nabo-
Zenskym a etickym sporiim, nebof se opird o konsensus, v ném? se
rizné moralni pozice prekryvaji. Ptedpoklad moZnosti minimélniho
souhlasu o pravidiech souZiti je oviem zaloZen, podobné jako v pied-
modernich pojetich, na vife ve viem lidem spoleény rozum.

Pro pravidla spoleéného souziti rezervujme vyraz ,,spravedinost
a pro riizné etické koncepty definujici to, Jaky Zivot ma hodnotu a smysl
vyraz,,dobro“. Liberalni veiejnd moralka Jjepak moralkou spravedInosti
vymezujici prava a povinnosti obéani i statu. Uvnitf této spravedlnostni
struktury jednotlivei i skupiny prosazuji své vlastni zdjmy a piedstavy
0 dobru. Spravedlnost je tak jakousi meta-etikou — systémem norem
regulujicich realizaci partikularnich individualnich a skupinovych no-
rem.4

Neutralita i ve své nejslabsi, proceduralistické variants je moralnim
principem, nebotf vymifiuje podminky legitimity odtivodnéni aktu statni
moci.> Omezuje diivody, jimiz miize byt podepfena zakonna norma &i
jiny akt vefejné moci. Negativné miizeme princip neutrality formulovat
takto: ,,vefejné neplatny je takovy ditvod, jenz se odvolava na domnélou
nadfazenost néjakého zvlastniho pojeti dobrého Zivota. Politika je ne-
legitimni v pfipadé, jestlize je takové pojeti nutnou souéasti jejiho
ospravedinéni.“¢ V tomto smyslu chépe neutralitu napf. R. Dworkin ve
svych esejich ze 70. let ¢i Bruce Ackerman.’

4 J. Habermas navrhuje omezit pouZivéni terminu ,,moralka“ pro oznadeni norem
spravedlnosti, pfiCemz ,,etika“ by pak zahrnovala pouze pravidla tykajici se dobrého
Zivota, viz. J. Habermas, Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch
der praktischen Vernunft, v: Erlduterungen zur Diskursethik, Suhrkamp, 1991.

5 Podle J. Rawlse miiZe neutralita znamenat: ,»a) that the state is to ensure for all
citizens equal opportunity to advance any conception of the good they freely affirm,
b) that the state is not to do anything intended to favor or promote any particular
comprehensive doctrine rather than another, or to give greater assistance to those
who pursue it, ¢) that the state is not to do anything that makes it more likely that
individuals accept any particular conception rather than another unless steps are
taken to cancel, or to compensate for, the effects of policies that do this.“ V: J. Rawls,
Political Liberalism (= PL), Columbia University Press 1993, str. 192-193. Prvni

typ miiZeme nazvat neutralitou cile, druhy neutralitou proceduralni a tFeti neutralitou
vlivu,

6 ,,A reason is not publicly valid if it appeals to, or rests upon, the presumed
superiority of any particular conception of the good life. A policy is illegitimate if
such a conception is an ineliminable element of its proposed justification

W. Galston, On Liberalism, Polity 23, 1990, str. 320-321, citovano v: P. Neal, cit.
d., str. 625.

7 Viz napf. R. Dworkin, Liberalism, v: S. Hampshire (vyd.), Public and Private
Morality, Cambridge University Press, Cambridge 1978. B. Ackerman, Social



6—4 95/13

Podle mnohych komunitaristickych kritiki v§ak samotna nauka etic-
ké neutrality statu neutrdlni neni. Naopak je zalozena na zvlastnim
pojeti dobrého Zivota a vztahu individualniho dobra k politické moci.
Opira se, fe¢eno s MacIntyrem, o privatizaci dobra.® NemtZe tedy tvo-
fit nestranny ramec plurality, nybrZ je jednou z pozic ve sporu navzi-
jem si protite¢icich etik.

V 80. letech formuluji Ch. Larmore, J. Rawls a R. Rorty transformova-
nou variantu neutralismu, jeZ do jisté miry tyto ndmitky odrazi.? Predevsim
explicitné piijimaji kulturné historickou zakotvenost svych principd, a tim
je zbavuji racionalisticko univerzalistickych naroki. Pfiznavaji, Ze neutra-
lita sama nen{ neutrdlni, nybrz specifické moralni pojeti vztahu statu
k obcanu spjaté s vyvojem politickych instituci euroamerické civilizace
v poslednich tfi sta letech. Neutralita si tedy ani ne¢ini narok na nestranny
vztahu viici vSem moznym etikdm. Vymezuje pouze jisty ohraniéeny
prostor jejich mnohosti. Sama spravedlnost musi byt zaloZena na minimal-
nim pojeti dobra ¢i, jak fika Rawls, na $tihlém pojeti. Ur€itd pojet jsou pak
v ptimém rozporu se spravedlnosti, jina prosté jen tézko ziskavaji privr-
Zence v souCasnych ustavnich rezimech.10

Neutralismus Rawlsova i Larmorova pojeti stoji na dvou vzijemné
propojenych odliSenich. (1) Odlifuji predevs§im uplné i obsazné
(comprehensive) moralni idealy a metafyzicka pojeti spravedlnosti od
spravedlnosti politické. (2) Dale pak podtrhavaji tradi¢ni liberalni
oddéleni vetejné a soukromé sféry.

Justice and the Liberal State, Yale University Press, New Haven 1980. Implicitné
je takové pojeti neutrality obsaZeno i v: J. Rawls, 4 Theory of Justice, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts 1971.

8 Viz. A. Maclntyre, The Privatization of Good, v: J. P. Sterba (vyd.), Justice,
Alternative Political Perspectives, Wadsworth, Inc. Belmont 1992.

9 Pfi vykladu neutralistického modelu se budu drZet praci Rawlse a Larmorea.
Kritice Rortyho pozice je vénovana posledni ¢ast mého piispévku.

10 J. Rawls, The Priority of Right and Ideas of the Good, Philosophy and Public
Affairs 17 (Fall 1988), str. 265. Ve svém poslednim dile se Rawls jasné distancuje
od mySlenky neutrality vliva a neutralitu cile kvalifikuje jako nestrannost mezi
pripustnymi (permissible) pojetimi dobra: ,.the state is to secure equal opportunity
to advance any permissible conception® (PL, str. 193). Jadrem neutrality je tedy
neutralita procedury zaloZend na tom, Ze instituce zakladni struktury ,are not
intended to favor any comprehensive doctrine® (tamt. str. 193). Rawls také pripousti,
ze pfes tuto neutralitu implikuje politicky liberalismus nadfazenost jistého typu
moralniho charakteru a ctnosti, i kdyZ pouze jakoZto ctnosti politickych: ,, Thus,
justice as fairness includes an account of certain political virtues — the virtues of fair
social cooperation such as the virtues of ¢civility and tolerance, of reasonableness and
the sense of fairness. The crucial point is that admitting these virtues into a political
concenption does not lead to the perfectionist state of a comprehensive doctrine.“
(tamt., str. 194).
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(1) Uplna je takovéa moralka, kterd ,,zahrnuje predstavy o tom, co je
hodnotné v lidském Zivoté, idealy charakteru osobnosti, i idealy pratel-
stvi a rodinnych a asociaénich vztahti, a mnoho dal$iho, co méa formo-
vat naSe chovani v ramci nadeho Zivota jakozto celku®.!! Metafyzické
Ci filosofické nauky o ¢lovéku a spravedlnosti v sobé vzdy obsahuji
epistemologicky narok na poznéni pravdy o svété a o tom, jaky ¢lovék
je a ma byt. Ve filosofickych systémech se obvykle obsazna etika
prekryva s antropologii.

Politicka teorie ma daleko uz8i predmét nez iplna etika, a jiny status
nez filosofické hledani pravdy o svété a clovéku. Jejim predmétem jsou
normy, jimiZ se ma fidit zdkladni struktura spole¢nosti, tj. jeji hlavni
politické, socidlni a ekonomické instituce. Je tedy mordlkou instituci,
nikoli jednotlivého lidského Zivota ve viech jeho aspektech. Politicka
spravedlnost ma navic status nezavisly na ndbozenskych ¢i metafyzic-
kych systémech — jejim zdrojem a kritériem neni poznani pravych
a univerzalnich norem, nybrz vefejna politickd kultura demokratické
spoleénosti predstavovana predev§im zakladnimi institucemi istavniho
poradku i tradief jejich interpretace.!?

Jadrem liberalni politické kultury je podle Rawlse idea spolecnosti
jako ,férového* systému spoluprice rovnych a svobodnych ob¢ani.!3
U Dworkina 70. let je centrdlni hodnotou liberdlné demokratickych
instituci rovny respekt ke kazdému obcanu,!4 u Larmorea pak rovny
respekt a imperativ racionalniho dialogu v ptipadé spori o otazkach
souziti.!® Teorie spravedlnosti ma tyto zakladni ideje vefejné politické
kultury explikovat, systematizovat a rozvadét do viech jejich dusledkd.

Shriime tedy: Normativni politicka teorie je nezavisla a neutralni
k v8ezahrnujicim pojetim lidského dobra i metafyzickym pojetim, 1i§i
se od nich pfesné vymezenym predmétem i statusem. Nevypracovava
normy individualniho Zivota, nybrz zékladnich, dstavnich instituci.

11 J. Rawls, Political Liberalism, str. 13.

12 Do verejné politické kultury v tomto smyslu patfi podle Rawlse jen ty instituce,
hodnoty a interpretace vztaZené bezprostredné k Ustavné a zdkonné garantované
zékladni strukture spolecnosti, nikoli tedy vefejna kultura obZanské spolecnosti, jiz
Rawls nazyva kulturou socialni, tamt., str. 13-14.

13 Tamt., str. 15. Viz také J. Rawls, Justice as Fairness: Political Not Metaphysical,
v: 1. A. Corlett (vyd.), Equality and Liberty, Analyzing Rawls and Nozick, Macmillan,
1991, str. 149.

14 Viz R. Dworkin, Liberalism, cit. d. a R. Dworkin, Taking Rights Seriously,
Gerald Duckworth, London 1978.

15 Ch. Larmore, Political Liberalism, Political Theory, sv. 18, ¢. 3, srpen 1990, str.
347, viz téz Ch. Larmore, Patterns of Moral Complexity, Cambridge University
Press, Cambridge 1987.
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Nema4 status pravdy o ¢lovéku a spolecnosti, nybrz pouze explikuje
a artikuluje hodnoty, o nichz se predpoklada, Ze by je méli sdilet vSich-
ni obcané liberalné demokratickych rezimu.

(2) Druhé ostré odliSeni se jiZz netyka teorie, ale samotné liberalné
demokratické spoleénosti. Zivot v ni se totiz podle neutralistickych
liberalti odehrava ve dvou jasné oddélenych sférach — v oblasti soukro-
mé a asociativni na strané jedné a oblasti vefejné na strané druhé. Tak
jako jsou eticka a filosoficka pojeti irelevantni a nespojitad a beze vzta-
hu vzhledem k politické spravedInosti, tak jsou také naSe privatni a aso-
ciativni role a identity jasné oddélitelné od nasi role obcanské.

Na privatni roviné miZeme definovat jednotlivce v partikularité je-
jich zajmi, hodnot, vazeb, zdvazkl a Zivotnich roli, tj. feCeno Rawlso-
vou terminologii v jejich ,,raciondlnich Zivotnich planech a ,,pojetich
dobra®. Ve své verejné roli je viak kazdy svobodnym obdanem rovnym
vzhledem k ostatnim, se stejnymi pravy a povinnostmi. Tato obéanska
role abstrahuje od plurality pojeti dobra a definuje viechny obcéany tim,
co maji spolec¢ného, tj. jejich Clenstvim ve spolecnosti, jez je regulova-
na systémem pravidel zaruéujicich kazdému rovnou svobodu.

Principy spravedlnosti jsou pak onou minimalni moralkou, na niZ se
v8ichni musime shodnout, chceme-li Zit vespolek v klidu. Vymezuji pro-
stor, v némZ se nase etickd pojeti museji prekryvat, ma-li byt nastolen
a udrZen ob¢ansky mir. Prave proto, aby toto minimalni spolecné dobro
(Larmore) ¢i $tihlé pojeti dobra (Rawls) mohly hrét roli spojujiciho zakla-
du, musi stat naprosto nezavisle na zvlastnich dobrech, jez ob¢ané sleduji
ve sféfe privatni i asociativni sféfe obCanské spolecnosti.

Larmore i Rawls si ov§em uvédomuji, Ze pozadavek nezavislého
statusu mohou, pfisné vzato, klast pouze na teoretické vypracovani
politické spravedlnosti. Podle néj by mohla byt platna jen takova teorie,
jeZ je s to se prezentovat jako nezavisld na zvlastnich pojetich dobra.
Rawls pripousti, Zze v realité existuje celd $kala moznych zplisobi,
jakymi se vefejnd spravedlnost vztahuje k partikularnim etikam — od
lhostejnosti, pres kompatibilitu az po relaci vyplyvani, v niz je liberaln{
verejna moralka implikovana v etickém idealu.
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Posledné zminovany typ vztahu individualni etiky k politické spravedl-
nosti je ptipadem etického (¢i filosofického) liberalismu, jak jej zname
z dél 1. Kanta ¢&i J. S. Milla nebo v soucasnosti z praci J. Raze ¢&i
pozdniho R. Dworkina.!¢ Stoupenci tohoto modelu popisu a zaloZeni
liberalniho fadu poukazuji podobné jako komunitaristé na to, Ze liberal-
ni neutralismus nespliiuje sva vlastni kritéria hned dvojim zplsobem:
Bud je tplny moralni ideal alespon éaste¢né prece jen evokovan a ob-
sazen principy spravedlnosti, nebo musime vylozit liberalni spravedl-
nost nikoli jako moralni teorii, nybrZ jako odraz strategického poméru
sil soupeficich zajma a hodnot. V druhém pfipadé by oviem liberalni
instituce byly pouze produktem kontingentniho modu vivendi, a ne-
mobhly by si ¢init narok na zavaznou moralni platnost.

Bud je tedy neutralisticky model jen naivni verzi etického modelu,!”
nebo pokryteckou verzi Hobbesova ¢i Humova realismu. V druhém
ptipadé by oviem nepopisoval moc prava a spravedlnosti, ale naopak
pravo zaloZené na moci. Nechceme-li se smifit s touto variantou, ne-
zbyva ndm neZ pfipustit, Ze pledstava o lidském dobru je zédkladem
liberalnich instituci. Proti jen ¢aste¢nému a omezenému uznani této
teze Rawlsem a Larmoreem stavi eticti liberalové vyklad a ospravedl-
néni liberalniho stitu z jasného a obsaZného etického idedlu. Urcité
pojeti dobrého Zivota se ma stat zakladem politické teorie, jeZ specifi-
kuje podminky legitimity aktil statu. Oproti neutralistickému odpojeni
individualnich norem od norem instituciondlnich hldsd napfiklad
R. Dworkin kontinuitu mezi doménou etiky a teorif politiky.!®

Tak pokraduje soucasny eticky liberalismus v intencich svych vel-
kych predchiidct — I. Kanta a J. S. Milla. Pro oba tyto myslitele bylo
pojeti &lovéka a jeho rozumu zdkladem etického idedlu, jenZ mél byt
vyjadfen v politickém uspofadani spole¢nosti. U obou mél byt jednot-
livec nejvy$si moralni autoritou svého Zivota. Podle Kanta ma mit
kazdy odvahu fidit se svym vlastnim rozumem. JelikoZ rozum kaZzdého

16 J. Raz, The Morality of Freedom, Clarendon, Oxford 1986, R. Dworkin, Justice
and The Good Life, The Lindley Lecture, The University of Kansas, 1991,
R. Dworkin, Foundations of Liberal Equality, v: G. B. Peterson (vyd.), The Tanner
Lectures on Human Values, sv. 11, University of Utah Press, Sait Lake City 1990.

17 J. Rawls ostatnd pfipousti, Ze v situaci sporu s antiliberalnim néboZenskym
fanatikem nezbude ani ,,politickému® liberalu nic jiného nez evokovat ,at least
certain aspects of our own comprehensive religious or philosophical doctrine...“, PL,
str. 152.

18 R. Dworkin, Foundations of Liberal Equality, str. 6.
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je univerzalnim rozumem véech, dospéjeme ke spolecenské harmonii
a véénému miru pravé realizaci plné autonomie kazdého jednotlivee.!9

Pro Milla je hlavnim méfitkem dobrého Zivota to, zda jej Zijeme na
zakladé vlastniho rozhodnuti, vlastni svobodné volby. Schopnost svo-
bodné volit je kultivovana piedev§im rozvojem vy$8ich dusevnich slasti
a aktivit, v nichZ proti sobé stoji lidé nikoli jako soupefi v boji o zdroje,
ale naopak jako vzajemné se obohacujici individuality — i u Milla plati,
Ze ¢im vice bude spolecnost spoleCenstvim svobodnych individualit,
tim bliZe bude harmonickému stavu.29

Kantova autonomie 1 Millova svobodna individualita jsou zaloZeny
na schopnosti ¢lovéka transcendovat empirické danosti, které jej vyme-
zuji. Kazd4 identita, v niZ jsme uzavieni, kazda dil¢i role, kterou hraje-
me, je z moralniho hlediska kontingentni. To, co div4 na§im Zivotim
moralni hodnotu, je schopnost kritického odstupu viii nim, tedy schop-
nost svobodné volby. Etika liberald je vyrazné formalisticka; nejde totiz
ani tak o to, jaky Zivotni obsah m4 Zivot mit, ale spife o svobodny vztah
k hodnotdm a cilim. OvSemze v pluralité Zivotnich obsahi liberdlové
upfednostiluji ty Zivotni normy, v nich# se rozvijeji sily a schopnosti
¢lovéka. Realizace viech lidskych tviiréich potenci je tak pendantem
idedlu osobniho sebeurceni. Ze samotné povahy tviréi aktivity viak
vyplyva, Ze nemiiZze byt oktrojovana, a Ze to, co potfebuje piedeviim,
je prostor svobodné volby.

Ustavni principy politického fadu pak vyjadiuji tento moréln{ ideal
pojetim obcanti jako svobodnych a rovnych Eleni politické obce. Pojeti
obcana tedy reprezentuje pojeti povahy a smyslu lidského Zivota. Spra-
vedlnost je pouze systémem forméalnich pravidel, jeZ zajistuji rovnou
svobodu pro vSechny. Jakékoli obsahovéj§i pojeti lidského dobra pro-
sazované prostfedky statu by poSlapavalo eticky idedl autonomniho
individua. Neutralita statu je tak zaloZena na urcitém pojeti — byt silné
formalnim — dobrého Zivota jakoZzto Zivota svobodného.

Soucasni eticti liberalové pokracuji v této linii, i kdyZ mnoha témata
a motivy vyrazné transformuji. Tak napf. J. Raz chce vysvétlit ideal
osobni autonomie nikoli z individualistickych, nybrZ naopak z holistic-
kych vychodisek. Osobni autonomie je hodnotou, kterd — aby mohla byt

19 Viz napf. I. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, nebo I. Kant,
Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, v: 1. Kant, Von
den Traumen der Vernunfi, Kleine Schriften zur Kunst, Philosophie, Geschichte und
Politik, G. Kiepenheuer Verlag, Leipzig und Weimar 1979.

20 J. S. Mill, Utilitarianism, On Liberty and Representative Government, London

197%,2str. 121, srv. R. Bellamy, Liberalism and Modern Society, Polity Press, 1992,
str. 32-33.
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realizovana — musi byt sdilena a prosazovana na trovni spolecnosti
jako celku. Pozici statu proto nema byt neutralita vici etickym posto-
jiim svych ob¢ant, ale naopak aktivni prosazovani spolecenskych pod-
minek nezbytnych pro autonomni zivotni formy. J. Raz hlisa
perfekcionisticky liberalismus, jenZz predpoklada daleko vétdi interfe-
renci statu do individualnich Zivoth svych obcant nez liberalismus
neutralisticky.2! Podobné W. Galston hovofi o specificky liberalnich
ctnostech a charakteru a povazuje za legitimni usili statu rozvijet a udr-
Jovat takové ctnosti napf. prostfednictvim programi ,,ob¢anské vycho-
vy“.22

Podle neutralisti neni ovem eticky liberalismus feSenim problému
etické plurality, nybrz ¢asti tohoto problému. Larmore naptiklad pise:
,,Alkoli (idealy autonomie a svobodné individuality — pozn. aut.) ne-
jsou obsahovymi (substantial) postoji k dobrému Zivotu, ale fidi jen
zplisob, jimZ takové postoje mime zaujimat, jsou pfesto objektem
rozumného (reasonable) nesouhlasu.?3 Od 18. stoleti se napfiklad setka-
vame s romanticky komunitaristickou opozici viici liberdlnimu indivi-
dualismu, jeZ klade diiraz na hodnotu sounalezitosti ¢lovéka k lidskému
spoledenstvi a jeho tradicim a zvykfim. Podobné jako Rawls i Larmore
predpoklada, Ze tento holisticky pohled na povahu lidského Zivota je
v mezich etické plurality, kterou pfipousti liberalni spravedlnost. Z to-
ho divodu musi byt loajalita k jejim institucim nezavisld na vyznavéni
af uZ liberalni nebo romantické etiky.

Rawls i Larmore nazyvaji své pojeti ,,politické* praveé proto, Ze neni
zaloZeno na néjaké filosofii Clovéka &i partikuldrnim etickém idealu.
Piesto oba Ipi na tom, Ze je pojetim moralnim, av§ak mnohem méné
kontroverznim neZ liberalismus eticky, a to pravé diky jasnému omeze-
ni svého predmétu i statusu. Jejich feSeni sporu mezi individualismem
a tradicionalismem spo¢iva na tom, Ze se omezi individualismus na
&isté politické (rozuméj legalni) pojeti osob. V roli obfantl se tak vSich-
ni navzajem respektujeme jako rovni a svobodni, i kdyZ v jinych oblas-
tech svého Zivota nemusime viibec pfijimat svou individudlni svobodu
jako nejvys3i hodnotu. ,Jinymi slovy“, pie Larmore, ,,podstatnym
elementem liberalniho postoje zlstane imperativ, Ze k osobam jakozto
obdantim se m4 pfistupovat s rovnym respektem, nehledé na obsahové

21 J. Raz, The Morality of Freedom, str. 369-430.

22 'W. Galston, Civic Education in the Liberal State, v N. Rosenblum (vyd.),
Liberalism and the Moral Life, Harvard University Press, 1989, str. 89-102.

23 Ch. Larmore, PL, str. 343.
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idealy, které mohou sdilet s ostatnimi. Zru$i se vSak jakékoli odvolani
k individualismu jakoZto obecné hodnoté, jez by se rozprostirala ve
viech oblastech socidlniho Zivota.*?4

1.

Rawls i Larmore povaZzuji svou pozici za pozici stfedu mezi etickym
a pouze strategickym zdiivodnénim liberdlnich instituci a loajality
k nim. Strategicky ci realisticky liberalismus predpoklada, Ze jednotliv-
ci a skupiny s riiznymi zajmy a predstavami o dobrém Zivoté se v pfi-
padé vzdjemné mocenské rovnovahy mohou shodnout na politickych
institucich vice méné piijatelnych pro viechny (resp. neupfednostiiuji-
cich Zadné ze spornych stanovisek). Takovy pfistup je v zasadé hobbe-
sovsky — sporné strany respektuji uréita pravidla a mocenské instituce
na zakladé ne-moralnich motivi, to jest proto, Ze dana pravidla jsou pro
né za daného rozlozeni sil vyhodna. Teprve v 90. letech se objevili
prvni vyraznéj$i obhajci této pozice — P. Neal a R. Bellamy.25 Oba
vychdazeji z kritiky jak etického tak neutralistického liberalismu, mezi
nimiZ je z jejich hlediska kontinuum, nebof i neutralisté zdéiraziuji
moralni konsensus (af sebevice minimalni) jako zéklad politiky.26

Rawls a Larmore se naopak vyrazné odlisuji od obou krajnich vari-
ant. K realistickému liberalismu se priblizuji diirazem na ,,politiénost“
spravedlnosti, jejiz ucel je navysost prakticky — totiZ zajisténi stability
spolenosti. AvSak na rozdil od Hobbese je tento pragmaticky cil
dosaZen nikoli kompromisem pfibliZné rovnych stran, pro néz je doho-
da strategicky vyhodna, nybrz shodou o normich spoleéného souZiti
vychazejici z moralnich motivii. Dohoda a loajalita tedy nejsou zaloZe-
né na chytrosti racionalniho kalkulu, nybrZ na spoleéné sdilenych mo-
ralnich principech.?’

24 Tamt., str. 346.

25 Viz P. Neal, cit. d., R. Bellamy, Liberalism and Modern Society, Polity Press,
1992. Neal pouZivé pro sviij model liberalismu piidomkii ,hobbesovsky*, ,,vulgarni®
¢i ,modus vivendi“. Bellamy mluvi o liberalismu ,,demokratickém®, ,.skuteéné
politickém* (v protikladu k Rawlsové a Larmoreové ,,politickému liberalismu®, str.
259) a ,realistickém®. Neal se vedle Hobbese hlasi také k Humeovi, Montesquieuovi
a Madisonovi (str. 637). Bellamy se povaZuje za pokradovatele N. Machiavelliho
a M. Webera a pfiznava vliv i velkych kritik@ liberalismu Marxe a Nietzscheho.

26 Bellamy nazyva ,etickym* jak liberalismus Razitv, tak Rawls@v, viz cit. d., str. 253.

27 ,Kazdd komprehenzivni filosofickd, naboZenskd ¢ mordlni nauka pojimé
spravedlnost jakoZto ,férovost’ svym vlastnim zptisobem... kazda komprehenzivni
nauka je vedena ze svého vlastniho hlediska k piijeti spravedlivych vefejnych
dvodt specifikovanych spravedlnosti jako ,férovosti‘“ J. Rawls, Justice as
Fairness: Political Not Metaphysical, str. 163.
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Prave touto empirickou domnénkou o povaze motivace podpiraji
neutralisté své piesvédCeni, Ze konsensus bude trvaly a pevny, a proto
zajisti rovnéZ trvalou spolecenskou stabilitu. Podle Rawlse 1 Larmorea
je hobbesovska spravedlnost ,,inherentné nestabilni, nebof je rukojmim
méniciho se rozlozeni moci: jednotlivei ztrati divod k dodrZeni doho-
dy, zv8t8i-1i se vyznamné jejich relativnl moc ¢&i vyjednavaci sila“.?®
Stabilita podie modelu modus vivendi je ptili§ kiehka, nebof ,,je zavisla
na nahodilé shodé okolnosti (happenstance) a rovnovaze relativnich
sil«.?®

Realisté naproti tomu obvinuji neutralisty z psychologického (a),
epistemologického (b), 1 sociologického (c) naivismu.

(a) Predevs$im je tedy nutno se ptat, z ceho neutralisté vyvozuji, Ze
dodrzovani spravedlnosti je motivovano moralné. I kdyZ budeme pred-
pokladat, Ze dany obdan vyznava urdity obsazny eticky nazor, jenz je
ve vztahu sluditelnosti nebo pfimo logicky vede k liberdlnimu pravu,
zlistane presto otevienou otazkou, zda dodrzovani tohoto prava je mo-
tivované moralne, nebo zda je zaloZeno na kalkulu vyhodnosti. Hobbe-
sovské liberaly tento problém pfili§ netrapi. ,,Ackoli jim jde o stabilitu,
zaméfuji se spie na chovani neZ na postoje a spoléhaji na moc liberal-
niho stitu jako na nastroj tvoreni materialnich stimull pro dodrZovani
spravedlnosti.*30

Neutralisticka stabilita povstava z ndzorové shody, kterou stat pred-
stavuje, aniz by ji sam aktivné budoval ¢i tvofil. To ovSem predpoklada
automaticky kauzalni vztah mezi nizorem ¢i presvédéenim na jedné
strané a konkrétni motivaci a ¢inem na strané druhé. Rawls mluvi o na-
zorech a mysli tim jiZz zaroven motivaci i chovani. Tim jako by se
navracel k sdkratovskému etickému intelektualismu, podle néhoz po-
znani dobrého nutné vede i k dobrému jednani. AvSak jiz od dob evan-
gelii a sv. Augustina vime, jak velka propast mize délit poznani, viru
nebo mordlni presvédéeni od konkrétni motivace k uréitému Cinu.

28 Ch. Larmore, PL, str. 346.

29 J. Rawls, The Idea of an Overlapping Consensus, Oxford Journal of Legal
Studies, jaro 1987, sv. 7, €. 1, str. 11.

30 P. Neal, Vulgar liberalism, str. 631. Historickou vérohodnost modelu modus
vivendi pro vysvétleni vzniku liberalnich fadd mizZe téZko nékdo zpochybnit.
»Modern pluralistic regimes have typically come into being, it is increasingly
recognized, not because of some preexisting wide consensus on ,,basic values®, but
rather because various groups that had been at each other’s throats for a prolonged
period had to racognize their mutual inability to achieve dominance. Tolerance and
acceptance of pluralism resulted eventually from a standoff between bitterly hostile
opposing groups®. A. O. Hirschman, The Rhetoric of Reaction: Perversity, Futility,
Jeopardy, Cambridge 1991.
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Rawls i Larmore implicitné predpokladaji, Ze korelace moralniho nazo-
ru a motivace je natolik silnd, Ze musi prebit i ostatni, nemordlni motivy
na$eho Zivota.3!

(b) Intelektualismus je také zakladnim rysem jejich pfedstavy o plu-
ralité, na niz ma jejich pojeti odpovédét. Vidéli jsme, Ze fakt pluralismu
vykladaji predevsim jako existenci mnohosti pohledi na to, co tvori
dobry Zivot, pfi¢emz tyto ndzory jsou nazyvany ,pojetimi dobra®, ¢i
,.uplnymi moralnimi idedly*.3? Takovy jazyk oviem evokuje pratelskeé
filosofické diskuse na seminafi o etice, a nikoli pfedstavu tvrdé reality
kazdodenniho boje o bohatstvi, moc, identitu a uznéni.33 Oba sice zdii-
raziiuji, 7 ndzorové rozpory nejsou fesitelné rozumem, avsak zaroven
také predpokladaji, e sporné strany pouzivaji jednoho kritéria pro
odligeni rozumnych od nerozumnych argumenti. Problém vidim prave
v tom, Ze mizeme protikladné etické pohledy podpofit stejné tak ,.ro-
zumnymi“ argumenty. Jak Rawls, tak Larmore mluvi o sporech rozum-
nych bytosti, tedy o konfliktech, které nelze fesit rozumem, 0 néjz se
opiraji viichni ziastnéni. Pravé tato ,,rozumnost™ obani je podmin-
kou konsensu o neutralnich pravidlech souZiti. Spor o pojeti dobrého
zivota predpoklada jiz stabilni spoledensky a politicky fad a obecné
piijaté normy, v jejichZ ramci se odehrava.

Psychologicky naivni pojeti lidské motivace je tedy u Rawlse
i Larmorea spjato s epistemologickymi pfedpoklady opirajicimi se
o dnes jiZ nenapravitelné otfesené myty 18. stoleti — o pfedstavu jedno-
ho rozumu sdileného viemi (i kdyZ pouze v ramci liberalné demokra-
tickych spoleénosti) a pojeti individua jakoZto jednotného subjektu této
spoleéné racionality. Tyto anachronismy jsou jeSté podtrzeny slepotou
viéi socidlnim zdrojim a podminkdm pluralismu.

(c) Jak ukézal M. Weber, polytheismus hodnot neni disledkem roz-
porti racionalni diskuse o nich, ale vyplyva z rostouci funkcionalni
diferenciace a komplexity modernich spolecenstvi. Procesy délby pra-
ce a spoleGenské racionalizace vyustily do odliSeni a autonomizace
navzajem relativné nezavislych socidlnich a hodnotovych sfér. To ne-
znamené pouze ohromné rozsifeni véjife nesouméfitelnych dober, ktere

31 Syv. P. Neal, Vulgar Liberalism, str. 634.
32 Viz napt. J. Rawls, The Idea of an Overlapping Consensus, str. 3-8.

33 Rawlsovo a Larmoreovo zdfiraziiovani praktické funkce teorie politické
spravedlnosti privadi Neala ke kousavé otdzce: ,,Is it really the case that the continued
stability of existing liberal regimes is in any way whatsoever dependent on
a professor of political philosophy’s ability to define the terms of an overlapping
consensus among alternative conceptions of the good life?, Vulgar Liberalism, str.
635.
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jednotlivei a skupiny mohou sledovat, ale také skuteénost, Ze titiz lidé
v riznych sférach a kontextech pouzivaji rizné a ¢asto vzajemné proti-
kladné zptisoby uvazovani a zdivodiiovani svych ¢ini.

Loajality a identity jednotliveh jsou tedy rozdéleny do mnohosti roli
a sounaleZitosti s riznymi institucemi ¢i skupinami. Samo individuum
je tak fragmentarizovano a pluralizovano podle ¢lenstvi v riznych ko-
lektivitach, jejichZ naroky si ¢asto nesouméfitelné odporuji — profese,
sousedstvi, rodina, pohlavi, etnikum, vyznani, atd. atp... Neexistuje
ptitom zadny moralni kéd, jenz by byl schopen sepnout mnohost roz-
mért lidského Zivota do jediné platné hierarchie hodnot.

Napéti riznych sfér socidlni existence, do nichZ je rozstépena nase
osobni identita, oslabuje 1 nasi schopnost identifikace s ostatnimi jako
s piislusniky jednoho a téhoz moralniho a politického svéta. Soucasné
socialni podminky zpochybiiuji samu moZnost existence ,,dobfe uspo-
fadané* kooperativni spolenosti zalozené na racionalnim konsensu
obcanii jako jednotnych subjekti. R. Bellamy piSe: ,,Velikost moder-
nich spole¢nosti a ji odpovidajici absence primych (face to face) vztahli
mezi lidmi, rostouci komplexita a technicka naro¢nost mnohych social-
nich a ekonomickych tikold implikujici moc expertt..., invaze novych
technologii do v8ech oblasti zivota (véetné moci masmédii), i zvy$ena
funkcionalni diferenciace a specializace, jeZz jde s touto invazi ruku
v ruce — vechny tyto sily pozvolna oslabuji dispozici jednotlivce pro
autonomni raciondlni akci a volbu.“34

V systému globalni ekonomie je kazdy jednotlivec zavisly na milio-
nech ostatnich a jeho moZnosti jsou vymezeny manazerskymi hierar-
chiemi nejrznéj$iho druhu. ZmnoZeni informacénich zdroji novymi
médii navic ucinilo orientaci ve sveété nesmirné sloZitou — kazdy se
potykame s problémem, jak redukovat komplexitu, jez nas obklopuje
na zvladnutelnou troven. Jsme snad je$té schopni tvofit si koherentni
moralni usudky uvnitt specifickych lokalnich kontextd, s nimiz mame
bezprostiedni zkusenost, ale v ir§ich souvislostech se jiz nemiZeme
vyhnout divéfe v experty a jiné autority, a tim se stivame stale nachyl-
néj$imi k riznym formam psychologické manipulace.

V takové situaci neni konsensus vysledkem rozumné dohody moralni
komunity rovnych a svobodnych, ale produktem propagandy a reklamy
téch, ktefi jsou na vrcholcich organizac¢nich pyramid. Mechanismy trhu
a parlamentni demokracie pak nefunguji podle néjakych neutralnich
norem univerzalni racionality, nybrz odriZeji mocenskou rovnovahu

34 R. Bellamy, Liberalism and Modern Society, str. 251.
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riznych skupinovych zijmi. Shoda tedy neni rAmcem pro feseni kon-
fliktti zAjmové a hodnotové mnohosti, ale naopak vysledkem a vzdy
provizérmim feenim mocenskych konflikth.

Pro realisticky liberalismus z{istava rovna svoboda jednotlivet a sku-
pin vidéim idedlem. Nechape ji vak jako konsensualni moralni prin-
cip, na némyz je zaloZen ob¢ansky mir a stabilita spole¢nosti, nybrz jako
permanentni dkol liberalni politiky. Rovna svoboda neni vysledkem
moralni dohody, ale rovnosti moci, na niZ je také zaloZena stabilita
liberalniho ¥4du.3® Svoboda jednotlived a skupin neni chranéna pouze
psanymi garancemi, ale jejich redlnou mozZnosti jednat a tim, zda dispo-
nuji nastroji na svou obranu proti moci jinych.

Definitivni moréaini konsensus o spole¢ném dobru neni cilem liberal-
ni politiky. Jejim smyslem by spi$e mélo byt prosazovanim ,férovych’
procedur napoméhat vyjédieni a vzdy docasnému smifeni konfliktni
plurality.3¢ Permanentnim a z principu nikdy plné neuskuteénitelnym
ukolem liberdlni politiky je tedy nastolovani a rozvoj politickych me-
chanismi umozfiujicich vyraz a participaci v8ech skupin a jednotlivet.

IV.

Liberalismus je prvni politickd nauka, jez tematizuje pluralitu jako
problém a jako hodnotu. JakoZzto zajmova a etickd je vSak mnohost
sepnutd homogennim prostorem meta-moralky, tj. spravedlnosti, jejimz
zakladem byl v 18. stoleti pfirozeny rozum a na konci 20. stoleti pro
Rawlse, Larmorea a Rortyho vefejna politicka kultura dané spolecnosti.

Mnohost jakoZto radikalni, bez spolecného jmenovatele a neutralni-
ho média, odporuje liberdlnimu vymezeni politiky. Ne nadhodou byl
hlavni proud angloamerické politické filosofie jiz od pocatku prede-
v8$im teorii spravedlnosti. Pro liberala je politicka sféra sférou zaklad-
nich pravidel spoleéného souZiti, kterou nastoluje a chrani svym
mocenskym monopolem stat. Spravedlivy je pak takovy systém pravi-
del (a potazmo takovy stat), jenZ zaruci rovnou svobodu viem svym
¢lentim. Interpretaci tohoto principu se pak otevira liberalni véjit od
pravého libertinafstvi az k levému egalitafstvi.

Vychodiskem obou poli je viak utopie o nestranném rdmci, jenZ paci-
fikuje a uzplisobuje divergentni zivotni drahy a plany. Nestrannd, a proto
univerzalné piijatelna a vefejné uznana pravidla reguluji pluralitu soukro-

35 Neal se povaZzuje za Hobbesova pokraCovatele pravé proto, Ze sdili jeho
myglenku, Ze ,,a rough equality of power is a necessery precondition for a stable
liberal order®, Vulgar liberalism, str. 636.

36 Srv. R. Bellamy, cit. d., str. 254.
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mych c¢ili. Politicka struktura — stat — ramcuje, vymezuje a ochrartuje
nepolitickou mnohost. Sen o realizaci takové utopie je zaloZen na vife
v piirozenou harmonii zajma a hodnot. Je to sen zrusit politiku jakoZto boj
o sebeprosazeni v konfliktu s ostatnimi. Své hodnoty mé kazdy realizovat
v soukromi, anebo svobodnou volbou na trhu. Jedinym zbylym problé-
mem pak je problém technicky: jak uskutecnit obecné pfijatelné a kon-
sensualné stvrzené principy spravedlnosti.

Samotny R. Rorty, jenz hlasitéji neZ kdo jiny upozoriiuje na nemoznost
podpirat liberalni instituce univerzalistickymi myty osvicenské filosofie,
se hlasi k Rawlsove neutralismu v presvédceni, Ze postaci nahradit nedo-
stupnou filosofickou pravdu moralnim konsensem lidi akulturovanych
v liberalné demokratickych spole¢nostech. Podle Rortyho je Rawlsova
politicka redukce liberalismu v souladu s postmodemim odmitnutim me-
tafyzického projektu zaloZeni politického fadu na rozumovém (resp. filo-
sofickém) poznani ,,zdkladu®. Demokracie bez zékladu pak nemiize byt
zaloZena na niCem jiném neZ na ,.etnocentrickém* konsensu prislu$niki
dané spolecnosti o spole¢nych normach. Takova shoda ovSem nevychazi
z racionalni volby nezavislych individui jako v teoriich spolecenské
smlouvy, nybrz z faktu, Ze individua byla socializovana v jedné kultu-
fe a maji tudiZ interiorizovany stejné hodnoty a predstavy o spolec-
ném dobru.?7

Rorty se hlasi k idealu spolecnosti, ,,v niZ je kazdé lidské potencialité
dana ,férova‘ $ance“,3® tedy spoleénosti maximalné oteviené novému
a mensinovému, spolecnosti co nejvice senzitivni k utrpeni a nespra-
vedlnosti, at’ se déje komukoli. Moralni konsensus v soucasnych zapad-
nich spolecnostech i jejich zdkladni instituce — trh, demokracie, pravni
stat — tomuto idedlu pry jiZ odpovidaji. Kontingence je tak i u Rortyho
predem porazena moralnim souzvukem opfenym o obecné sdilené prin-
cipy vtélené v jiz existujicich liberdlnich institucich.3® Vefejné uznava-
nym smyslem liberdlni socidlné politické organizace je pry ,,dat
kazdému prilezitost, aby se podle svych schopnosti pokusil o tvorbu

37 Viz R. Rorty, The Priority of Democracy to Philosophy, Objectivity, Relativism
and Truth, Philosophical Papers, sv. 1, Cambridge University Press, Cambridge
1991, str. 175-196. Kritiku této pozice najdeme napt. v R. J. Bernstein, One Step
Forward, Two Steps Backward, Rorty on Liberal Democracy and Philosophy, str.
230-257, v: R. 1. Bernstein, The New Constellation, Polity press, 1991.

38 R. Rorty, Essays on Heidegger and others, Philosophical Papers, sv. 2,
Cambridge University Press, Cambridge 1991, str. 18.

39 ,But he (i.e. Dewean liberal, pozn. aut.) thinks contemporary democratic
societies are already organized around the need for continual exposure of suffering
and injustice, and that no radical critique is required, but just attention to detail®.
R. Rorty, cit. d., str. 25.
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sebe sama“.40 Diverzita soukromych cild a jejich realizaci se tedy
odrazi od pozadi shody o vefejnych institucich, které garantuji tuto
rovnou privatni svobodu pro kazdého.*!

Za touto piedstavou se skryva klasicka liberalni iluze, Ze staci nechat
lidi byt a kazdy si v rimei ,férovych® proceduralnich pravidel své misto
najde. Je to pfedstava neomezeného prostoru strukturovaného pestyranT
nymi pravidly, jeZ umoziiuji kazdému Zzit podle svého. J akq by ]%kymm
piedzjednanym souladem byly rovné pilezitosti viem vzajemné kom-
patibilni.

Radikélni mnohost viak znamena konec této iluze — zadny takovy
neutralni a homogenni prostor neexistuje. Socialné politické struktury
povstavaji ze svaru vzajemné se vyluéujicich identit a zdjmf a z je]:ich
kompromisti odrazejicich pomér sil. Zadny soubor Vefejnjfch prav1de’1
proto z principu nemize byt neutrdlni — v tom maji eticti llbve.rélove
pravdu. Kazdé pravidlo je vice nebo méné vyhodné pro ten Ci onen
Zivotni projekt. Politicka sféra pak neni oblasti legality povstavajici ze
shody o zakladnich moralnich principech, nybrz sférou permanentniho
boje o vymezeni vefejného prostoru, v némz kazda skupina héji pravid-
la co nejvyhodné&jdi pro jeji zdméry. Kazda dohoda tak nékteré
uptednostiiuje a jiné potlacuje. '

M. Foucault napfiklad popsal, jak postup domnéle neutralni sgmélvr.li
a politické racionalizace v novovéku soustavné vytésiioval a nicil uréi-
té zplisoby existence.*? Carol Gilligan, Carol Pateman, Seyla Benh§b1b
a dal§i feministky zase poukézaly na to, jak se nejzakladnéjsi pojmy
liberalni spravedinosti a samotné odlifeni vefejného od soukromého
v minulych tfi sta letech spojovaly s patriarchalnimi socidlnimi stmktu-
rami, jeZ vylucovaly Zeny z ucasti na moci a znemoziovaly jim realiza-
ci svobodné zvolenych Zivotnich forem.#3 o

Rortyho pojeti, podobné jako Rawlsovo i Larmoreovo Zneviditelnu]e

socialni fakticitu, jeZ omezuje, znerovnopraviuje a mnohdy uplné po-
tladuje seberealizaéni Sance téch, ktefi jsou na dné spolecenskych hie-
rarchif a vné Zivotnich forem morilni vét§iny. Vzhledem k Rortyho

40 R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press,
Cambridge 1989, str. 84.

41 Tamt., str. 67.

42 Viz zejména M. Foucault, Histoire de la folie a I'age classique, Librairie Plon
1961, M. Foucault, Surveiller et punir, Naissance de la prison, Gallimard 1975.

43 Viz C. Gilligan, In a Different Voice, Harvard University Press 1982, C. Pateman,
The Sexual Contract, Polity Press 1986, S. Benhabib, The anerahzed and The
Concrete Other, v: Women and Moral Theory, vyd. E. F. Kittay a D. Meyers,
Rowman and Littlefield, Totowa NJ 1986.
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diirazu na radikalni kontingenci a mnohost musi kazdého piekvapit jeho
optimismus v etnocentrické shod€ o spravedlnosti: ,,Neni vitbec jasné,
pro¢ si Rorty, jenz tvrdi, Ze Zadny konsensus o soutéZicich pojetich
dobreho Zivota nemiize existovat, zdrovefi mysli, Ze panuje vétsi shoda
0 pojetich spravedlnosti ¢i liberdlni demokracie.“4 Podle Bernsteina
Rorty nahrazuje jeden sjednocujici mytus jinym — odmita racionalistic-
ky univerzalistické zddvodnéni, av§ak pfijima ospravedlnéni ze shody
dan¢ho historicky specifického spoledenstvi, shody, jez se zda v jeho
oCich stejn€ nezpochybnitelnd, pevna a nestranné jako domnéle piiro-
zeny rozum osvicenctl.

Rortyho ,,demokracie bez zakladu“ (rozuméj bez racionalniho zdg-
vodnéni) mé tak pfece jen neotiesitelny zdklad. Na diraz posetilosti
takové domnénky staéi jen pfipomenout mnohost protikladnych intet-
pretaci rovné svobody, anebo diskuse o obsahu a smyshu americké
revoluce, v niZ jedni vidi vyraz touhy po Zivoté v minimalnim staté
zaruCujicim co nejvétsi svobodu jednotlived, zatimeo druzi vzepéti
idealdl republikanismu s jeho diirazem na ob&anské ctnosti realizujici se
v péci o obecny zajem.*> Bernstein k tomu pide: ,,Nezd4 se, 7e by tradice
(véetné tradice liberlni demokracie) méla jiny obsah, nez jakym ji
napliiujeme svou interpretaci. A nafe interpretace, nafe sebe-kreace,
Jsou stéZi né€¢im vic, neZ vyrazem nadi idiosynkratické vile k moci, nasi
vule k sebepotvrzeni,«46

Zda se tedy, Ze Rorty fekl A, ale nechce fici B, jeZ z A bezprostiedné
vyplyva. Jeho anti-fundacionalismus se pohybuje v mezich samoziej-
mych zdklad moralky americké univerzitni stfedni vrstvy, které navic
mytizuje do podoby jednotnych a bezrozpornych vychodisek. Naturali-
zovand dichotomie vefejného a soukromého je patefi jeho pojeti, stejnd
tak jako moralistické pojeti vefejného jakozto sféry obecnd pfijatych
principil, o nichZ se nepochybuje.

Pfitom by z disledného pfijeti Rortyho ontologické intuice svéta
JjakoZto kontingence méla vyplyvat spise tragi¢nost konfliktd nesoumg-
fitenych a protikladnych hodnot a z4jmi, jez nemohou vyustit ve vy-

44 R. J. Bernstein, The New Constellation, The Ethical — Political Horizons of
Modernity (Postmodernity), Polity Press, 1991, str. 245,

45 Z prvni pozice vychdzi napf. L. Hartz, The Liberal Tradition in America,
Harcourt, Brace and World, New York 1955. Republikanskou tradici stopovali
v americkych déjindch napf. J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment:
Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton,
N. J. 1975, B. Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution,
Cambridge, Mass., 1967 a H. Arendt, On Revolution, Penguin Books, 1990 (1. vyd.
1963).

46 R. J. Bernstein, cit. d., str. 247.
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slednou konsonanci. Tyto antagonismy lamou a tépi i vefejnou sféru,
nebot kazda partikularita se snazi prosadit takovou definici vefejnych
pravidel, jez bude v co nejvétsim souladu s jejimi zajmy a Zivotnim
zpiisobem. Radikéalni kontingence jako absence sjednocujiciho zdkladu
znamen4 radikalni pluralitu a konec pfedzjednané harmonie, jez méla
byt o takovy zéklad opfena.*’

Zaver

R. Koselleck prokazal, jak velké osvicenské projekty nejsou schopny
chapat kontingence historického Casu a prostoru jinak nez d&jinné-filoso-
ficky, tj. virou v jejich moralni obsah a kone¢ne rozuzleni. Podle Kosellec-
ka osvicenci ,neznali skuteénou krizi jako nejistotu a nemoZznost
raciondlniho planovéani“ 48 Politika jim byla vzdy jen ndstrojem k dosazeni
rozumného moralniho stavu — nikdy ji nepochopili jako nepfekroCitelny
horizont. Jejich snem bylo ustaveni politickych a socidlnich struktur, jez
by odpovidaly obecné lidskému zékladu, a tak umoznily realizaci véc-
ného miru. Fukuyamova idea konce d&jin byla zalozena na predstavé
definitivniho vitdzstvi této liberalni utopie. S déjinami by skoncila
i politika, zbyla by jen technicka otazka realizace spravedlnosti. Libe-
rélni utopie byla jen dfive narozenou sestrou utopie komunistické. Obé
se pohybovaly v horizontu osvicene¢ho rozumu. Obé jsou dosnény. Svét
nema happy end.

Lidské identity, hodnoty a zajmy jsou Casto nesouméfitelne, proti-
kladné a vz4jemné se vyluduji. Vitézstvi jednéch znamena obét dru-
hych. Neutralni pida, na niz bychom v&ichni stali, a jeZ by nase usili
harmonizovala, neexistuje. Politika je permanentnim vyjedndvanim o
modu vivendi. Liberalni politika v situaci radikalni mnohosti by méla
spocivat na systému postupi a strategii pro umochiovani slabdich, aby
i jejich hlas mohl zaznit ve vysledné kakofonii. SpravedInost rovné
svobody oviem nemiZe byt konsensualnim vychodiskem, ale pouze
regulativnim ide4lem takového realistického ¢i post-osvicenského libe-
ralismu.

47 Srv. E. Laclau, Community and its Paradoxes: Richard Rorty’s ,,Liberal Utopia®,
v. Community at Loose Ends, vyd. Miami Theory Collective, University of
Minnesota Press, Minneapolis, Oxford 1991, str. 95-96.

48 R, Koselleck, Kritik und Krise, Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen
Welt, Subrkamp 1989, str. 134.



