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K PROBLEMU
NESPEKULATIVNI METAFYZIKY

Ivan Blecha

Eugen Fink, vyznamny Z8k Husserliv, ktery oviem pomérné brzy
predel na pozice Heideggerovy, aby se posléze pokusil najit mezi
obéma mysliteli uréitou rovnovéhu, je jednim z téch fenomenologicky
orientovanych mysliteld, ktefi usiluji o to, vyuzit fenomenologii k fese-
ni nejzaz§ich ontologickych otazek a ucinit z ni novy typ metafyziky.
Finkovy podnéty jsou nepochybné zajimavé, zdroven vSak vybizeji
k zamysleni, které by mohlo vést dal a podnécovat k dal§im ivaham
v tomto sméru.

Fink (spolu s Heideggerem) vy¢ita tradicni metafyzice, Ze suspendo-
vala skuteCné byti na jednu z vlastnosti jsouciho a Ze povédomi o stup-
fovitosti svéta, které odedavna funguje jako =zakladni motiv
filosofického tazani, preménila ve vizi fale$né hierarchie v rdmci jediné
dimenze.! V tomto pojeti vézi metafyzika je§té dnes a Fink se domniva,
%e by vhodnou cestou mimo né mohla byt nové promyslena Husserlova
fenomenologie. Ustiedni pojem ,,fenoménu® tu pfitom sehrava zvlastni
dvojznacnou roli a domnivam se, Ze se tak déje nakonec i ve vztahu
k Finkoveé koncepci samé.

Fenomény maji tu vyhodu, Ze postradaji jakoukoli stupfiovitost. Ne-
vykazuji vii¢i sobé navzajem ani diferenci stupni sily byti, jsou t€¢hoz
fadu.2 Zaroveti viak piece provokuji k otdzce, ¢eho jsou jevem — to jest
k otazce po ,,jeveni jako takovém®. Ptame-li se takto, pak nutné sféru
jevii pfekratujeme.? Zde je teprve odhalena nefalovana, autenticka
stupriovitost vieho jsouciho. Otazka po ,.fenomenalité” fenomént pre-
konava jejich diléi jednodimenzionalnost (u niZ zlstal Husserl), sama
ovSem, jak Fink zdiraziiuje, uZ nemize byt predmétem fenomenolo-
gie.* Vychodisko Husserlovy fenomenologie je spravné: lidské mysleni

L E. Fink, Sein, Wahrheit, Welt, Den Haag 1958, str. 34.
2 Tamt., str. 50.
3 Tamt., str. 51.
4 Tamt., str. 51.
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musi stéle ,,vychéazet z danosti, z toho, co se samo fenomenalné ukazu-
je. Zde se musi ponejprv potvrzovat v divérném, starostlivém uchopeni
toho, co se ukazuje a jak se to ukazuje...“> Ale to je$té nemize byt vie.
,,Cesta filosofického mySleni musi vzdy vychazet z oblasti ,fenoménti”,
z pole ,daného’. Ale tim neni preduréeno, Ze je nutno také v této oblasti
zustavat. Nevyhnutelnou se stava spise otazka, co jest viibec fenomena-
lita. Co znamena pro jsouci, Ze se ,zjevuje‘?*0

Tak se tu dostava do popiedi — takika samovolné — nové polozena
a nové zaméfend otizka po byti, prastary problém metafyziky. Uz
nebude mozZno hledat byti jako ,,summum ens* za jednotlivymi fenomé-
ny, které chapala tradi¢ni metafyzika nikoli jako néco, co muselo néjak
byt do zjevu pfivedeno, ale jako cosi ihned daného, takZe pétrala
,»mimo* sféru ,,tohoto* svéta. Nyni je (konecné) tieba se kriticky tazat,
»CO je jeveni jsouciho, co je jeveni jako zvlastni podoba byti a co je
povahou byti jeveni-se.*” Tak ovem dosahujeme nejzaz§i meze, nebot
s otazkou ,,po povaze jeveni se jsouciho stojime pred ustfednim problé-
mem filosofie*.?

Jestlize je zjevovani poskytovani byti, pak musi byt podle Finka
opfeno o zdkladni parametry kaZzdého fenomenalniho vymezovani, a ji-
mi jsou das a prostor. Strukturou prostoroCasovych vztahtl, z nichz
jsoucna vystupuji ke své danosti, je sver.®

Svét neni sdm v prostoru jako néjaka fyzikalni véc, nybrz prostor,
v némz viechny télesné véci jsou, je uz jediné mozny jako svétovy
prostor.!0 Svét nema Zadnou velikost, nybrz viechny velikosti jsou
v ném, nemé 24adné misto, nybrz vSechna mista jsou v ném.!! Mezi
jednotlivymi vécmi a svétem neexistuje tedy béZny vztah ¢asti a celku.
Véci se ve svéte prosté nerozprostiraji jako v néjaké schrance — svét se
nabizi uz ve zplsobu, jakym jsou jednotliviny skute¢né. V nasi prvotni
schopnosti porozumét takové skuteCnosti je obsaZeno i rozuméni sve-
tu.12 Kdykoli néemu rozumime v tom, jak ,,jest”, rozumime jiz také
svétu — kdykoli hledame &i popisujeme jsoucno, éinime tak v horizontu

5 Tamt., str. 51.

6 Tamt., str. 77.

7 Tamt., str. 77-78.

8 Tamt., str. 131.

9 E. Fink, Nghe und Distanz, Freiburg-Miinchen 1976, str. 157.
E. Fink, Einleitung in die Philosophie, Wiitzburg 1985, str. 86.
Tamt., 86.

Tamt., str. 88.
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svéta, ktery je jiz néjak otevien.!? ,Svét je apriorni pojem; ma tutéz
aprioritu jako pojem jsouciho, év. Kdekoli je zjevné 6v a elva, je
Zéroveti spolurozevieno jedno, svét.“1* Svét neni piisné vzato pfitomné
zde, ani nepfitomné venku jako n&jaky objekt, nybrz je celkem, ve
kterém se teprve kazda blizkost a ddlka mohou prostirat, sam v§ak neni
ani blizky, ani vzdaleny.! Spolu s ,,prostorem svéta musi byt oviem
predpokladan i jeho Cas: Cas je dokonce dilezitéjii nez prostor, nebof
prostor je dimenzi Casu.'® Cas a prostor zajistuji skuteCnost jsoucen,
isou principia individuationis."? Teprve diky tomu, Ze existuje pivodni
skutednost jako jedna jedind Sasovost a dalka svéta, mohou existovat
jednotlivé skute¢né véci.!® ,,Rozvrh svéta piedchazejici veskerou zku-
Senost je trojjedingm rozvrhovanim a otevirdnim prostoru, ¢asu a sku-
tenosti svéta.“19 Bytnosti svéta je davat prostor a ¢as — svét je udalost
vzchazeni byti.20 Ve svété se ,,d&je prostorofasové zjevovani: byti je
dar svéta.?!

Jednotlivé jsoucna navzajem jsou k sobé vztahovana jako do zjevu
prichézejici jednotliviny. Dé&j, v némz se takto uvadéji do své skutec-
nosti, nazyva Fink na jednom misté ,,Vorschein®.2? TfebaZe je ¢lovek
jako jsoucno v tomto smyslu rovnéz individualizovén svétskymi para-
metry, je diky specifické vztaznosti viiéi sobé samému vazan na déni
zjevovani ponékud jinak. Fink oznacuje zpiisob, jakym se véci ukazuji
nam, terminem ,,Anschein®.?? Clovék tedy ve struktufe svéta zaujima
pozici, kterd neni zcela pasivni vici udalostem, probihajicim kolem
ného, a z tohoto hlediska je tfeba zdiraznit, Ze si kolem sebe prostird
dil&i pole, které se zcela nekryje se svétem v celku, a které je pfitom
tieba jakozto diléi respektovat, coz samo o sobé neni jednoduché.
V podstaté jde o to (pokud Finkovi spravné rozumime), Ze ¢lovek si
nadfazuje jako orientaéni kritérium vazby, které nemusi odpovidat
vlastnim parametrim svéta v celku. A tyto vazby, generalizované do
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3 Tamt., str. 88.

Tamt., str. 88.

Tamt., str. 89.

E. Fink, Welt und Endlichkeit, Wiirzburg 1990, str. 200.
17 E. Fink, Einleitung in die Philosophie, Wiirzburg 1985, str. 105.
18 Tamt., str. 105.

19 Tamt., str. 105.

20 E. Fink, Welt und Endlichkeit, str. 205.

21 E. Fink, Einleitung in die Philosophie, str. 109.

22 E. Fink, Sein, Wahrheit und Welt, str. 101 n.

23 Tamt., str. 101 n.
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struktur, jeZ jsou v procesu poznavani ,,svéta“ povyseny na vychodisko,
mohou cloveéka svétu odeizit. Plivodni vztaznost ¢lovéka k vécem je
vazéana na blizkost. Véci jsou ndm prvné a nejspolehlivéji dany v bez-
prostiednim okoli.?* Blizkost je pole kinestetickych pohybt2 a bliz-
kosti spolecné sdilenou vice lidmi je tzv. nitrosvétska zona, ohrani¢ena
neurcitou dilavou jako ¢imsi cizim.?® V nitrosvétské zoné se fakticky
opirdm o zdklad, vi¢i némuz se mohu pohybovat — o ptidu zems,2”
a v této zakotvenosti mam teprve moznost vnimat své vlastni télo jako
centralni bod vSeho vztahovani. Kazdé dalsi prostorové hodnoceni véci
je odvozeno z tohoto télesného umisténi a méfitka.2

A zde se pravé podle Finka musime mit na pozoru. Rozméry nitro-
svétské zony a povaha jejiho zakouSeni se mohou proméfiovat, svét sam
se viak neméni. ,,Rozifeni nitrosvétskych zon zkuSenosti je pro svét
irelevantni.“2° Exaktni védy viak délaji velkou chybu, kdy# nitrosvét-
skou zénu berou za apriorni vychodisko poznavéni a pfi popisu svéta
samého pouZivaji jeji dil¢i parametry, kdyZ pomoci jeji generalizované
abstrakce vysvétluji cely svét: tim jej totiz pravé zakryvaji.3® Uz sku-
teCnost, Ze svét nema Zadny stfed, v némz by ,,blizkost* mohla ziskavat
vétsi zkuSenostni vahu neZ ,,délka“, naznaduje, jak opatrné musime
zachézet s nasi zénovou zkuSenosti a jak naroéné bude respektovat
svébytnost svétskych parametrii. Ale protoZe pravé v této svébytnosti
tkvi povaha svéta jakoZto darce byti, je prvofadym tkolem filosofie —
pravé jako discipliny, tazajici se po byti — uéinit tento svét tématem3!
a drZet ho v peclivé diferenci od nitrosvétskych jsoucen a jejich vlast-
nosti. Fink nazyva tuto diferenci (na rozdil od diference ontologické,
jak ji nachazime u Heideggera) diferenci ,,kosmologickou‘3? a pro to
byva jeho typ fenomenologie nazyvan ,kosmologickou fenomenolo-
gii*. Zvlastnim médiem, skrze néZ se nam miiZe podafit vystoupit
z uzaviené sféry nitrosvétské zkusenosti a uvolnit se pro porozumeéni

24 E. Fink, Einleitung in die Philosophie, str. 93.
25 Tamt., str. 95.

26 Tamt., str. 95.

27 Tamt., str. 100.

28 Tamt., str. 101.

29 Tamt., str. 96.

30 Tamt., str. 103.

31 Tamt., str. 108.

32 Tamt., str. 113, téZ WE 19.
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celku svéta v jeho autenticite, je hra. Podrobnému prizkumu hry jako
symbolu svéta vénoval Fink celou obsihlou studii.3?

Kosmologicka diference vykazuje tedy nasi zkuSenost do patfic¢nych
mezi. Naznacuje, 7¢ ona sama neni vlastné s to dostat se k problému
svéta a tim k byti jsouciho jako k procesu zjevovani. Zjevovani jakozto
jsoucnéni se byti je jeho véci. Svét je sférou fenomenality, ale tuto
fenomenalitu ve zkuSenosti neodhalime. Fenomenalita sama neni feno-
ménem, ,,sebeukazovini samo se neukazuje“3* Proto je potfeba do-
séhnout ,,fenomenality* fenoménti jinudy. Podle Finka toho nebyla
schopna pravé klasickd Husserlova fenomenologie. Nedokazala re-
spektovat kosmologickou diferenci a tim rozpoznat, Ze kardinalni pro-
blém zjevovani samého nebude moci nikdy postihnout z pozice
transcendentalni zku$enosti, o€isténé na imanentni aktivity, které neby-
ly vlastné nic jiného, nez idealizované aktivity zkuSenosti nitrosvétské
(a tedy dil¢i, a rozhodné ne ,,pfisné*“ a objektivni). Fenomén je pro
Husserla cosi, co se intencionalné mize drzet v prézenci a pfedmétnos-
ti, v nejvétdi mozné blizkosti. Tuto ¢asovou i prostorovou preduréenost
vsak Husserl nereflektuje, resp. jak Fink nepfimo poznamendava, pova-
Zuje ji za odvoditelnou (a vysvétlitelnou) z fenoménu samého. ,,Véc
sama®“, k niZ fenomenologie mifi, neni nikdy jsouci tak, jak jest o sobé&,
ale vzdy jen v pfedmétném modu, to znamend jako jsoucno pro nas.
Zakladni problém, ktery Husserl pfeskakuje a dokonce zatemiiuje, tedy
zni: Jak se Cisté byti jsouciho chova k pfedmétnému modu byti tohoto
jsouciho??® Fink by chtél pfi fedeni této otdzky postupovat jinak nez
Husserl: to, Zze fenomén mizZe byt vibec predmétné dan a ze muze
s sebou nést urcité vyznamy (a metodické vyhody), je umoznéno pravé
predchidnou vsazenosti kazdé na$i intencionalni aktivity do ¢asopro-
storu svéta, z néhoz se nam prece mize teprve néco davat, aby pak
posléze mohlo byt na fenomén prevedeno. Pak lze prave pole zjevovani,
vymezené takovymi parametry (tedy zminény svét), zachytit jediné
mimo fenomény. Kazdy jev ma prosté také své umisténi. Kromé otazky,
co se jevi a komu se to jevi, je tfeba také predpokladat otdzku ,kdy
a kde se to jevi“.36 Toto ,.kdy a kde* je pravé nutné Casoprostor svéta.
Fink tedy klade diiraz na vytazeni intencionality do faktického pohybu
na$i existence — je to predevsim tato fakticka vztaznost k parametrim

33 E. Fink, Hra jako symbol svéta, Praha 1993.

34 E. Fink, Natur, Freiheit, Welt, Wiirzburg 1992, str. 71.
35 E. Fink, Ndhe und Distanz, str. 147.

36 Tamt., str. 234,
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svéta (Casu a prostoru, mistu a dobg), co — kosmologicky — zaklada
kazdé mozné zjevovani.

Tak ovem nutné sméfujeme teprve k samotnym podminkdm kazdé
vécnosti, kazdé objektivity, kazdé fenomenality. ProtoZe vak to, co ma
byt takto promysleno, nelze nikdy pfevést na jednotlivou véc ¢i pred-
mét,37 nebof, jak uz bylo feceno, ,jeveni se jsouciho” neni né¢im, ,.co
se samo jevi“,3® pak mysleni, které se bude k takové sféfe otacet, bude
muset byt nepiedmétnym, tj. spekulativnim myslenim.?* Chceme-li
tedy promyslet byti jako podminku kazdého jsoucna, musime jit za
Husserlovo pojeti, musime jit mimo fenomenologii.

Spekulace v tomto smyslu — miZeme snad zpfesnit — by méla zname-
nat myslenkovy vykon bez opory zkusenostni, vykazové deskripce,
spocivajici na autonomnim porovnavani souvislosti a naleZitosti kazdé-
ho jeveni. Jako pilife tohoto porovnavani se tu hned zprvu rysuji asove
a prostorové vztahy. Na jiném misté Fink pfipojuje, Ze ivahy o Caso-
prostoru svéta jsou tzv. dialektikou svéta a tedy pravé v tom smyslu
né¢im, co ma doplnit deskriptivni fenomenologii Husserla.4?

Metodickym dopliikem spekulativniho zachyceni fenomenality feno-
méni mimo imanentni zkuSenost husserlovského typu ma byt zfejmé
Finkovo uZivani ,tematickych® a ,,operativnich“ pojmi. MySleni je
pojmové rozuméni skuteCnosti svéta a nitrosvétskym jsoucntim.*!
Utvéreni filosofickych pojmi mifi intenciondlné na takové pojmy,
v nichZ mysleni fixuje a stvrzuje to, na¢ mysli. To jsou pojmy tematic-
ké#2 (napf. idea, ovoia, Sdvaps a évégyera, v, monada, vile k moci,
transcendentélni subjektivita a pod.) Ale pfi tvorbé tematickych pojmil
potiebuje tviiréi mysleni jesté jiné pojmy a myslenkové modely, operu-
jici s intelektualnimi schématy, které nelze zachytit pfedmétnou fixa-
ci4 Jejich chapani se pohybuje v jakémsi ,pojmovém poli“. Tyto
pouZivané, ale nemyslené pojmy nazyva Fink operativnimi.** Jsou to
vlastng pojmy stinové: to vSak neznamend, Ze by jako stinové staly
stranou zajmu. Jsou spise doprovodnym produktem zijmu samého.

37 Tamt., str. 148.
38 Tamt., str. 148.
39 Tamt., str. 156, 148.
40 Tamt., str. 249.

41 E. Fink, Operative Begriffe in Husserls Phdnomenologie, Zeitschrift fiir
philosophische Forschung X1/30, 1957, str. 324,

42 Tamt., str. 324.
43 Tamt., str. 324.
44 Tamt., str. 325.
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Nejsou tématem, protoZe teprve jejich prostiednictvim se mizeme na
uréené téma zajmové vztahovat. Jsou nevidény, protoZe jsou médiem
vidéni.43 Podobné pojmy uzivé i Husserl a viibec je zasluhou fenome-
nologie, Ze pomohla rozlisit oba typy pojmi. Vlastni spekulativni mys-
leni se tedy mize ziejmé opirat o tematické i operativni pojmy —
a presto (nebo pravé proto, nebot to je t¢elem) miZe stdt mimo bezpro-
stredni zkuSenost.

Fink, jak je vidét, spoléhd na moZnost ,,spekulativni metafyziky®.
Nechéva se zprvu vést fenomény, také tim, Ze jejich bytostnou vlastnosti
je poukaz mimo sebe, a sféru, na niz takto fenomény ukazuji, jiZ nutné
chape jako néco nezjevitelného, dokonce apriomné strukturovancho,
a tedy jako néco, co se ukéaze uz nikoli zfeni ¢i bezprostedni hermeneu-
tice nagi fakti¢nosti, ale spekulaci, uréité ,,metafenomenologii, zaloze-
né téméf kantovsky. Spekulativni mysleni je ospravedinéno faktem, Ze
Husserl zuzuje fenomén na prostou pfedmétnou danost. Zjevovani samo
musi byt nepfedmétné, musi byt mimo dosah zkugenosti a 1ze je zachytit
jen spekulaci — jeji oporou oviem musi byt apriorné predpokladané
parametry celku svéta, nebot dialektika vzchizeni jednotlivin v téchto
parametrech a jeji vztaZnost na dil¢i dialektiku pohybu v nitrosvétské
z6n& je tim, co tu mé byt tematizovano a co nas pfivede k byti jsouciho.
Toto Finkovo tvrzeni se tedy zaklada na predpokladu, Ze Husserlovo
pojeti fenoménu je jediné mozné: nebot neni nahlédnuto jako chybné.
Fink spravné poznamenéva, Ze Husserl pojimé fenomén plosné, jedno-
dimenzionalné, tedy jako danost, jez odkazuje na sebe sama a jez tak
vykazuje svou vlastni existenci. Odtud pak dovozuje, Ze sama ,,fenome-
nalita® fenoménu, dimenze, z niz se fenomény stavaji zjevnymi, nema-
e byt uz véci fenomenologie — a Ze pro jeji tematizaci musime uZivat
spekulativni mysleni, pfedpokladajici oviem nutné vztazné parametry
jakozto darce kazdé mozné danosti jevii. Ale pravé odtud, z tohoho
skrytého, ale ustfedniho bodu, Ize polozit otdzky Finkovi samotnému:
Neodbiha Fink prili§ rychle od Husserlova pojeti fenoménu, aniz by
dostatednd provéfil, zda je mozné jesté pojeti jiné — takové, kde sice
nebude fenomén prézentni predmétnou danosti, kde viak presto zistane
vykazatelny ve zkuSenostnich (existencialnich) aktivitach, které mohou
byt pfedchidné vyznamné jako cesta k ,,nezjevnému*, k ,.fenomenalité
fenoméni“? To vyvolava dal¥i otazky: Lze dosahnout toho, aby feno-
mén nebyl (jako u Husserla) redukovan na pouhy pfedmét pro nas? Lze
jej pojmout tak, aby zistal vazan na ,,Cisté byti jsouciho®, a to jeste pred
jakoukoli spekulaci? Je spekulativni podoba tazini se po byti dostatecné

45 Tamt., str. 327.
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obhdjena? Nelze zalozit ,nespekulativni vykaz byti jsouciho? Nelze
predpoklddat moZnost ,nespekulativni metafyziky, aniz by to oviem
muselo znamenat ,,iracionalni metafyziku?

Je ziejmé, Ze Husserlovo pojeti fenoménu vychazi z predsudku sub-
Jektivity, kterd si pfedem stanovi zcela uréity typ aktivit, jez bude nadéle
povaZovat za smérodatné pro vykaz fenomenalni danosti. Lze prokazat,
ze korelace, v niz je nakonec fenomén drzen, je korelaci toliko predméi-
nou (jak ostatné konstatuje sam Fink). Na-sebe-sama-ukazovani
Husserl zuZuje na prézentni vykaz daného pred subjektivitou, kterd se
k tomuto danému umi vztahovat jen v naziracich aktivitich. Pak ale
v8echno tzv. ,nedané”,  nezjevné“,  nezpfedmétnitelné®, , neviditelné*
propada uHusserla pfi vykonu fenomenologické redukce do sféry, které
je nutno se zbavit.

Je ticba se tazat: Plyne ,,plosnost“ fenoménu bytostné z jeho povahy,
anebo jen z té podoby, v niZ ji umi zachytit Husserlova transcendentalni
subjektivita? Je problém fenoménu dostateéné ,vytdZen“ tim, ¥e bude
konstatovano jeho ,,na-sebe-sama-ukazovani* jako vyraz identity danosti
a byti?

Zjevnost fenoménu (jeho ,,fenomenalita®, feeno s Finkem) je prece
cosi, co prave jakozto ono samo odkazuje mimo sebe. Zptsob, jakym je
fenomén dan, je svrchovanym svédectvim o sféfe, kterd nikdy takto
dana byt nemuiZe, jiz lze viak pfesto zachytit pravé v této danosti.
Piiblizit se k ,,fenomenalité“ fenomént znamen4 t&%it z t&ch nasich
aktivit, v nichZ umime drZet fenomén v tomto jeho poukazu, tedy z tdch
aktivit, v nichZ se vidy zdroveti s autentickou danosti umi ohlésit i sou-
béZné ne-danost, s viditelnosti neviditelnost ap. Takové aktivity oviem
Husserl sam pfedem vyradil. O¢istil transcendentalni imanenci jen na
takové intenni vazby, v nichZ je dané prézentné pfitomno jako pied-
mét, jejz je nakonec moZno dokonce ,,zfit“. Na-sebe-sama-ukazovani

JakoZto husserlovska identita danosti a byti je ukazovanim falesnym,
ukazovanim z pfedpokladu toho, co uZ pfedem pozaduji jako vykaza-
telné. Skutecné na-sebe-sama-ukazovani je oviem vzdy nutné ukazova-
nim mimo dimenzi ukdzaného. O fenomenalité viak musi rozhodovat
az sam situacni proces davani fenoménu, nikoli n&jaky ptedem predpo-
kladany darce. Takového darce viak, jak vime, pravé Fink zavadi.
Zietelngji to formuluje i takto: ,,Pohyb jeveni se nejevi ve vécech — véci
Jjsou uvnitr tohoto jeveni —a jeveni samo neni nic vécného... Okoli viech
okoli viibec je svét. Je to vieobjimajici prostorovy a dasovy celek.“46
Ale déje-li se jeveni ,,uvnitf sféry, jez musi byt jiz pfedem vymezena,

46 E. Fink, Sein, Wahrheit, Welt, str. 150-151.
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pak se poukaz k nezjevnému nedéje z povahy jevu samého, ale z povahy
apriorniho celku, vici némuz pak je kazdy .,jev* suspendovan jen na
konkrétni pripad. Fenomén by pak neukazoval mimo sebe sama ze své
povahy, ale diky pfedem nachystanému rozvrhu, a jevil by se nutné
v jeho ,,zajmu*. Je-1i zfejmo, ze fenomén neni vsechno, ze poukazuje do
sféry, kterou zakryva, pak toto nezjevné ohlasuje pravé svou zjevnosti,
pravé jakozto fenomén. Kdyby bylo mozno sféru nezjevného od feno-
mént jakkoli oddélit a kdyby dokonce méla byt plné pochopena jen
mimo proces zjevovani, v némz se fenomény ukazuji, jak bychom pak
mohli zakusit fenomény jako néco, co nékam ,poukazuje”, co neni
v§im? To, za¢ fenoménu vdéc¢ime, prestdvame ihned respektovat v oka-
mziku, kdy pro sféru jeho fenomenality postulujeme uzavienou sféru,
pfistupnou pouze spekulaci. Fenomén pak nenechavame byt tim, ¢im
vskutku je, a vystavujeme se nebezpedi, ze budeme hledat néco tiplné
jiného, ba dokonce néco, co predem hledat chceme. Pronikat k nezjev-
nému znamena v takovém pripadé zbavit se fenoménu, prekrodit jej,
suspendovat na ted’ uZ nepotfebnou prekazku. To tento predchidny
celek (spekulativni predpoklad) v takovém pripadé ukazuje ,,na-sebe-
sama“ a fenoménu je pak pricitana toliko zprostfedkujici tloha, ktera je
v celkovém pohledu podruzna. Je tu nezdivodnény predpoklad, ze
nezjevné si vystaci samo, Ze je nécim podstatnéj$§im pro pochopeni
kosmu (pro kosmologii), nez ,,pouhy* jev. Zda se, ze si Finkem zavedené
statické parametry fenomén pfivlastiiuji. Parametry ¢ini z fenoménu néco
,»hafeho*, néco prizplisobeného opote, jakou potfebuje mysleni, a berou
mu jeho svébytnost, dimenzi ,,jiného”. Jako by tu Fink, i pfes viechno své
usili, vézel stale v tradiéni optice novoveké racionality.

MozZn4, Ze bliZ pivodni ,,fenomenalité* fenoménu je jiny Husserlov Zak,
Heinrich Rombach. Zda se, Ze jeho koncepce by snad také mohla pomoci
promyslet vy$e nadhozenou otazku po ,,nespekulativni metafyzice®.

Rombach je toho nazoru, ze fenomén dokaze prece jen vykazat pravé
to, co mu ve své koncepci Fink upirad. Uz Husserl totiz ve fenoménu
konstituuje nejen to, co se jevi, ale i jeveni samo. Zakou§im napr. trvani
tonu nikoli vné pravé zakouseného ténového nyni, nybrZ uvnitf tohoto
nyni. Vnéjskovost predmeétu, ktery byl dan, redukei zdvorkovan a ziistal
venku, je konstitutem zézitku samotného. Domysleno do disledkd to
znamena: nejen jev jeviciho-se tkvi ve fenoménu, nybrz také jevici-se
samo, a sice pravé ve své fakticité.4” I v ¢isté imanenci nalézame trans-

47 H. Rombach, Das Phinomen Phidnomen, v: Neueren Entwicklungen des
Phénomensbegriffs, Phinomenologische Forschungen 9, Freiburg-Miinchen 1980,
str. 12.
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cendenci: a pravé v ni jakozto imanenci Casové. Tedy fenomén — a uz
i Husserliiv — dosahuje pravé tam, kam podle Finka umi dosahnout
pouze spekulace. Vnéjskovost se ma stat konstitutem samotného zazit-
ku. Tim se ovSem fenomén trha, vnéjskovost je cosi nezavr§itelného
a prokazuje svilj masivni narok na o-sobé-byti. Redukce tedy neni
schopna pievést jevici se na jev, objekt na subjekt a uz vibec ne na
transcendentdlni subjektivitu — vzdy zde zlstavé vykaz vné&jiku. A pre-
ce je to — navzdory Husserlovu zaméru — myslenka fenomenologie
samotng, kterd nutn€ vyvadi nad Groveil transcendentélni subjektivity
a prave zde teprve naléza sviyj specificky vyzkumny objekt, totiz byti
Jsouciho. Tak se fenomenologie postupné stavé ontologii. Jejim analy-
zatem uZ neni to, jak se subjekt otevird moznym objektiim, nybrz to, jak
tyto objekty samy ,,0 sobé“ jsou a jak spodiva toto byti jsouciho ve
fundamentalni vrstvé byti ¢lovéka samotného.*8

Rombach v této souvislosti vyzdvihuje zédkladni zdsluhu Heidegge-
rovu: on to byl, kdo prvni prozkoumal existencialni aktivity, v nich?
nam fenomén mtize byt podan i nepfedmétné, v intenci, jez mi¥i k ,,ne-
danému®, k celku, ktery se bude vzdy vymykat jednordzovému uchope-
ni, ale ktery proto je§t¢ nebude moZno $krtat, jak to nakonec &inil
Hussertl svou fenomenologickou redukci. Heideggerovy nové , fenomé-
ny“ (starost, uzkost, kazdodennost, byti-k-smrti) jsou pravé takovou
intenci k celku, kterd pfesahuje, zaroveti viak zahrnuje kazdé jsouci.*?

Podle Rombacha je viak tieba ucinit krok jesté za Heideggera —
pokusit se zrusit zatéz subjektivismu, ktera je u n&j prece jen jeité dost
patrna (zv14sté v jeho prvni fazi). Tak jako ego kotvi v existenci, a ni-
koli naopak, musi Casovost lidské existence kotvit v d&jinach, a nikoli
naopak: jak je tomu oviem pravé u Heideggera. Existencialita lidského
pobytu je napf. v Sein und Zeit nedéjinna, tyka se pouze situace souas-
neho clovéka. Ale tzkost, smrt & starost jsou fenomény, které mély
nepochybné jiny vyznam ve stfedovéku nez dnes. To, k &emu jsou
vztazeny (a to, co tedy svym zplsobem podavaji), souvisi vidy se
stavem, k némuz se historicky dobrala celkov4 struktura lidstvi, kultur-
ni a sociélni pole. Casovost je vyfezem déjin, které jsou v riizné fazi
zasazeny do riiznych struktur. Kazdy jednotlivy fenomén je tieba brat
Vv potaz jen s ohledem na systém ostatnich fenomént, nikdy ne jednot-
livé a jednordzové ve sterilni nehybnosti (resp. pouhé proZitkové &aso-
vosti). Kazd4 zména na jednom z mist takové struktury vede nutné ke

48 Tamt., str. 14-15.
49 Tamt., str. 18.
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zméndm na jiném misté. ,,Popis fenoménu nemdze byt uz nyni bezpro-
sttednim popisem ve stylu ideace Ci jedinecnosti, nybrz musi byt ucho-
pen jako casové vazany prispévek k déjinnému sebeuchopeni
¢lovéka,“30 Fenomenologie piestava byt zfenim podstat v nad¢asovém
smyslu a stava se pomidckou pro objasnéni déjinné seberealizace ¢love-
ka. Jako fenomén lze brat jen to, co jako jednotliva skutecnost zrcadli
celek, a celek se jevi jen potud, pokud vyvstava ze strukturalni souvis-
losti. Tak je ,,jeveni“ smyslem byti strukturalnich entit — a fenomenolo-
gie je véda, kterd ma tomuto jeven{ odpovidat.’! Je zfejmé, Ze fenomén
je s to poukazovat mimo sebe pravé ve své dynamické vztaZznosti
k ostatnim fenoméntm, aniZ by bylo nutno predpokladat statické para-
metry — ba pravé navzdory jim! Finkdv pozadavek spekulativni feno-
menologie tento d&jinny aspekt miji.

Kdyz Rombach dale své predstavy rozviji, dochazi az k pojeti tzv.
»strukturalni fenomenologie®, kterou v jednom nikoli nepodstatném
bodé stavi pfimo proti Finkové ,,fenomenologii kosmologické*.

Podle Rombacha je zjevovéni déj, odehravajici se s fenoménem sa-
mym.32 Sféra nezjevného se rozevira jen soubéZné s procesem ukazo-
vani se fenoménu. Pak i nase ,,zfeni* takového fenoménu je procesem,
ktery k jeho zjevnosti napomaha. To oviem znamena, Ze nikdy nebude-
me moci (jako fenomenologové) spoléhat na zfeni jednou ,,danych*
fenomén, ale Ze samo toto zieni, nase vztaznost (korelace), Ja i pred-
mét tohoto ji4 — to vSechno se pokazdé teprve ustavuje, rozvrhuje
a ,,déla“.>3 Subjekt je prosté existencidlné vsazen do fenomendlnich
procestl a je spolu s nimi sam konstituovan a drZen. Fenomenologie
neni zfenim fenoménil, fenomenologie sama déld zjevnym to, co hodld
zkoumat, striktné vyjadieno, je fenopraxi.>* Fenomenalita fenomént je
jejich seberozvijenim,> projasnovani fenomént je jejich vlastni vnitini
fenomenologii*¢ a samo fenomenologické mysleni ,,je ,jevenim sku-
tecnosti samé*.>7

50 Tamt., str. 21.
51 Tamt., str. 23.

52 H. Rombach, Phdnomenologie des gegenwdrtigen Bewuftseins, Freiburg
-Miinchen 1980, str. 263.

53 Tamt., str. 241.
54 Tamt., str. 22.

55 Tamt., str. 295.
56 Tamt., str. 296.
57 Tamt., str. 271.
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Proto je pro Rombacha nepfijatelné Finkovo pojeti svéta jako sféry,
vybavené pfedem casoprostorovymi parametry. ,,Svét neni éasoprostor
a prostorocas, ktery ustupuje jako otevieny horizont, aby se mohlo uvolnit
Jjsouci, pokazdé jednotlivé a zdroverl v souvislosti, svét je spiSe jedno
a jediné jsoucno, které existuje tak, Ze krouzi kolem svého vzchazeni. Svét
je vzchazeni vibec, je kvétem bytl.“>® Empirie, v niZ nahlizi fenomén
Husserl a nakonec spolu s nim i Fink, je ,,pouze jedna forma fenomenality,
a proto neni mozné uréovat smysl fenomenality viibec pouze podle zde
platnych zakont“,%” na néz vlastné Fink rezignuje, kdyZ se domniva, Ze pro
vymezeni smyslu fenomenality bude nutno prejit do sféry spekulace,
a kdyZ tvrdi, Ze empiricky vykaz fenoménu nemize vést dal.

Fink sice, jak vime, rozli§uje Vorschein a Anschein. Chce tim nazna-
¢it, Ze zjevovani mezi vécmi (Vorschein) se déje jinak, nez zjevovani
véci vic¢i nam (Anschein), a Ze proto musime preskodit do dimenze
spekulace, chceme-1i se dostat k jeveni ,,véci o sobé“. S tim ale pravé
Rombach nesouhlasi: ,,Nevyviji se totiz pouze toto a ono jsouct, nybrz
z4roven také byti, tj. ustanoveni byti pro toto a ono jsouci. Nevyviji se
v8ak také ani zprvu ustaveni byti a potom jsouci, nybrz oboji jako jedno
a totéZ. ,Struktura‘ neni onticka a neni ontologick4, stoji mimo tento
rozdil. Jeji vznik nazyvame ,genezi struktury*.*6? Ontologicky smysl se
dostihuje jen tehdy, kdyz se plivodnost vyzdvihne vidy z fenoménu.5!

Fink zavadi parametry, které maji kosmologicky a tak koneckoncil
staticky nedéjinny raz. Rombach tim, Ze klade diraz na seberozkryvéni
struktury a spolu s tim i na déjinnost kulturnich substruktur, vidi para-
metry svéta dynamicky. ,,Neexistuje nic, co by mohlo uniknout zdkonu
konstituce. Od vezdejsiho chleba aZ po véénou blaZenost, od prosté véci
denni potfeby aZ k posvatnym mistiim, od kazdodenni zkuSenosti aZ
k poslednim nadéjim ma zde v3e své misto, svi{ij smysl a svou pfitom-
nost. Zméni-li se jednotlivy moment, musi se zménit viechny momenty.
Zmeéni-li se ,vezdej§i chléb‘, zméni se také ,véEna blaZenost‘. Zméni-li
se vyvojovy druh ¢lovéka, proméni se také jeho svét a jeho obraz
boha.“2 Z toho plyne: Jako fenomén Ize jednotlivou skuteénost uchopit

58 Tamt., str. 279.
59 Tamt., str. 36.

60 H. Rombach, Das Tao der Phdnomenologie, Philosophisches Jahrbuch 98,
Freiburg-Miinchen 1991, str. 6.

61 H.  Rombach, Phdnomenologie des
Freiburg-Miunchen 1980, str. 138.

62 H. Rombach, Das Phidnomen Phinomen, v: Neuere Entwicklungen des Phéno-
mensbegriffs, Phdnomenologische Forschungen 9, str, 22-23.
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Jjediné tehdy, stane-li se zrcadlenim celku, a celek vznika (,,jevi se“) jen
tehdy, pokud vychazi ze strukturni souvislosti. Lze snad Fici: Spekula-
tivni Finkova metafyzika potfebuje statické parametry, jeZ se nemo-
hou proméiovat — predpoklada, jako kazda spekulace, apriorni
a tedy neménné opory. Ale uZ pojem fenoménu se kazdé piedem
my§lené opore vzpird. On sam si musi klast svou vlastni oporu, on
sdm je zavéSen na svém vlastnim ,,nezjevném®. Jakykoli pfedpoklad
rudi pravé fenomenalitu fenoménu. Je tfeba mit ohled také na ty
aktivity, jimiZ se podilime na konstituci svéta jesté pred jakoukoli
hotovou zasazenosti do ¢asu a prostoru, nebot i tyto ,,apriorni kos-
mologické formy* se museji néjak tykat i toho, jak existujeme my
a jak si tedy teprve sviij svét strukturujeme a Casujeme. Rombach
pide: , Historicka struktura Zivota se tvofi tak, Ze tvofi svij svét; sviij
svét tvofi tim, Ze tvoii sebe samu.“63

Finkovska spekulace tedy nemaZe byt tim, co ndm oziejmi vyznam
fenomént a jejich poukaz na byti, nebot tento vyznam sam je promén-
livy a konstituuje se aZ za spolutasti nagich aktivit. V detailnim pri-
zkumu vnimani jako svrchni vrstvy téchto aktivit dosel k z4vérim,
blizkym Rombachovi, uz Merleau-Ponty. Vnimani zcela fakticky arti-
kuluje a diferencuje to, co vnima.®* Jak pfi této prileZitosti zdiraziiuje
B. Waldenfels — takto pojaté vnimani se nemtZe opirat o pfedchiidné
parametry, nebot se odehrava na otevieném jevisti a svou situaci teprve
definuje.®> Rozhodujici je stupeti diferenciace struktury, na néms?
ovéem mame podil i my, a samy statické parametry, o néZ se snad
fyzikalné kazd4 takova diferenciace musi v koneénych disledcich opi-
rat, nemohou mit pres svou nepopiratelnou existenci vliv na zptisob, jak
se v dané situaci (u Rombacha obecnéji v dosaZzené dé&jinné strukture)
fenomény podavaji a jak jim plivodné rozumime. ,,Vytvareni smyslu se
stivd procesem pokracujici strukturace, restrukturace a prestrukturace,
ktery se zarovefi rozdifuje na svét a jedndni a umoZfiuje organizaci
a artikulaci specifickych zkuSenostnich poli.«66

Predpoklad objektivity, nezavislé na subjektivité, je ovem lakavy.
Je v8ak pochybeny, resp. nema smysl jako metodické vychodisko.

63 Tamt., str. 24.

64 M. Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1966, str. 288
a jinde.

65 B. Waldenfels, Phinomen und Struktur bei Merleau-Ponty, v: Neuere

Entwicklungen des Phdnomensbegriffs, Phinomenologische Forschungen 9, str.
200-201.

66 Tamt., str. 66.
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Nelze totiz mit predem nic objektivné tam, kde se subjekt teprve déla,
tam, kde se ma teprve sam proces objektivace vysvétlit. Ostatné — byt
objektivni, nezavisly na subjektu (tedy byt nepfedmétnym bytim
ve Finkové poZadavku), je pfedev§im také smyslem véci pro nés.®’

Rombach zdaraznuje, Ze fenomenologie objasiiuje realitu v pohybu
jejiho sebeprojasnovani, takze vlastné pouze posiluje a prohlubuje to,
co se odehrava jako redlny proces.®® Fenomenologie privadi v tomto
smyslu do zjevu to, co si samo Zada explikaci na vys$§im stupni reflexe
a byti. Tento redlny vykon je vSak fenomenologie schopna provést
pouze na fenoménech, které se nachazeji na tak vysoké urovni reflexe,
Ze dovoluji primik do vy$si dimenze uz nikoli jako proménu, ale jako
vykon sebeziskani, sebenalezeni a sebepozdvizeni.® Touto dimenzi
neni nic jiného, nez védomi: zde se setkava s bytim a v tomto svém
vykonu je vlastné predeviim vys§i dimenzi skuteénosti samé.”® Pak je
ihned jasné, Zze v tomto pojeti nemizZe jit o idealismus, ale naopak
o realismus.”! Chape-li se realita realisticky, pak je my$leni procesem
byti — a trvalou proménou toho, co samo mysli, se sou¢asnou proménou
toho, jak mysli. Myslivé rozvijeni fenomenologie je potom procesem,
ktery primé4rné znamena jeveni skuteCnosti samé (véci samych, sebeda-
nosti), to jest realny pohyb danych fenoménti nad dosavadni dimenzi
jejich skuteéného byti.’2 Teprve zde ziskdvaji jednotlivé formy byti
moZnost dojit k sob& samym, dosahnout toho, co jsou a co mohou.”
,Filosoficka fenomenologie je tak pouze vyslovné uskuteénéni fenome-
nologie, odpovidajici byti a Zivotu fenoménd samych.*74

Je-li tedy fenomenologie u Rombacha fenopraxi a jako takova realis-
mem, nebot odkryva jednotu déni byt védomi a skutecnosti mimo toto
védomi, pak se oviem podle naSeho nazoru fenomenalita umi ukazovat
nespekulativné: totiZ v praxi existence, v jejich pohybech. Délat zjev-
nym znamend vyvijet zasadné nespekulativni aktivitu — a i kdyZz
s Finkem pfipustime, Ze snad nasledny popis tohoto zjevného musi byt

6798(}1.9gunke, Phéinomenologie — Metaphysik oder Methode?, Bonn 1966, str.
198-199.

68 H. Rombach, Phdnomenologie des gegenwdrtigen Bewuftseins, Freiburg-
Miinchen 1980, str. 269.

69 Tamt., str. 269.
70 Tamt., str. 270.
71 Tamt., str. 270.
72 Tamt., str. 271.
73 Tamt., str. 271.
74 Tamt., str. 272.
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opfen o spekulaci, nemiize uz byt jejim tématem ani rozdil byti o sobé
a pro nas, nebot ten se stira fenopraxi, ani zjevovani samo, nebof se jiz
udalo, a nakonec ani cosi mimo z6nu zku3enosti, nebot ta se prave na
délani zjevnym podili a musi byt proto zapocitdna do udalosti byti
jsouctho jako jeji podstatna soucést.

Lze-1i pak metafyziku povaZovat za ten zpisob pohledu na jsouci,
jenZ u ného predpoklada vzdy byti jako sféru nezjevného (jako mimo-
empiricky fakt),”® pak miZe byt fenomenologie metafyzikou, protoZe
tuto sféru nezjevného umi drZet jako podminku tazani se po jsoucim.
Neptijde uz o spekulativni rozvazovani o nalezitostech, jez je nutno
piedpokladat za tou podobou danosti, jiz se fenomény vykazuji vici
nam, a nepiijde uz ani ovem o suverénni narok, jejz uplatiioval novo-
doby racionalismus, totiZ narok na zmocnéeni se této nezjevnosti jejim
,,projasnénim* a ,,zezietelnénim*. Tradini snaha novodobého subjektu
tu nutné nardZi na své meze. Nelze prosté beze zbytku pojmout svét
v jeho celku, nelze jej ani prizplsobit narokiim na to, kdo jej pozoruje.
Pfitom nejde o gnoseologickou rezignaci. Tato nemoZnost tplného poj-
muti informuje o z4sadni ,,jinosti“ toho, co se pojmuti vymyk4, o jeho
,,Svébytnosti“ a o jeho naroku na tuto svébytnost — dokonce i o tom, Ze
teprve tato svébytnost je zdrojem kaZdé mozné danosti jsouciho pro
nas, a Ze jen do té miry, jak tuto svébytnost budeme s to respektovat,
budeme také plné ,,u véci“. Jde o podminku nasi vlastni existence.
A jdei o toleranéni étos, ktery se nabizi nikoli z utopickych imperativii,
ale z povahy nafeho vlastniho realného pobyvani ve svété. Metafyzika,
nové zalozend, se mize stat zdrojem nové etiky.

Zusammenfassung

Der Aufsatz beschiftigt sich zuerst mit der Finks Philosophie, in der
den bedeutendsten Ort die Welt als Zeit- und Raumgeber einnimmt.
Zeit und Raum miissen jede Erscheinung der Seienden vorgehen, geho-
ren also nicht zu ihr und sie sind darum aufler der eigentlichen phéno-
menologischen Beschreibung nur durch letztlich traditionell aufgefas-
ste Spekulation erreichbar. Der Standpunkt Finks wird weiter mit der
Position von Rombach konfrontiert, in der die Welt als dynamisch sich
entwicklende Struktur aufgefaft ist und in der das Phinomen und die
der Erscheinung selbst ermdglichende Sphire des Verborgenes eng

75 B. Weissmahr, Ontologie, Stuttgart-Berlin-K6In 1991, str. 63-64.



