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OSUD, SVOBODA

A METAFYZICKE ROZHODNUTI
(Pokus o kritickou reflexi

duchovni situace moderni doby)

Bohumir Janat

Veliké zoufalstvi ¢lovéka tvari v tvar smrti je znakem ducha.
John S. Dunne

Ucinme, aby nicota, pokud je ndm pfisouzena, byla nespravedlnosti;
bojujme s osudem, byf i bez nadéje na vitézstvi; bojujme proti nému
donquijotsky.

Miguel de Unamuno

Neucte se ¢asu. Ucte se véénosti. Konvencionalnost je koneckoncti tak
§patnd jako necistota. I védecka fakta mohou zaprasit dusi svou
suchosti, pokud nejsou v jistém smyslu kazdého rana utirdna, ¢i 1épe
zirodiovana rosou svézi a zivé pravdy. Védéni k nam nepfichazi po
kouscich, nybrz svételnymi ziblesky z nebes.

Henry David Thoreau

Povahu moderni spirituality i v jeji radikalizované postmoderni verzi
charakterizuje duch rezignace. V minulych stoletich dlouho pfipravo-
vana vynofila se v naSem véku ona zvla§tni forma metafyzického fata-
lismu, jehoz principem je pozemské koneénost a jehoZ ,,virou™ se stava
sekularni eschatologie, tedy idea netranscendentntho vyisténi déjin
(af uZ coby naplnéni objektivnich zakon( historické nutnosti ¢i ve
smyslu providenéniho poslani naroda a rasy anebo v podobé defini-
tivniho vitézstvi urcitého nadosobniho ekonomického mechanismu ¢i
politického systému). Nejde vSak o rezignaci pasivni, jde o rezignaci
bytostné ofenzivni. Takovato hluboka rezignace neni jen odepsanim
urcité mozZnosti, neni jen tim, co poznamenava kazdou lidskou volbu
a co John S. Dunne nazyva ,,dilematem cesty nezvolené*; neni to pouha
negace vSech potencialit, k jejichz uskutecnéni se nedostava cCas, sila
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a potiebny prostor individudlniho Zivota. V duchovnim smyslu zname-
na rezignace odstoupeni od moznosti, ktera je Clovéku bytostné vlastni,
k niZ je povolan a k niZ se vaze samotny smysl lidské existence.

Moderni spiritualita se vymezila v opozici viiéi spiritualité stiedové-
ké, kterou podle Guardiniho charakterizuje ,,pohyb vzhiiru nad svét
k Bohu a od Ného zase zpét do svéta s ukolem jej pfetvofit k obrazu
Bozimu“.! Nezdar usili pfetvofit svét k obrazu BoZimu je patmy ve
velkych krizich a katastrofich evropského stredovéku, af uz to byl
koneény neuspéch kiiZovych vyprav udrzet pozice kiestanského Zapa-
du ve Svaté Zemi, naslednd velkd morova epidemie v Evropé v prvni
pol. XIV. stoleti, pAd Konstantinopolu r. 1453 ¢i schisma zépadni
cirkve, jez iniciovalo naboZenské véalky, pro jejichZ hriizné pustoSivy
rozbéh poskytlo pidu jiz plné novovéké XVII. stoleti.

Moderni ¢lovek, jenz v kontinuité evropskych dé&jin kdesi v hlubsi
vrstvé védomi ukladal zkuSenost nezdaru stfedovékého Usili vtisknout
sveétu imago Dei, neni nepodoben hrdinovi rozsahlého roménu Nikose
Kazantzakise Odyssea: moderni pokracovdni. Kazantzakistiv Odysseus
prozije sviyj zakladni duchovni otfes poté, kdy mésto, které se svymi
prateli zbudoval na zdkladé své extatické vize Boha, je zniCeno ze-
métfesenim; v tomto okamZiku odvrhuje samotny pojem Boha, svym
souputnikem ¢ini smrt a smyslem svého Zivota ini objevitelskou
plavbu, tedy snahu o maximalni rozsah pozemské zkuSenosti; svou
maximou stanovi, Ze jen ten ¢lovek je svobodny, ktery na zemi zdpasi
prost v8i nadpozemské nadé&je. Umira za polarnim kruhem v heroické
poze Cloveka, ktery — jak doufd — prelstil smrt tim, Ze pln&.vyderpal
mozZnosti pozemské existence a nabidl nicoté coby kofist uZ jen
prazdnotu po Zivoté jiz naplnéném ve svych bytostnych moZnostech
realizovanych v Case. '

V uvodu zminény soucasny americky myslitel John S. Dunne, ktery
metodou narativni theologie pracuje formou naslouchajiciho dialogu
s klicovymi pribehy svétové literatury, vidi v Kazantzakisové Odysseo-
vi archetyp moderntho lidstvi. Zaroveri pfedklad4 pozoruhodnou sou-
vislost moderni odyssey s filosofickym podnikem jednoho ze
zakladateli moderny, kdyZ uvadi, Ze Hegel rovnéZ zamyslel svou Fe-
nomenologii ducha (védu o zku$enosti védomi) plivodné jako objevi-
telskou plavbu (Entdeckungsreise, voyage of discovery): cilem je
absolutni pozice, v niz autonomni lidsky duch po naplnéni celého
rozsahu mozné zkufenosti spocine ve stavu vlastni dokonalosti. Meta-

1 R. Guardini, Konec novovéku, VySehrad 1992, str. 15.
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fyzicky zkonstruovana nesmrtelnost i zde ma byt onim aktem, jenz
prelsti smrt tim, Ze Zivot vyCerpanim svych moznosti v daném ¢ase smrt
jaksi predstihne a vstoupi do nicoty jesté dfive, nez se dostavi onen
neodvolatelny osud, jenZ ukoncuje cestu veho pozemského. Ryzi byti
aryzi nic jsou pro Hegela totozné a pojmy jako milost, vzkiiSeni, spasa,
nadéje ¢i transcendentni eschaton svétovych déjin nemaji v této filoso-
fii misto. John S. Dunne v této souvislosti cituje ve své meditaci nad
archetypem moderny slova, v nichz Heinrich Heine nazval Hegela
»~muzem, ktery obeplul svét ducha a neohrozené postoupil az k Severni-
mu polu mysleni, kde rozum ¢lovéka zamrz4 v abstraktnim ledu‘.2

*

Rezignace na otidzku osobni nesmrtelnosti, zatméni obzoru Zivota
vécného a pritakani smrti jako pfirozenému a tedy v jadru dobrému
zakonu pozemské konecénosti lidského byti... toto rozhodnuti pfedsta-
vuje urcity consensus philosophorum, jakousi nepsanou (o to prisné;jsi)
konvenci vét§inového proudu moderniho mysleni. V zékladni filoso-
fické téniné péji moderni myslitelé unisono choral Friedricha
Nietzscheho o vérnosti zemi a o nevife v nadpozemské nadéje. Po-
zemskost, konecnost, Casovost a smrtelnost vystupuji jako nezmeéni-
telny, vécny osud, v jehoZ pfijeti se ¢lovéku — v urcité poze heroicko
titinského patetismu zieknuti se primordindlni touhy po spole¢enstvi
s véemi boZskymi — teprve otevird fiSe smrtelné (neradostné, avsak
hrdé) svobody. V podtextu tohoto obecného ladéni vétSinové spirituali-
ty naSeho casu lze zaslechnout vskutku nadobycej pfimé slovo
Fr. Nietzscheho: ,,Ma formule pro lidskou velikost je amor fati: Nechtit nic
jinak, do budoucna, do minula, ani na véky vekii. Nutné nikoli jen snaset,
tim méné zatajovat — veskery idealismus prelhavanim nutného —, nybrz
milovat...“3

Spojeni osudu, nutnosti, tristni a désivé nevyhnutnosti na strané
jedné, s laskou, svobodou, velikosti, autenticitou a dstojnosti na strané
druhé, tvofi patrné jadro veskrze mystifikujici, le¢ obecné prijimané
formule o svobod¢ jako poznané nutnosti. Pfitom duchovni bezuté$nost
a filosoficka sterilita takovéhoto zavéru je patrna: kdybychom kupf.
pfijali nepfekroditelnost péti Jaspersovych meznich uréeni existence

vvvvvv

2 John 8. Dunne, Cas a mythus. Meditace o vypravéni pfibéhu jako prozkoumavani
zivota a smrti, Artforum-Jazzova sekce, Praha 1991, str. 30-34.

3 Fr. Nietzsche, Ecce homo, Nase vojsko 1993, str. 113.
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(smrt, utrpeni, boj, ndhoda a vina — ,,musim zemfit, trpét, bojovat, jsem
podroben ndhod¢ a nevyhnutné se zaplétam do vin®), znamenalo by to
kapitulaci pred lidskou upadlosti a eternisaci jejiho skute¢ného stavu...
~amor fati naveky veka“. Jedinym pseudoetickym vychodiskem pak
miZe byt to, co Masaryk nazval metafyzickym titanisem, tedy postoj
pohrdajiciho vzdoru vii¢i vyzveé véfnosti, nesmrtelnosti, patos radikalni
konecnosti, étos heroické nicoty, kterd nakonec prece jen olekava
zachranu, kterou miize prinést ,,uz jen néjaky buh“,

JestliZe se pokusime prekrocit rovinu, v niZ vladne fascinace osudem,
kapitulace pfed ,,realitou a rezignace svobody pfed nidhledem nemi-
losrdné nutnosti, pak mozna dospéjeme k dimenzi filosoficky hlubsi
a konstitativnéj$i neZ je ta, kterou predstavuji konvencionalné chapané
akty a fenomény poznani, dialogu, intersubjektivni komunikace, dé-
jinné a politické akce Ci tfeba fundamentalné ontologické introspekce
(tfebaze k tomu poslednimu krok, ktery hodlam uéinit, ma asi nejbliZe).
Za bytostné urcujici rozmér filosofie (i se vSemi jejimi kulturnimi,
déjinnymi a politickymi disledky) 1ze pokladat sféru, v niZ se odehrava
udalost, kterou 1ze v co mozna nejpriméj$im nahledu pojmenovat vyra-
zem metafyzické rozhodnuti. Rozhodnuti samo o sob€ predstavuje uréi-
tou stredovou zoénu mezi poznanim a ¢inem. Metafyzické rozhodnuti je
pak rozhodnuti o vécech zasadni duchovni relevance, je to urcita volba
osudu, rozhodnuti, které urCuje daldi cestu myslenky i ¢inu. V situaci
takového rozhodnuti se kupf. nachazi Goethtiv Faust ve chvili, kdy se
naméaha nad prekladem prvni veéty prologu Janova evangelia. Vyraz
vyrazy pojem, sila; nakonec uskute¢iiuje malou metafyzickou revoluci,
prepisuje evangelium a zakladni Janovu theologickou vétu méni na
formuli: ,,Na pocatku byl ¢in.“ Pravé toto je iniciaéni chvile, kdy — jak
Goethe genidlné urcil celkovou posloupnost svého tragického eposu —
k Faustovi pristupuje genius malignus, aby jej vedl do svéta k naplnén{
vyzvy, jez se stala romantickou esoterni formuli neklidného ducha
moderniho véku: ,,Vpadnéme ¢inem v $umici ¢as, v lomozu déjin nechf
zazni nas hlas.“

Miguel de Unamuno charakterizuje zakladni polohu metafyzického
rozhodnuti jako akt kladné €i zaporné vile uplatnéné piimo v otdzce
nejvyssi, kdyz ve véte, kterd neni prosta patosu moralniho obvinéni,
rika, Ze ,,ne hlavou, ale srdcem popira bezboZny Boha, to jest nechce,
aby byl“.# Jinym pfikladem metafyzického rozhodnuti miize byt Hei-

4 M. de Unamuno, Tragicky pocit Zivota, Praha 1927, str. 193.
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deggerovo urCeni zdkladni struktury pobytu jako byti k smrti ¢i lidské
svobody jako ,.Freiheit zum Tode“. Ukazkou mbzZe byt Bélohradského
postizeni smyslu demokracie jako ,,vlady smrtelnych® ¢i zase naopak
stanovisko C. S. Lewise, ktery oteviené fikd, Ze ,,rozdil mezi totalitnim
ziizenim a demokracii zpisobuje nesmrtelnost. Metafyzickym
rozhodnutim je tvrzeni Hannah Arendtové, Ze totalitarismy XX. stoleti
nenavratné pretrhly a skoncily kontinuitu dosavadni zapadni duchovni
tradice a totéz rozhodnuti predstavuje spolu se stanoviskem Arendtové
neslucitelné pfesvédéeni Romana Guardiniho, Ze s probihajicim
koncem novovéku vystoupi daleko zietelnéji eschatologicky charakter
svétovych dé&jin. Nicméné, pokud nechceme ideu metafyzického
rozhodnuti postavit jen jako daliho z fady svédki rozpadu Pravdy do
plurality vzajemné si protifecicich a prekfikujicich se malych pravd,
pak musime uéinit alespon naznakovy pokus prokazat hlub§im tzanim
tento princip jako mohutnost otevirani universalniho prostoru pravdy,

komunikace a dorozuméni.
*

Povahu rozhodnuti Ize objasnit metodou filosofické introspekce, tedy
reflexi vlastniho vnitfniho duchovniho proZitku a zkuSenosti, metodou
nikoli nepodobnou — jak bylo vySe naznaceno — Heideggerové funda-
mentélni ontologii. Pfitom jako pfehnanou lze hodnotit Heideggerovu
snahu provést na zakladé ,,nové“, fenomenologicky nezaujaté metody
destrukci déjin ontologie; vzdyt metodou ponoru do proudu vlastni
niternosti pracuji filosofové po cela tisicileti. Metafyzické rozhodnuti
jako moment identifikujici svym zpisobem osud a svobodu nenalezi
zajisté k vécem bézné kazdodennosti a neni to rovnéz néjaky priviiné
osobni &i vetejné politicky akt rozhodnuti. Neni to ziroven zéleZitost
uzké skupiny lidi zabyvajicich se metafyzikou & vyhradni véc
duchovnich elit. Kazdy clovék je ve svém Zivoté konfrontovan
s otdzkou smrti a nesmrtelnosti, ¢asu a vécnosti, dobra a zla, viry a ni-
hilismu, nadéje a zoufalstvi, kazdy se setkd s moZnosti universalné
soliddrni sympatie a s moZnosti chladné lhostejného sobectvi. Kazdy
¢lovek tak ¢i onak narazi na otazku: ,Existuje BGh?¥, kazdy ¢lovék
(alespon nasi civilizace) ma védomost o zdkladnich momentech Kristo-
va pozemského piibéhu, predevsim o JeziSové sporu s intelektualni
moci farizet a imperilni svémoci Rima. Kazdy z nas se ocitl v situaci,
kdy bylo mozno couvnutim pred zlem ulehéit viastni udél a sloZit ¢ast
tihy lidské existencialni vystavenosti na bedra druhych. (Krajni polohu
tohoto konfliktu pfedvadi George Orwell v dile 1984: posledni élovék
Winston Smith v totalitni pfevychové ministerstva lasky zatracuje své
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lidstvi v momentu $ileného strachu pied hladovou krysou formuli ,,udé-
lejte to ji*, Julii, jediné bytosti, kterou miluje.)

Odhlédnéme od momentt krajné vypjaté situace, kdy se z celého
prostoru vlastni minulosti zvedne néco jako osudova vichfice, jez smete
lidskou svobodu, odpovédnost a piicetnost: Orwelliiv Winston Smith se
jako €len stranické elity jiz ddvno piredtim k Eemusi rozhodl a determi-
nisticky fetéz jej pak dovedl k finadlnimu &inu duchovniho sebezatrace-
ni; byl ,,vylécen z lidstvi a svou plivodni volbou mél na tom acast.
Ano, pfedpoklddejme moznost skute¢né piivodni volby a tuto volbu
predpoklddejme nikoli jako moment hektického stresu, nybrz jako
okamzik klidu — mozZné velice vypjatého ticha — zdkladni tivahy. Pak
1ze obecné fici, Ze do Zivota kazdého z nés se v neopakovatelné osobni
modifikaci promitne zdkladni, bytostné konstitutivni, lidskd duchovni
alternativa. Metafyzické rozhodnuti I1ze pokladat za nepodminény akt
pivodniho zvaZzovani hodnot, nepodminény v tom smyslu, e prosto-
rem jeho uskuteénéni je chvile zastaveni deterministického proudu,
chvile, kdy zavladne svym zptisobem zaroveti désiva i fascinujici sa-
mota, samota vlastni svobodé svéreného tvora. O tomto aktu tedy nelze
zajisté uvazovat v situaci, kdy je ¢lovék zmanipulovan silnym vétsino-
vym proudem obecného minéni a mravu, i kdyZ lze nicméné pfipsat
skute¢nost zmanipulovani lidské bytosti jejim pfedchozim rozhodnutim
(jak o tom svym zpisobem vypovidaji autofi Zamjatin, Orwell,
Koestler, Huxley, London a dalgi), éi dokonce disledkéim rozhodnuti,
jez prekracuji hranici individualniho Zivota, kdyZ tieba predchozi gene-
race z velké miry uzavrely Sance svobody.

Metafyzické rozhodnuti je onen zviastni okamzik absolutniho osa-
ménti, kdy ztichne hlas svéta, hlas duse i hlas BoZi a v této napjaté chvili
jako by v3e od €lovéka ocekavalo jeho vlastni podstatné slovo, jeho
svobodnou volbu vlastniho osudu. Co nésleduje potom, je jiz jen
vysledkem této udalosti a cely duchovni Zivot se odehrava ve stinu
rostouciho stromu osudové svobody, jeZ zapustila kofeny aktem meta-
fyzického rozhodnuti. Na trovni individualniho Zivota nemusi byt me-
tafyzické rozhodnuti jednordzovym aktem, ktery vie vyfesi jednou
provzdy. Nemusi byt chvili, kdy do lidského pfib&hu vstoupil neodvo-
latelny osud, ktery svym samopohybem jiz &lovéka dovede k nasmé&ro-
vanému cili. SpiSe se zd4, Ze Sance metafyzického rozhodnuti, $ance
dosud nezakofenéné svobody, se vraci tak, jako se vzdy znovu — dokud
je Clovék na draze Casu — ohlafuje osud coby neodvratnost volby
v situaci lidské bytostné, zakladni, duchovni alternativy. Kresfanské
metanoia dokonce pfedpoklada moZnost naprostého vitézstvi i prohry
1 ve skutecné poslednich rozhodujicich krocich temporalni existence.
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Metafyzické rozhodnuti neni véci, které by se mohla plné zmocnit ve
svych deskripcich a analyzach fenomenologicka ¢i existencidlné onto-
logickd metoda. Neni to Husserlovsky nahled bytnosti (Wesenschau)
a neni to mohutnost podobnd kupi. Heideggerové ,napted béZici
rozhodnosti“ (vorlaufende Entschlossenheit), tedy urcité sile duchovni-
ho mechanismu sebeprojekce do budoucna, jehoz pohyb je jaksi auto-
maticky navozen samotnym nezastavitelnym proudem dEasové
posloupnosti lidského byti. Metafyzické rozhodnuti jakoZto podstatny
krok v alternativé ¢asu a vé¢nosti, nicoty a byti, smrti a zivota je éinem
volby v otazce dobra a zla a jeho bytostny rozmér je eticky.

Metafyzické rozhodnuti (vyraz sam lze pokladat za urcitou filoso-
fickou transkripci slova vira, popiipadé nevira) je hluboce osobni akt
vyznani, v némz clovék uznava a vyznava uréity princip, ktery ma
zarudit integritu jeho existence na zékladé soudu o jejim celkovém
smyslu. Jako bychom zde pred tvafi vé€nosti vyslovovali své zakladni
ANO ¢&i NE. Aktem vyznani v tomto smyslu miize byt eticky relati-
vismus moderniho liberalismu, dokonce aktem dogmatického vyznani,
stejné jako je timto aktem véroucné vyznavadésky postoj kiestana, jenz
uznava absolutni narok jediné, nejvyssi, konkrétné pojaté Pravdy. Kdy-
bychom z obavy pred tizi duchovni odpovédnosti zlstivali u Cisté
formalniho hlediska, které pak nevidi formalniho rozdilu mezi
theismem a atheismem a takto volili jako svou pozici Sedou zénu ne-
rozhodnych, i tento akt by pfedstavoval metafyzické rozhodnuti sui
generis.

Moderni doba prolomila zakladni souvislost byti, dobra, pravdy a svo-
body. Od dob Hegelovych je ryzi byti spiSe nez s ryzim dobrem totozné
s ryzi nicotou a od dob Francouzské revoluce je svoboda chapéana jako
to, co prysti z negace absolutniho naroku pravdy. Pravovérost je —
z historického hlediska Zel pravem — spojovana se samovladou,
nejvyssi dobro je chapano jako totalitni narok, byti se rozpada do
plurality jsoucen, zlistivd osaméld svoboda ve vlastni izolovanosti
opevnénych tvort. V modernim ¢ase vladne duch doby, duch casu,
ktery sim sebe ztotoZituje s modernitou, tedy s tou posledni, nejnovejsi,
do budoucna pédici pfitomnosti. Duch doby zboZStuje sam sebe.
Privlastek moderni ztotozniuje s privlastkem dobry. SpiSe neZ
moudrosti, jeZ v sobé vZdy chova niterné pouto k vé¢nosti, argumentuje
magickymi formulemi ideologii, sugesci historické nutnosti a
s nesmlouvavou osudovosti odsuzuje mimo ,,nasi dobu* vie, co ne-
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vyznava principy, na kterych duch doby stoji a instituce a vydobytky,
kterymi se pySni.

Relativisticky duch doby stavi pravdu a svobodu proti sobé a za-
temiuje tak tvrdou historickou zkuSenosti zaplacené poznani, Zze od
pravdy izolovand svoboda se stava pro ¢lovéka zakefnou pasti. Argu-
mentovat proti vife v jedinou osvobozujici pravdu poukazem na hrizna
fakta, jez provazeji lidské d&jiny (af uz je chapeme jako déjiny pokroku
i déjiny spasy anebo déjiny pokroku spasy), zmifiovat v této souvislosti
inkvizici, kacifské hranice, schismata, sektarskou animositu, nabo-
zenské valky a znasiliovani svédomi znamend zakladni nepochopeni
rozdilu lidské touhy po nejvyssi, jediné pravdé a lidského zaméru
pravdu vlastnit, zesvévolnit a manipulovat. Pravé kiestanstvi je mistem,
kde dochazi k ostrému védomi lidské viny a selhani, k pfevzeti odpo-
védnosti za nespravedlnost vi¢i Bohu a bliznimu, k pfevzet! osobni
garance za déjiny pravdy i se viemi onémi tristnimi déjinnymi fenomé-
ny, jeZ se z ryze lidského, Casového hlediska zdaji byt neod¢initelné.
V tomto smyslu lze piijmout vétu Jacques Maritaina o tom, Ze ,,Blh je
zranitelny* &i vypravéni z romanu Elieho Wiesela Noc, kdy ve chvili
popravy chlapce na dvofe Ausschwitzu zazni na otazku: ,,Kde je Bih?*
odpovéd: ,,Je zde, visi na této Sibenici“ anebo Pascalovu vizi, Ze Kristus
bude trpét aZ do konce svéta.

Odmitnuti jediné nejvy$§i pravdy pokusem o jeji rozdrobeni do
mnoha osobnich, zdjmovych, kontextualnich pravd vychazi z pfedstavy
pravdy jako svétské moci, ktera élovéku umoznuje realizaci jeho zdme-
ru. Takoviéto pravda vadzana na koneény rozmér lidské existence popird
pravdu ve smyslu d&jinné transcendence, pravdu, jejimz obrazem je
velky déjinny exodus, jenZ zachytava, nese a k eschatologickému
naplnén{ privadi v8echny ty Casto zmarené, zbloudilé a znasilnéné
osudy lidi. I zde v8ak stojime pred skutecnosti metafyzického rozhodnu-
ti, zda élovék pojme pravdu jako svétskou moc, tedy jako absolutni v
pravé dané chvili, le¢ do budoucna velice pomijivou silu, kterd navic
z velké miry Zije z negace vSeho predchoziho, anebo jako mohutnost
vécénosti, jeZ vymezenim pocatku a konce otevrela prostor déjinam coby
sféfe uskuteénéni svobody volby a rozhodnuti, sféfe s uzasné nedo-
zirnou findlni moznosti.

Pravé pro jeho finlni orientaci byl kfestanskému postoji mnohdy
pravem vytykan Glet k onomu budoucimu svétu spojeny se zavrZe-
nim néavratu k tomuto skute¢nému svétu i nehodnovérnost spojend
s neschopnosti udrZet vysokost idealu ve zkousce kazdodennosti. Jiz
v minulém stoleti poznamenal H. D. Thoreau, Ze ,,Moderni kfestan...
Ukazuje bélmo svych o¢i v den svatedni a tmavou zornici oka po cely
zbytek tydne.“ A nikoli ndhodou pfiSly navysost cenné podnéty
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k rozhybani kfestanské spirituality pravé od zdanlivych pohantl
a atheistii; a je vskutku otdzkou — jak to naznalily nedavné diskuse
v polském tisku — zda §ifiteli atheismu spiSe nez Voltaire, Marx,
Feuerbach ¢i Nietzsche nejsou nevérohodni, vahavi, Gzkoprsi, s duchem
doby katkulujici kfestané, z nichz mnozi se uz vice nez k svému vlastni-
mu jménu hlasi z takticko politickych diivoda radéji k ponékud matné-
mu a mnohoznaénému pojmu konservatismus. Odtud pak uZ neni
daleko k pfedstavé politiky jako autonomni sféry, do jejichZ vlastnich
zakont miZe vira, moralka i elementarni lidska poctivost mluvit uz jen
vzdalené. Hodnovérnost, ryzost, autenticita kfestanského postoje zde
bude patrné déna ostrosti védomi, ze d&jinny spor kiestanstvi a statu
(spor kralovstvi, které neni z tohoto sveta s imperiem, které z tohoto
svéta je), spor moci duchovni s moci politickou je dosud radikalné
otevieny a nelze jej jen tak snadno uzavfit néjakou smirc¢i konvenci
politickych stran a cirkvi.

Metafyzické rozhodnuti, v némz jsme se pokusili nalézt urCity kli¢ ke
smyslu filosofie i k pochopeni alternativy moderni doby, je aktem,
ktery se odehrava v prostoru vymezeném osudem a svobodou. Pfitom
tyto tfi kategorie (osud, svoboda a metafyzické rozhodnuti) existuji —
jak se pokusime zavérem struéné objasnit — ve vzijemné, hluboké
a neodmyslitelné souvislosti. Prvnim krokem budiz rozhodnuti
odmitnout politicky pojem svobody jako samou svou podstatou ne-
dusledny, nedomysleny, relativisticky a vagni; zaénéme tedy
s rozhodnutim hovofit o svobodé ve smyslu mefafyzicko religiosnim.
Jsou pro to tyto diivody. Politicky pojem svobody — tfebaze v uvazovani
o svobodé prevlada, pfevliadal a patrné jesté bude prevladat — vaze
myslenku svobody tak ¢i onak k otazce moci a z velké Casti vyéerpava
svou energii na antinomii pozitivniho a negativniho pojmu svobody.
Jeden z klasikl této mySlenky prof. Isaiah Berlin chape negativni
svobodu jako prostor, v némz ¢lovék muzZe byt sam sebou bez interve-
nujich vlivt druhych lidi. Je to svobodaryze individualisticka, takfikajic
svoboda od blizniho. Pozitivni svoboda je pak rozvinutim vlastnich
bytostnych moznosti, kam jinam, nez do prostoru polis; je to prinik
vlastni svobody do prostoru svobody druhych lidi a tudiZz moZnost
ovliviiovat jejich Zivoty a jejich chovani, vposledu je to svoboda ryze
mocenskd, svoboda nad bliznimi. Nejvy$§i mirou pozitivni svobody
(pochopitelné zaroven i nejvyssi mirou svobody negativni) by dispono-
val jedinec stojici na vrcholu dané mocenské hierarchie. Nadirem poli-
tické svobody by byla zakladni ob¢anska svoboda, zenitem by zde byla
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svoboda Caesarova. Politicky pojem svobody je v8ak vzdy bytostné
vazan na skute¢ny, Casové uréeny, mocensky status quo — tiebaze kazda
moc si tak ¢i onak zahrava s my$lenkou sekularni eschatologie —a z hle-
diska 8ir$i historické perspektivy, natoz z hlediska vécnosti, se tento
pojem jevi navysost problematicky, relativisticky a v zékladu mystifi-
kujici. Pokud se pfidrzwjeme zasady finis coronat opus, pak v symbo-
lickém i skuteném smyslu lze fici, Ze vrcholna pozitivai svoboda
kazdého Caesara se nakonec musi vtésnat do Gzkého prostoru, ohrani-
¢eného hroty dyk Casto téch nejbliz8ich spolupracovnikil. Navic, poli-
ticky pojem svobody bude spise setrvavat u negativni, individualistické
svobody, bude vzdy houZevnaté vzdorovat pojmu svobody pozitivni,
nebot v ni vice méné pravem tusi nebezpedi lidské svévole odéné do
havu idedlniho dobra, nebezpeci diktatury a totalitarismu. Liberalni
demokracie se svym negativnim pojmem svobody by pak opravdu —jak
to zfetelné tusil Alexis de Tocqueville — hrozila v posledu uvéznit
¢lovéka v samoté jeho vlastniho srdce. Kdyby lidskd polis, tedy stéra
politiky a historie svéta, jez se odehravd v imanenci, byla jedinym
prostorem, kde Ize nalézt svobodu, pocitit naplnéni a zakusit urcitou
smrtelnou vdéénost, pak bychom asi vZdy konéili u tristni nutnosti
a nemilosrdné osudovosti, kterd by davala lidské svobodé¢ v jejim sa-
motném pojmu trpky a ironicky, snad heroicky desperativni nadech.

Svoboda v metafyzicko religiosnim smyslu — tfebaZe asi vidy bude
teréem pozemsky rozumnych, v podstaté viak rezignujicich realistli je
(coby svoboda az k absolutni hranici konsekventné domyslend) v nega-
tivnim smyslu svobodou od smrti, v pozitivanim smyslu pak svobodou
k Zivotu véénému. Smrt a vé¢ny zivot pfedstavuji pro lidskou existenci
jeji zakladni osudovy horizont a tfebaZe tyto dvé véci nejsou nikdy plné
v moci lidské ville, élovék se nemiize vyvéazat ze vztahu k nim. Nemtize
k nim v fadé rezignujiciho odmitnuti a v nadéji stojiciho pfijeti ne-
zaujmout duchovni postoj a duchovni postoj je ve své povaze zaleZitosti
metafyzického rozhodnuti.

Zakladni formuli lidského osudu vyslovuje umirajici kral David,
kdyz svému synu Salomounovi #ika: ,,Odchdzim cestou vSeho po-
zemského (1Kr 2,2). Tato véta vyjadiuje bytostnou zkusenost v rozho-
dujici chvili a je proto filosoficky konstitutivni. David nefika zanikdm,
pomijim, mizim, kon¢im, propadam se v nicotu... tak jako vSechno po-

“zemské. Mluvi o universalnim osudu, 0 nevyhnutné cesté vieho, co vstou-
pilo do prostoru zemé a uzivd vyrazu ,,odchazim cestou®, vyrazu, ktery neni
pouze eufemisujici metaforou pro tristni a hriizyplnou realitu findlniho
znicotnéni vieho, co jest. I v okamZiku krajni, osudové, smrtelné situace
osud a cesta jsou podle nazfeni nejvétsiho z izraelskych krald bytostné
propojeny: smrt neni temnym mistem vymizeni existence, mize byt cha-
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pana jako bod piechodu, jako okamzik zjeveni horizontu jiné, nové
cesty. I slovo ,,0dchazim™ ma své kam. Pesimismus pfitomny v nahledu
netiprosné podrobenosti vieho pozemského pod jeden smrtelny udél
muZe byt vyvazen a prekonan nadéji slova odchazim.

Dejme tomu, Ze ¢lovek v ¢asové vymezené situaci své pozemské exist-
ence, v niz kral David vyslovil svou vétu o cesté vieho pozemského,
nemiiZze mit jasnou intuici horizontu své dalsi cesty. Neni to viak sila
k vénosti predurceného ducha, ktery tvari v tvar smuti jiz prodélal zkuse-
nost zoufalstvi (1 David ve svém zivoté nékolikrat horce zaplakal nad smrti
svych synid), sila, ktera lovékunakonec dava nad zoufalstvim zvitézit, sila,
ktera i smrt chape nikoli jako pfervani existence, nybrz jako cestu? Neni to
moc nesmrtelného ducha, jenz veden pocitem odpovédnosti za druhé (ktefi
zde ve svété ziistavaji a pro néZ by jeho selhani v mezni chvili bylo
bfemenem pro jejich vlastni duchovni zapas) dava i ve smrti prostor
smifeni, svobodé a nadgji? Kdyby findlnim, osudovym urenim, tedy
podstatou ¢lovéka byla nicota, musela by se projevovat v uzlovych bodech
existence pravé jako selhani odpovédnosti. VZdyt nicota nemiZe byt nice-
mu odpovédn4, ani sama sobé. Znakem odpovédnosti se mize vyznacovat
toliko ve své povaze vétné byti.

Osudem i svobodou ¢lovéka je akt metafyzického rozhodnuti, akt
zakladniho hodnoceni, akt rozhodnuti o hodnoté Zivota a svéta, akt,
jehoz krajnimi polohami se v posledu stavaji odhodland nadéje a re-
zignujici uzkost. Kdyby se filosofie rozhodla vzdat se své metafyzické
nadéje, vzdala by se své nejvlastnji sily. Rezignovala by na své
posléni a vzdala by se svého radostného patosu i své nejhlubsi pravdy.
Stala by se zahy pouhym komentafem k udélostem svéta hrouticiho se
do relativismu a nihilismu. Stala by se povolnou sluzkou ducha doby,
ktery se i dnes sili a konejsi svym snem o sekuldrni eschatologii, jejimz
naplnénim by méla byt posthistorickd eternita koneéného vitézstvi
ur¢itych politickych a ekonomickych principii. Snad pravé tvafi v tvar
vladnoucimu duchu doby, ktery svym rozhodnutim odmitnout existenci
jediné, nejvy3si, pro vechny zavazné pravdy chee hlésat sviij pozemsky
realismus, svou skromnost, civilnost, svobodomysInost a nepatetiénost,
snad pravé tady je dobré pripomenout slova, jez ve své promluvé
k udéleni Nobelovy ceny napsal éesky basnik:

,»Pravda nevitézila, nevitézi a nebude vitézit bez pathosu.*

8. XI. 1993

5 Jaroslav Seifert, O patetickém a lyrickém stavu ducha. Re&k udéleni Nobelovy ceny
za literaturu 1984, vydala Jazzova sekce 1985, Edice dokumenty, str. 12.





