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ONTOLOGIE VYCHOVY
Jifi Michalek

Timto titulem oznacujeme pro strucnost to, co by se mélo jmenovat
»Zamysleni nad bytnosti a moznostmi vychovy v d&jinné chvili ohroZe-
ni lidstva nadvladou techniky*. Ontologle je zde tedy chépana jako
mysleni byti a vychova jako ueni Zivotu. Umyslem je dostat ddvnému
Pittakovu pfikazu ,,Pecuj o vychovu!“, Vepameve madelay.!

Diilezitost zamysleni nad vychovou v dobg, ktera sebe samu povazuje
za pfevratnou, snad nikdo nezpochybiiuje. V ekonomii vyvstavaji nové
problémy spojené s ,,mezemi riistu*, s postindustridlni spoleénosti, plane-
tarnim prelidnénim, s chudobou tfetiho svéta atd.; v politice jsme postave-
ni pfed kol nalézt cestu k nové rovnovéze po padu bipolarniho rozdéleni
svéta, a prave tak i pied otdzku, jak Gelit nab&hiim k tvorbé novych totalit
a zaroven slabym mistim v demokratickych strukturéch; ve védé se mluvi
od poCatku stoleti o krizi v jejich zdkladech, o proméné védy ve védotech-
niku a spolu s tim o tendencich k ,,nové v8dé“; v uméni a filosofii je stale
vice pocifovano, Ze nejde o tvorbu nového fidu, nybr# spie o tvorbu
nevazanou fadem. Stfetavani riiznych tradic, resp. kultur, dosahuje v dobé
planetarni civilizace nového naléhavéjsiho stupné, ne tomu bylo dosud.
Do této prevratné doby vychovavame a jsme vychovavani, ale je otdzka,
zda tradicni vidéni celé vychovné problematiky, které dosud prevazuje,
nam mize pomoci vypofadat se s tim, co pfichdzi a co pravé tradiéni
metafyzicka schémata prekracuje a bofi.

Cheeme zde navazat na Heideggerovo, Finkovo a Patokovo mysleni
konkrétné tam, kde se zaméfuje na lidské spolubyti, na nagi d&jinnou
situaci a na otazku vychovy.

Nase déjinnd chvile
Co vlastné charakterizuje nasi dobu, co je pro ni pfiznaéné, nosné

aurcujici? Vi to viibec nékdo o dobé, do niz je vrZen a jejiz je soudasti?
Pfinejmensim je zfejmé, Ze jeho védéni nebude védecké, Ze doba, k ni

1 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1984 (1, 64, 18).
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patii, se mu nemiiZe stat v plném smysiu predmétem vyzkumu. Ne.ml"}ig
si svoji dobu pfed-stavit proti sobé v patficném odstupu a nezau]atve Jji
pozorovat. Nicméné af o tom vime nebo ne, svym Zitim se s dobou vzdy
n&jak vyrovnavame, tedy néjak ji rozumime, a podle toho se pak cho:
vame, jedname a napiiklad také vychovavame. Déjinnd chvile v spbe
nese urditd rozhodnuti o povaze byti a pravdy pochazejici z pfisvojeni
si moznosti, které dava doba déjinnému lidstvu. Tim chceme fici, Ze my
na jedné strané rozhodujeme, volime z moznosti, jez viiéi ndm vyvsta-
vaji, a na druhé strané si tyto moznosti sami neddvame. Disledky V(j!by
nelze piedem nikdy dohlédnout a proto, chceme-li éelit.nebezpemm,
jez v sob& kazdé déjinné rozhodnuti nese, musime se nad jeho pov?lhou
neustale zamyslet. Nelze to totiz zjistit ani sociologickym dotaznlken}
ani psychologickym vySetfenim. Pro¢? Tyto specialni obory jsou prave
zalozené v rozhodnutich o povaze predmétnosti zkoumaného, to zna-
men4 v rozhodnutich, jimZ pravé chceme vénovat pozornost. Pouze
tam, kde se pokousime zamyslet nad celkovym, v jehoz svétle rozumi-
me viemu jednotlivému a pokousime se to pojmenovat, s mize ukazat
to, co nasi dobé vladne. L
Od tiicatych let tohoto stoleti hovori fenomenologové o krizi véd,
o proméné védy ve védotechniku, jako o tom, co uréuje dobu.vVedlve
toho napf. Heidegger mluvi o proméné uméleckého dila v Izrvedrrrle‘f
prozivéni,2 o proméné lidského konéni v kulturu jako usl.qute?novam
nejvys$ich hodnot a tak o proméné pece charakterizlljici lidské spolu—’
pobyvani v kulturni politiku, kone¢né pak o odboziteni, tzn. o zmizeni
bohti z nageho svéta. Fink v $edesatych letech charakterizuje nasi epo-
chu proletafskou revoluci,* emancipaci barevnych narodi, prelidnénim
zemd a nakonec technikou, ktera vlastné ony tfi pfedchozi momenty
umoznila, a je tak viidéim rysem nasi doby. Tato pozdni doba, jak ji
Fink pojmenovava?* je tedy jiz pomémé dlouho charakterizovana, pro-
myslena a domyslena z hlediska viddy techniky, resp. védotechniky.>
Tam, kde se Fink pokousi o diagnézu doby na konci Sedesatych let,®
zdfiraziiuje, e duch techniky, ktery neni nic¢im jinym neZz duchem
novovékého védeckého smysleni, uréuje nejen vztah lidi k mimolidske-
mu okoli neZivych a zivych véci, ale urCuje take v bytostném smyslu

2 M. Heidegger, Gesamtsausgabe, sv. 5, 1977, str. 75.

3 E.Fink, Zur Krisenlage des modernen Menschen, 1989, str. 101.
4 Cit. d., str. 103.

5 J. Patotka, Nebezpedi technizace, str. 73.

6 E. Fink, Traktat iiber die Gewalt des Menschen, 1974, str. 7-17.
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vztah lidského pobytu k sobé. To zdsadni spociva v tom, ze Clovék
objevil sebe sama jako idedlni surovinu, lidska svoboda sebe samu
odhalila jako tu nejformovatelngjii ze viech pozemskych ,latek*. Clo-
vék se stdva technickym projektem. Vzrista tendence k tGpIné vyrobé
¢lovéka ¢lovékem, tendence k totalni udélatelnosti viech lidskych vztaha.
Je tfeba jeSté presnéj$iho vymezeni toho, co je uloZeno v tomto
pojmenovani, abychom se priblizili k tomu, co mysli titoc myslitelé,
hovori-1i o bytnosti techniky. Technika je béZzné chapana jako prostie-
dek slouZici uréitym ucelim. Takovéto instrumentalni uréeni techniky
jako nastroje a prostredku je jisté svym zplisobem sprdvné, tzn. cosi
nam ukazuje. Avsak technika neni pouze toto, ona ve své bytnosti neni
né¢im takto nevinnym. V ¢em to spoéiva? Pravé v tom, co a jak nam
moderni technika ukazuje, odkryva. Redeno v intencich Heideggerova
mysleni,” technika ndm odkryva vsechno, a to tak, Ze se na véem snaZi
odhalit, ¢eho je to zasoba, co miZe poskytnout a jak to lze z ného
vytézit. Se v3im jednd tak, Ze si u Eehokoli objedndvd to, ¢im lze
disponovat. Véci, druzi a my sami pro sebe uZ nejsme predméty vyzku-
mu, ktery by mél odhalit néco objektivniho, resp. ¢pvous toho kterého
jsoucna, nybrz vie se soustfed’uje na takové odkryvdni, které zjednava
zasoby surovin a energii vhodnych k vyuziti. Tato tendence zatlacuje
stale vice do pozadi tradi¢ni metafyzickou predstavu o hledani a nalé-
zani ,,podstaty” véci samych jakoby bez ohledu na cokoli dalsiho. To
nas na jedné strané osvobozuje z pout vSech moZnych svétonizor
a metafyzickych klisé, ale na druhé strané hrozi, Ze se ,technické
mySleni® stane jedinym kritériem lidského snaZeni. Pfikladem zminéné
tendence ndm mize byt modelovani, které ptivodné mélo byt cestou, jak
se dostat k tomu podstatnému, ale nakonec se stalo vlastnim reSenim,
jehoz platnost potvrzuje pouzitelnost, a tedy nakonec vyuZitelnost.®
Tento zpisob odkryvani, ktery vladne v moderni védotechnice, nazval
Heidegger ,,Ge-stell“. Mohli bychom mozna4 fici ,,zjednatelnost“, nebot
se v§im jednd, a to znamena, vemu rozumi tak, Ze si je podrobuje,
objednava ¢i zjednava, aby slouZilo na povel, aby bylo vZdy pfipravené
poslouzit na né vznesenym pozadavkim. Tento zplsob odkryvani je
tim, k éemu jsme nas$f dobou vybizeni a ¢emu jsme vystaveni. Skrytym,
nedotazanym pak vét§inou zlistava pravé to, Ze se nejednd o danost,
o0 samozrejmost, nybrz o pfijatou volbu. Tato situace ohroZuje ¢lovéka

7 Viz napf. M. Heidegger, Identitit und Differenz, 1957; Die Technik und die
Kehre, 1962.

8 K tomu napf. J. Michalek, Smysl modelovani v empirickych védach, Filosoficky
Casopis, €. 5/6 1969.
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v to nejzakladnéjsim. Nebezpeci spociva v tom, Ze to, co se dnes ujima
vlady (Gestell) jako jediny a samoziejmy zplsob odkryvani, odpird
a vypuzuje ostatni moznosti odkryvani, nebot jim bere jejich zdvaznost,
»platnost”, kdyz totiZ svoji udinnosti zapuzuje kazdou pochybnost,
a tak zabranuje zamy$leni nad povahou pravdy. Parafdzujeme-li zde
nékteré z myslenek Heideggerovych povilecnych prednasek,’ pak
v pozadi je stale pfitomna na$e hlavni otazka: Jak se to ma s vychovou
v nadi déjinné chvili? Pripustime-li pfiméfenost uvedenych charakteris-
tik doby, pak se pfi zamy$leni nad vychovou ocitime v povazlivé
situaci, takiikajic na ostfi osudu, nebot jak fik4 sam Heidegger: ,,Fiir die
Gotter kommen wir zu spit und zu frith fiir das Seyn. 10

Jak ma tedy vypadat vychova v této pozdni a patrné pfechodové
dobé? Ur€itou ndpoveédi nam miZe byt Heideggerova znama pfednaska
uvefejnénd pod titulem Gelassenheir'! a prednaskovy cyklus z padesa-
tych let souhrnné nazvany Was heifit Denken?'? Uvodni tezi je, Ze
dnesni ¢lovek je na Gteku pred mySlenim. Nasleduje upfesnéni rozlise-
nim ,,pocitajictho mysleni®, které kalkuluje, jemuZ jde o vysledky
a ucely, a proto jde ve svém planovani a zkoumani stile dal, a to na
rozdil od ,,zamyslejiciho se premysleni“, jez se bézné zd4 néc¢im nad-
bytecnym nebo je§té spie zbyteCnym, nebof neslouzi ke zvladani po-
tfeb dne, totiz toho, ¢im se zabyva ono pocitajici mySleni.’® Pocit
nadbytecnosti zamysleni, které nevede k zvladnuti a ovladnuti zminé-
nych zaleZitosti, vyrostl z UpIné nového postaveni ¢lovéka ve svétd
a svijj pivod ma v novoveké filosofii. Kalkulujicimu my$leni neni s to
se nic postavit, nic odolat. Z pfirody déla obrovskou zdsobarnu energie
a surovin pro moderni techniku a primysl. Moc skrytd v technice urcu-
je vztah ¢lovéka k tomu, co je. Clovék neni dle Heideggera na tuto
zménu svéta plipraven, neni s to se vypofadat s tim, co v této dobé
vystupuje na povrch. A zmocnit se vlady nad dobou neni moZné, nema-
zeme jeji d&jinny priibéh libovolng fidit nebo brzdit. Néco takového by
znamenalo chtit pfemoci, ovladnout onu vieovladajici tendenci viech-
no ovladat, v§im manipulovat, ze vieho vytézit néjaky uZitek. S bytnos-
ti techniky, kter4 dnes v§im prorusta, se nelze vyporadat pomoci néjaké
ucinné techniky. Ani neni moZné se techniky zfici, nebof ona je tim, co

9 Viz pozn. 7.

10 M. Heidegger, Gesamtsausgabe, sv. 13, 1983, str. 76.

11 M. Heidegger, Gelassenheit, 1959.

12 M. Heidegger, Was heifst Denken?, 1971.

13 Viz také M. Heidegger, Gesamtsausgabe, sv. 45, 1984, § 2.
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nasi dobu, nds svét stvofilo a nese. Pokus o zfeknuti se techniky by se
rovnal sebevrazdé nasi planetarni civilizace. AvSak plné oddani se
technice v sobé nese nebezpeci, Ze ¢lovek ztrati sdm sebe. Jak se tedy
mame ¢i muzeme ,,zafidit* ve svété techniky, abychom byli s to odolat
nebezpedi, které je skryto v jeji bytnosti? Heidegger fika: Mlizeme fikat
»ano® nezbytnému uzitku technickych pfedmétd a mizeme zaroven
fikat ,,ne, a zabranit jim, aby si na nas ¢inily vyluény ndrok, a tak na$i
bytnost pokfivily, pletly a nakonec zpustosily. Co to ale od nas vyZadu-
je? Zménu celkového postoje, na jehoz pocatku byla pravda pochopena
jako odkryvani skrytosti, jeji premahani, tedy nasili na jsoucnu, jeZ je
dovrieno zaméfenim se vyluéné na jeho vyuZitelnost. Onen postoj
soucasného ano a ne technickému svétu, ktery je pfipravou na moZnou
proménu tohoto svéta, pojmenoval Heidegger Gelassenheit zu den
Dingen. Tato uvolnénost vztahu k vécem, nelpéni, mirnost oproti nasil-
nosti spojené se zmociovanim se vieho kalkulujicim myS$lenim, zna-
mend ziroven byt otevien pro tajemstvi, pro skrytost skrytého
a vladnouciho. Toho lze dosahnout jen myslenim, které neni vyluéné
kalkulujicim myslenim, nybrZ zamyslenim, jez, jak je feceno, je konano
srdcem.'* Probudit a uchovat v &lovéku toto jiné mysleni povazuje
Heidegger za ukol doby, v niZ je bytnost lidského pobytu ohroZena.

To ovSem neni jiz vlastni proména dosavadniho svéta, nybrz pouze
nutny predpoklad, priprava a pohotovost pro pfijeti jiného celkového
rozvthu. Tomuto my$leni je tfeba se udit, nebot ,,To nejpovazliveéjsi
v nasi povazlivé dobé je, ze nemyslime.“15

Vychova ve svété urceném technikou

K ¢emu je néjaké filosofovani o vychové a orientace vychovatele v du-
chu dobové filosofie, kdyz prece ¢lovék od té doby, co je Elovékem,
vychovava a je vychovavan? JenomzZe my Zijeme ve svété uréeném
filosofickou odpovédi na celkovou otazku, my Zijeme v disledcich této
odpovédi. V téch dobach a v téch kulturich, které nejsou poznamenany
radikalnim tdzdnim a dé&jinnymi odpovédmi na né, je vychova vice
chovem, zasvScovanim, pfedavanim a pfijiminim ,,pozitivniho* dédic-
tvi, v némz neni mista pro celkové problematizovani lidského postaveni
ve svété. Kdezto tam, kde je pro kazdé tvrzeni pozadovéno urdité
vykazani, kde Sokratés a ti, jezZ jej nasledovali, nepfijimaji nic s divé-

14 J. Michalek, Myslet srdcem, v: Laudatio Z. N., 1992.
15 M. Heidegger, Was heifit Denken?, 1971, str. 3.
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rou véFiciho, kde se veskera vychova a uéeni odehrava jako svar a dia-
log dozadujici se rozligeni mezi pravdou a nepravdou, nabyva vychova
novych rozméri. Ani pozdéjsi pfipadna a v déjinach se opakujici zapo-
menutost na to, e vychova a uéeni jsou zaloZeny na déjinnych odpove-
dich na vyslovné tazani, nevraci ¢lovéka do lina mytického svéta.
Jednou probuzené tdzani miZze kdykoli znovu propuknout, nebot déjin-
né odpovédi v sobé predevsim nesou a skryvaji ptivodni otdzku. Nejsou
to zadné ,,odpovédi pred otdzkami®, jak byva charakterizovan mytus,
nybrz odpovédi, jejichZ otdzky upadly v zapomenuti, a proto tam, kde
,piestavaji odpovidat* dob&, vyvolavaji novou tazavost. Pikladem
ném méZe byt pravé ono novovéké ,rozhodnuti®, jimz byl clovek
,povyien na pana pfirody, na vieurCujici subjekt, rozhodnuti, které
vedlo ve svych disledcich k jeho ,,zobjektivizovani®, a on se tak stal
nakonec pfedmétem libovolné manipulace.

Dfive neZ se miizeme pokusit o zamy§leni nad moZnostmi a ukoly
vychovy v dobg, kdy lidsk4 bytnost je ohroZena nadvlidou kalkulujici-
ho my3leni, musime se ptat, do jaké miry je sama vychova poznamena-
na technikou, resp. v jaké podob& proniklo technické chépani do
vychovy. Fink fika: Protoze vychova ztratila myslitelsky vztah k byti
Elovéka, protoZe se stala technikou libovolné vytvofitelnosti lidskych
typt z amorfniho materidlu, ztratila svoji pravdu a zavaznost a také
hlubsi zajmy. 1 Cim to Ize dolozit a jak tomu lze &elit? A kudy jinudy
nezli vychovou miize do lidského Zivota proniknout svétlo uvolfiujici
¢lovéka k nému samému, ¢im jinym nez vychovou lze Celit technice,
kterd si na nés &ini Uplny narok, ktera se doZaduje toho, abychom stali
cele v jejich sluzbach?

Skolské reformy, od podatku stoleti Zivené duchem pozitivismu,
mély &lovéka osvobodit od zavislosti na metafyzice a rodinu vytrhnout
z mytického havu temnych sil nevédeckosti. JenomZe tyto opakovane
a vychovou manipulujici promény se odehravaji, jak se vzdy znovu
ukazuje, v reZii politické moci, ktera podfizuje vie svym momentalnim
Gi&elovym zajmim. Vychova je pak stéle vice chapana jako ndstroj ke
,Zpracovavani“ vychovavanych v duchu pravé hlasanych svétondzord,
stiva se souéasti propagandy a v extrémni podobé se promeéfuje
v brainwashing. Vychova je tak stale vice pocifovéna a pfijiména jako
technicky prostiedek formovani ¢lovéka a ovladani vefejnosti ve sluz-
bach moci. Co potom miizeme vibec odekavat od takto vyuZivané
vychovy, jak by se mohla stit tim, co pomiize prekonat ohroZeni

16 E. Fink, Natur, Freiheit, Welt, 1992, str. 12.
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Clovéka technickym myslenim? Kde by vychova, resp. vychovatelé
mohli v sobé nalézt zdroj onoho uvoliujiciho re, jez je nutnym predpo-
kladem zéachrany lidské bytnosti pfed vie si podmafujici moci techni-
ky? Domnivame se, Ze jistou nad&ji je, paradoxné feceno, odpor
a lhostejnost vychovavanych vici vychové, zvlasté pak vici vychové
proménéné v pouhou techniku. Pravé ono ,ne* vychovavanych viuci
vychové miiZe vést vychovavajici k zamySleni, k probuzeni jejich srdce
uspaného technickou dobou. Vychovavajici se mlize a musi od vycho-
vavanych poucit, Cemu je tfeba je udit, jak je tfeba je vychovévat. Jak
ale mohou ,,nevychovani vychovéavat své vychovatele?

Piedevsim je nutné zdiraznit, Ze vychovatel, popiipadé ucitel, neni
tim, kdo md néjakou absolutni nepochybnou pravdu k dispozici a ne-
zi§tné &i za penize ji pfedava, resp. prodava jako néjakou vyrobenou véc
svym chovancim a zakim. Tam, kde se o to pokousi, je jiZ na scesti.
To, co jako spolupobyvajici z védomi sounaleZitosti sdili s druhymi,
a to piipadné tim zplsobem, Ze jim sdéluje pro né dosud neodkryté
stranky déjinného spolusvéta, je d&jinny 0dél, ktery si prave stile
pfisvojujeme a osvojujeme v déni spolupobyvani, jemuz tudiz nepfislu-
§i jakakoli zasadni jednosmérnost; pravda nestéka jako voda z plnych
hlav vychovavajicich do prazdnych hlav vychovavanych. Predstava
vychovy jako vyvadéni ¢i vyvlékani na svétlo slunce uskuteciiujici se
nasilim (Big), je zatizena jednosmérnosti nerespektujici fenomény.
Pravé Platénovo znamé podobenstvi o jeskyni,!” je-li vzato jako obraz
vztahu mezi vychovavajicim a vychovavanym, je zatiZzeno onou speku-
lativni jednostrannosti, kdy vychovavajici predstavuje aktivni slozku
vychovy a vychovavany vice ,,reaktivni®, odporujici. Takovy vychova-
vajici je ,,znalec* cesty k pravdé, a proto nedba odporu a jde za svym
uctyhodnym cilem. JenomzZe vedle tohoto éEeAx0deLv s T0 ToD MALov
bds, vyvadéni na svétlo slunce!® patii k povaze lidského Zivota to, co
Aristotelés pojmenoval eidévar dgéyovtan dbdoel,!? totiz touhou po
védéni, jeZ neptichazi ¢lovéku zvnéjsku.

Druhou zésadni véci je to, Ze dité je predavano k dalsi vychové témi,
ktefi je pfijali?? (viz Patocka) a svoji pfizni a laskou v ném probudili
lidskost, otevieli mu sva srdce a tim otevieli jeho srdce pro tento svet.
To znamena, Ze vichni jsou vychovavani jako plivodné piijati do svéta

17 Platén, Rep. 514 a.

18 Rep. 515e.

19 Met. 980a 21.

20 J. PatoCka, PFirozeny svét jako filosoficky problém, 1970, doslov z roku 1969.
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(nepfijati jsou pak ,,vychovavani“ prevazné v psychiatrickych zafize-
nich). Tam ale, kde je tato laskou probuzena otevienost neakceptovana
a misto toho je nabizeno se srdcem probuzeného ,,nerezonujici” vidéni
svéta, jeho z(zend a promeénénd podoba majici zdroj své pohnutosti
jinde, tam dochazi ke konfliktu. Proto vychovatel, ktery podlehl svo-
dim techniky a pokousi se ty, ktefi mu byli svéfeni do vychovy, formo-
vat jako stroj vyrabéjici plastikové nidoby, jez ochotné pfijmou
jakoukoli kapalinu dobovych svétondzori, nardZi na odpor a lhostej-
nost a ty mu signalizuji, Ze je na scesti. Pravy vychovatel a uéitel se
tudiZ uéi neustale od svych zakl, uéi se od nich, co a jak je ma ucit,
nepfichazi s hotovymi schématy, na kterych by trval. Cini tak také
proto, ze musi své pilisobeni zasadit do jejich pole oteviené tdzavosti,
aby byl viibec slySen. Tak je tfeba rozumét Heideggerovym stoviim
o tom, Ze ucici od toho, kdo je ucen, se 1isi pfedevsim tim, Ze se dovede
1épe ucit, Ze pfi uceni se uci predeviim ucitel. Uit se od ucicich se je
téZ8 neZ od ucitele a v tom je pravé hlavni pfednost ulitell pred
ostatnimi, ov8em ucitelt, ktefi se smyslu svého konani naudili od téch,
které uci, a nikoli z knih o technikdch vychovy a vyuky. Tedy v uméni
ucit se od druhych je prava prednost vychovatele, resp. uditele, a nikoli
v jejich vétsi sumée znalosti, ¢i v néjaké pravdé, kterou vlastni a dove-
dou didaktickymi triky nalit do hlav vychovavanych. A tak je pak také
nadéje, Zze vychovatelé pohybujici se v blizkosti zdrojii ptivodni lid-
skosti se naudi Celit v8epohlcujici moci bytnosti techniky, moci, kterd
pravé z vychovy chce udélat Géinnou zbrai svych vnéjfich zajmi.
Technickymi prostfedky a piistupy nelze otevrit cloveéka pro jeho svét,
a proto je ndm onen Patockou uvedeny pohyb pfijeti,2! jmenovany na
prvanim misté, nadéji, Ze ono nenasilné ne ,,vlade techniky” miize byt
vysloveno pravé ve vychove a jeji pomoci upevnéno v déjinném svété
naseho spolupobyvani.

Avgak néktefi kritikové Heideggerovy Gelassenheit (napf. Schwan??
a podobné i Patocka) poukazuji na to, Ze proti vili k moci, jez se
,Vvielila® do bytnosti techniky a zformovala v instituce s totalitnimi
tendencemi, které kazdé ne vicéi ,,jejich pravde® potlacuji, postoj ,,ne-
angazovaného* ano-ne, ona zdrzenlivost, odstup a mirnost vici tomu,
co vladne, nic nezmiize. Zmény svéta tedy nelze docilit tim, Ze proti
totalité postavime neutralitu. Jenomze Gelassenheit neni ,,nastroj*
k proméné svéta, v némz vladne technika, ve svét jiny, nybrz je pouze

21 Viz pozn. 20.
22 A, Schwan, Politische Philosophie im Denken Heideggers, 1989, str. 164 n.
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predpokladem této promény. Pouze tam, kde jsme pfipraveni, tzn.
otevieni pro novou moznost, mizeme spatfit a za své piijmout toto jiné.
Sam Patocka (na soukromém seminadii v poloviné sedmdesatych let)
pripominal, Ze totalita, ktera se pokousi vse odlisné potlacit, neni maji-
telkou celkové pravdy, na zékladé niz by byla s to vie prohlédnout,
a neni proto schopna &elit tomu, pro co nema takfikajic oci, co nevidi,
protoZe to neznd. V této souvislosti citoval Diderotova slova pouzitd
Hegelem ve Fenomenologii ducha; témto slovim muZeme predradit
prave to, o &em je zde feé: To, pro co nema bytnost techniky se svym
totalnim narokem zrak ,,se pliZi... jako neviditelny a nezpozorovany
duch, brzy ma dikladné ve své moci ttroby a udy idolu, ktery si neni
ni¢eho védom a ,jednoho krasného rana stréi do milého pritele loktem
a bumbaéc! idol leZi na zemi‘.*

My zde vak uvaZujeme o moznostech a zdrojich onoho ,,nendsilné-
ho* ne v ramci vychovy, a nikoli v oblasti politiky. Pravé ve vychova-
vanych, podle na§eho minéni, pak mizeme nalézat zdroj nasi vlastni
mirné pfisnosti a pfisné mirnosti?? a Cerpat ,,silu, kterd ndm umozni
odolavat viepohlcujici moci techniky a tzn. také proméné vychovy
v nastroj manipulace. Elementdrni ne, které slychame od jisté chvile
z ust ditéte, jeZ chce byt samo sebou, se musime naucit pfijmout jako
projev (jeho) lidskosti a vyjit mu vstfic. Musime se sami jakoZto vycho-
vavajici z tohoto ne naudit odolavat pozadavkiim manipulace, kterd
chce proménit ono nre v bezvyhradné ano a zlomit tak ve vychovéava-
ném bytostné jadro jeho lidstvi. DokaZou-li se vychovévajici od vycho-
vavanych udit, dokdZou-li porozumét jejich ne a proménit je ve své
vlastni ne viiéi pfemoci techniky, pak je nadgje, ze dokazi pretnout
,,zaGarovany kruh* onoho ,,Ge-stell* a vychovavanym otevrit svét jiné
moZnosti, svét nezizeny na kalkulovani. Nesmime také zapominat, Ze
Gestell se nesifi pouze ani prevazné jako ,,z1a viile®, nybrz asto a moZz-
na prevazné pravé jako ,,dobra vile®, jiz jde o to pomoci sobé i druhym.
Proto tak snadno miize zavést a oklamat srdce ¢lovéka. Vychovatel je
vystaven svoddm své ,,dobroty“ vii¢i vychovavanym, a tak potom snad-
no pfeslechne ono varujici ne probouzejiciho se lidstvi, které chape
pouze jako nedostatek a diikaz nutnosti ,,nevychovaného* vychovat
podle svych vlastnich méfitek ve ,,vychovaného®.

Tam, kde naSe prijimajict prizen,?* kterou ,,vitame* pfichoziho do
svéta, nebude zdrovenl do svéta propoustéjici prizni, hrozi nebezpedi

23 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 1943.
24 Viz J. Patocka, cit. d.
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generalizujiciho se ne ze strany vychovavaného, a to pak znamend
negovani ¢i poruseni spolupobyvani jako takového. Probuzena lidskost
branici své vlastni ,,sebe* pred pokusy imputovat ji, byt s nejlep§imi
umysly, cizi za jeji vlastni, se brani manipulaci zasahujici jeji bytostné
jadro. Do lidského spolupobyvani nepatii nikdy vyluéna jednosmérnost
vztahi, a proto také nepatii ani do vychovy. Retené viastné vrha nové
svétlo na diavny spor pedagogh tykajici se afirmativni a neafirmativni
vychovy.2

Ucit se zit
Malokdo asi pochybuje o tom, Ze hlavnim a mozna jedinym ukolem
vychovy je ucit vychovavaného Zivotu. UCit se Zit znamena uéit se byt
Clovékem. A ti, ktefi uci, musi vZdy néjak védét, kdo je ¢lovek, a musi
znét cestu jak druhého pfivést k nému samému. Zivotu se ale nelze
naucit jako nasobilce nebo néjaké dovednosti jako napft. plavani &i jizde
na kole. Pfipomefime si néco z antinomii, v nichZ se podle Finka?® ocit4
uZ béZné mysleni, zatne-li uvazovat o vychové: Ma viibec nékdo pravo
svoje pojeti Zivota vhucovat druhému? Dité vychovavame pfece pro
budoucnost, kterou sami nezname. Vychova chce pomoci vychovava-
nym, a pritom zaroven hrozi, Ze bude znasilnénim neopakovatelné
osobitosti vychovavaného, Ze bude vnucovat néco, o co nikdo nestoji,
co nepotiebuje a co mu popiipadé pfimo ¥kodi (napf. uz tam, kde
nékomu vnucujeme zpusob Zivota, pro ktery neni vibec disponovén,
resp. tam, kde moZnosti, jeZ v sobé vychovavany pocifuje, svévolné
potla¢ujeme tomu neodpovidajici vychovou). Ukazuje se rovnéz, Ze
vychova se mlize stat pfimo ,,svadénim dusi“, nebezpec¢nou moci v ru-
kou ,,nepravych” vychovateli, démonickym nasilim komolicim nako-
nec Clovéka v nastroj zkazy lidskosti (vzpomefime na zamérné
de-formovani mladych v totalitnich reZimech). Neopakovatelna jedi-
necnost spjata s individualitou ¢lovéka a zavazné naroky spolecnosti na
kazdého jednotlivce se také na prvni pohled jevi jako nefeditelné dilema
uvnitf vychovy. Neméné vtirava je otazka tykajici se toho, co ma ¢i
musi byt u élovéka vychovou formovano a co formovat by znamenalo
deformovat nedotknutelné jadro lidstvi. K témto dilematiim patfi také
zminény spor mezi afirmativni a non-afirmativni vychovou. Afirmace,
tvrzeni a upeviiovani a v tomto duchu predavani a prebirani uritych

25 D. Benner, Aligemeine Pddagogik, 1991, str. 108 n.
26 E. Fink, Natur, Freiheit, Welt, 1992, str. 16.
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,,pozitiv* jakoZto nutny pocatek vychovy, zda se ¢imsi samozfejmym,
od ¢eho je pak teprve mozno vést cestu ke kritice, otazkam, k dal§imu
zamyS$leni. Kritici této afirmativni vychovy poukazuji na to, ze jde
o upeviiovani, zvéénovani chybnych postoja a problémd, které se vyda-
vaji za fefeni, a tak je vychovavanym pfedavan prelud neporuieného
svéta, jehoZ pripadna kritika se odkl4da do dospélosti, aviak tato dospe-
lost uz je pak vzdy zcela v zajeti piijatych, resp. viucenych schémat.
Benner?’ také upozoriiuje, Ze pouhd kritika a negace afirmativni vycho-
vy miZe znamenat jen anticipaci jiné lepsi ,,pozitivity®, za jejiZ nasto-
leni se bojuje, a nepredstavuje tudiz skutecnou neafirmativni vychovu.
V pozadi myS$lenky neafirmativni vychovy stoji pozadavek vést vycho-
vavaného k jeho vlastnimu sebeuskuteciiovani, tedy presvédCeni, ze
ukolem vychovy je disledné piivedeni vychovavaného k samostatnos-
ti, k samostatnému mysleni a konani.

Je tieba vlastné nejprve uvazit, nakolik tato rozmanité pocifovana
antinomic¢nost v ramci vychovy ma sviij pavod v urCitych myslitel-
skych ,,rozhodnutich®, kterd po déjinném pfisvojeni propadla do ,,mys§-
leni doby* a stala se samoziejmou duchovni vybavou, v jejimz milieu
se odbyva kromé vieho ostatniho také vychova. Je nasnadé, Ze novove-
ké subjekt-objektové schéma tu sehralo rozhodujici ulohu. Domnivame
se na zékladé toho, co bylo jiz pfedznaceno, Ze zdanlivé nepfekonatelna
antinomicnost spojena s vychovou vezme za své, pokud vyjdeme z ana-
lyz pobytu a jeho déjinného spolupobyvani ve svéte.

V tom zakladnim jde o vzajemné udeni se Zivotu. Zivotu se neucime
na néfem pfedem pevné daném, nejde o ziskani ¢i v sobé odhaleni
néjaké nasi podstaty ve smyslu metafyziky. Jak tedy rozumime ,,pro-
poustéjici pfizni“, kters nema z povahy spolupobyvani charakter vylué-
né jednosmérnosti, a to ani u prvniho pohybu ve smyslu Patockove?
Bytnost pobytu neni vmwoxeipevor, resp. dpvois tradicni metafyziky,
ktera se snaZila popsat ¢lovéka jako jsoucno v analogii s popisem ji-
nych véci vychazejicim z praktické zku§enosti. Hloubku problému tu-
diz nepostihuje napf. dilema, které uvadi Bollnow, totiz zda mame
¢lovéka brat jako libovolné formovatelny materidl a vychovatele podle
analogie s femeslnikem, ktery planovité formuje Zadany vyrobek (for-
matio animae), nebo zda se ¢loveék rozviji podle vlastnich zdkont
k Z4danému cili (organicky rist).28

27 D. Benner, cit. d., str. 115.
28 Q. Bollnow, Existenzphilosophie und Pddagogik, 1984.
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Rovnéz se také nelze dostat k n¢jakému vieobsahlému pojmu vycho-
vy, a odtud pak k ukolim vychovy dnes, pomoci eklektické kompilace
disparatnich postoji, jak to navrhuje Flitner.2® Ten se domniva, Ze co
nejuplngjsi pojem vychovy ziskame tim, Ze se pokusime o sjednoceni
ptistupu biologického se sociologickym (popt. ethnologickym ¢i histo-
rickym), tradi¢né metafyzickym (mini tim pokantovskou filosofii) a ko-
necné theologickym, resp. personalistickym.

Co se ma vlastn€ uéit vychovavajici od vychovavanych? A jak to, Ze
predev§im se musi ucit vychovavajici od vychovavaného? Spolupoby-
vani je vzajemné udeni se tomu ,,byt clovékem*, je to ,,spolu-porada*,3©
vzajemné na sobé ukazovani toho, co obnasi byt Clovekem a vzajemné
zaujimani ur¢itého postoje v ramci tohoto spolu. V lidském byti neni
nic hotového, neni to Zadna hotovost, ale spise po-hotovost k uchopeni
toho, co se ukéze v ,,otevieném okné* byti, kterym jsou ptivodné a pre-
dev8im ti, ktefi jsou zde spolu. Jestlize vychovavajici na jedné strané
predavaji vychovavanym celkové déjinné porozuméni doby, tzn. jistym
zpusobem zformované pfisvojeni si toho, co dobé dalo byti v zamySleni
mysliteldt, pak vychovavani, dosud nevazédni dé&jinnou podobou byti
a pravdy, ukazuji na sobé tajemstvi otevienosti a bohatstvi v srdci ¢lo-
véka jdouci za kazdy dobovy ,,izus®, resp. za kazdou dé€jinnou rozhod-
nutost o povaze byti a pravdy. Z predchoziho pak lze, domnivam se,
porozumét, pro¢ zlomek (B 134)3! pfipisovany Hérakleitovi fika, Ze
vychova je vychovanym druhym sluncem, m\v woawdeiov Eregov
fALov elval Tols meTaudeupévors.

Jediné toto spolu, k némuz patii vzijemnost, tj. nejednosmeérnost
ukazovani, miZe byt zdrojem vychovy, ktera nesejde na scesti, vycho-
vy, ktera otvira budoucnost pro vlastni rozhodnuti, a tedy i pro vlastni
zodpovédnost vychovavaného, vychovy, kterd ani nenuti, ani nenecha-
va na holickach. Zivot ¢lovéka, jak ndm ho na sobé predvadéji déti
stejné tak jako starci, ma rozméry, které vétSinou v kazdodennim obsta-
ravani a ve své interesovanosti do véci svéta, do jejich ziskavani a zvla-
dani prehlizime, resp. povazujeme za ,,nepodstatné” a prechodné, za
projevy nezralosti ¢i ubyvani dudevnich a t€lesnych sil. DokéZeme-li na
nich spatfit, Ze ,nejen technikou ziv je ¢lovék™, pak nase ne z toho
plynouci a nase pritakani bohatstvi moznosti patficich k bytnosti lid-
ského byti pomilze, jak se domnivame, Celit viepremahajici moci byt-

29 W. Flitner, Allgemeine Pddagogik, 1980.
30 R. Palous, X filosofii vychovy, 1991.
31 H. Diels, cit. d., sv. 1, str. 181.
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nosti techniky, kterd kromé véeho ostatniho hrozi ovladnout i postupy
a cile vychovy.

Jist¢ by mnohy fekl, Ze je to vie otdzka miry, totiz kolik ze sebe
pfedat autoritativné a kolik nechat na ditéti, aviak takové ,,miry*, do-
dejme, kterd neni nikde predem k dispozici. Takovd ,mira“ se rodi
prave v déjinném spolupobyvani vzdjemného piitakdvani a odmitani,
pfedem nikdy uréena — sama uréuje. Proto jsme-li nepozorni k tomu, co
Je ndm pristupné jen v déni nadeho spolupobyvani a neni nikdy k dis-
pozici jako néjaky ,.hotovy* fakt nabizejici se pohledu nezidasnéného
pozorovatele, snadno druhé i sebe pfivedeme na scesti.

Zusammenfassung

Es wird im vorliegenden Artikel versucht, die Moglichkeiten nachzu-
gehen, die die Erziehung (woawdeio)) im Zeitalter der Ubermacht der
Technik hat. In der Verbindung mit Gedanken von M. Heidegger und
E. Fink sucht der Artikel in der Erzichung selbst den AnstoB zur
Méglichkeit ,,zugleich Ja und Nein zur technischen Welt sagen“
(M. Heidegger, Gelassenheit).

Summary

The paper considers the nature and possibilities of education (awdeio)
in the historic period when the man is endangered by the dominance of
technology (des Wesens der Technik). In connections with the ideas of
M. Heidegger and E. Fink, the stimuli for the chance ,,to say yes or no
to technology* are sought (see M. Heidegger, Gelassenheit).



